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समपित _ 
यस्य मन्त्रप्रभावेण मूकोऽपि वार्मितामितः। 


प्रियतां स पिता श्रीमद्रामनीवनपण्डितः ॥ 


; वक्तव्य 
(दित्तीय संस्करण) 


दर्शनशास्त्र के पारंगत विद्वान्‌ पं० रंगनाथ पाठक प्रणीत षड्दशन-रहस्य मे 
आरतीय दर्शेन के विविध स्त्रहपों का दिग्दर्शन एवं विश्लेषण किया गया है । दर्शनशास्त्र | 
में मुख्यतः जीव, आत्मा, परमात्मा आदि तात्त्विक विवेचन होता है। ये ऐसे विषय | 
हैं, जिवपर भारतीय मनीषियों ने वहुविध रचनाओं की सृष्टि की है। x 

आज दर्शनशास्त्र के मर्मज्ञ पण्डितों का नितान्त अमाव है। इसलिए पूर्वं पण्डितों 
द्वारा रचित दर्शनग्रन्यों का अतुशीलन-निर्वचन सदा निरापद नहीं होता किन्तु, पं० रंगनाथ | 
घाउक ने वेदमाब्यकार सायगमाववाचारये कृत 'संवंदर्शन संग्रह! पर आधारित इस पुस्तक को . 
रचना जैसी सहज-सरळ शैली में की है उसमें तात्त्विक विवेचन किया जाना सदा सम्भव | 

दीं होता ।'बिद्वान्‌ लेखक का यह कथन कि पुस्तक के आद्योपान्त अध्ययन, अवलोकन से 

समस्त भारतीय दर्शनों से पाठक अवगत हो जायेंगे, पूर्णतः सार्थक मालूम होता है छ 
क्योंकि इसमें भारतीय दर्शनों के छहों अंगों का विशद निरूपण-विश्छेषण किया गया है॥ 
“तोमूऊ लिएयते किञ्चिन्नापेक्षजभुच्प्रते” के सिद्धान्त पर आधुत इस पुस्तक के प्रणयन में 
दुष्हर से दुष्हर दार्श तिक विन्दुओं को सहूज और बोधगम्प घनाने के लिए सर्वग्राह्म शेलो 
का प्रयोग किया गया है । ; 

हादिक प्रसन्नता है कि ऐसे विद्वान्‌ लेखक रचित पुस्तक को पुनमुद्रित 


का सुयश मुझे प्राप्त हो रहा है ! आशा है, पण्डितजी के इस ग्रन्थ के द्वितीय संर 
को पहले से भी अधिक समादर प्राप्त होगा । 


वक्तव्य 


(प्रथम संस्करण) 
'सर्वेह्य लोचनं शास्त्रं यस्य नास्त्यन्ध एव सः 1! 


मनीषियों का कथन है कि हिये की आँखों के लिए दर्शनशास्त्र अमृताञ्जन का 
काम करता है । वे यहाँ तक कह गये हैं कि संयत चित्त से दर्शनशास्त्र का अध्ययन- 
मनन करते रहने से आत्मदर्शन होता है और आत्मदर्शन होने पर अखिल 
ज़्झाण्ड-रहृस्य प्रत्यक्ष हो जाता है। जिस दर्शनशास्त्र की ऐसी अमोघ दाक्ति 
बतलाई गई है, वह सारा-का-घारा संस्कृत-भाषा में है। संस्कृत में पारङ्गत हुए विना | 
दर्शनशास्त्र का अनुशीलन ओर रहुस्योद्घाटन सम्भव नहीं है 

दुर्भाग्यवश, आज बहुत ही कम लोगों को संस्कृत का पर्याप्त ज्ञान है। दर्शन का 
गूढ़ मर्म समझने और असंस्कृतज्ञ को सुबोध रीति से समझाने की यथेष्ट क्षमता 
रखनेवाले संस्कृतज्ञ तो हिन्दी-संसार में सम्भवतः कतिष्ठिकाधिष्ठित ही होंगे । 
अतः, दर्शनशास्त्र के निष्णात विद्वानों का यह कत्तंब्य है कि वे स्वदेश में सबसे अधिक 
प्रबलित और सर्वतोऽधिक लोकप्रिय भाषा हिन्दी में दशंनशास्त्र के तथ्यों को प्रकाशित 
करने के लिए उपका हूदव-पटळ खोलकर रख दे, जिससे इस देश की जनता में जो 
स्वभावतः दार्शनिक उचि है, उसका परिष्कार और परितोष हो । ~ 

इस पुस्तक के षडदर्शनाचायें लेखक ने अपने उसी कत्तव्य का पालन किया है । 
अब उनकी सफलता-असफलता का विचार दशैनशा स्त्रियों को करना है । 

हम स्वयं दर्शनशास्त्र का ककहरा भी नहीं जानते, इसलिए पुस्तक के _ 
गुण-दोष के सम्बन्ध में कुछ भी लिखने के अधिकारी नहीं हैं। भो ' पाठक | 
दकषेनानुरागी अथवा जो दशँनशास्त्री हैं, वे हो इसकी विशेषताओं और त्रुटियों को | 
परख सकते हैं। 


नहीं है । गोस्वामी तुलसीदास ने भगवान्‌ रामचन्द्र के श्रीमुख से कहवाया है--3 
“सास्त्र सुचिन्तित पुनि-पुनि देखि, 
भूप सुसेवित बस नाह लेखिम; 


` जुबतो सार्त्र नुपति बस नाहीं।' [अरण्यकाण्ड 


अतएव, लेवल ने जो कुछ छिश्वते का प्रयास किया है, २ 
शास्त्रङ्गउ और सुत्री-पम्मत है, इसका विचार अधि 


(ग) 


हिन्दी में दाशंनिक साहित्य वा अभाव नहीं है। घई अध्विारी दार्शनिकों ने 
अच्छो पुस्तकं लिखी हैं। दाहंन्कि विचारों के प्रचारक और पोषक बुछ पत्र भी 
निकलते हैं। संस्कृतज्ञ विद्वानों ने भी हिन्दी में. दाशंनिक विषयों को सरलता से 
समझाने का स्तुत्य प्रयत्न किया-है । हम नटी” कह सकते फि अबतक के प्रकाशित 
.एतद्विषयक ग्रन्थों में इस पुस्तक का कंसा स्थान होगा । किन्तु, पुस्तक पढ़ चुकने पर 
ऐसी धारणा का उत्पन्न होना दिस्मयजनक नही कि अनेक सुन्दर पुरतकों के रहते हुए 
भी इसने हिन्दी के एक अभाव की पृत्तिकी है। 

लेखक महोदय अपनी इसी पुस्तक द्वारा हिन्दी संसार में सर्वप्रथम पदार्पण 

व्हे हैं, अतः, हिन्दी-पाटको की जानदारी के लिए उनका संक्षिप्त परिचय यहाँ 
दे देना आवश्यक प्रतीत होता है । 

पण्डितजी का शुभजन्म दिहार-राज्य के शाहाबाद जिले में, वित्रमाब्द १९४२ में, 


हुआ था । इस समय आपको अवश्थ ७३ वर्ष को है। बाल्यावस्था में आपने अपने 
पूज्य पिता पं रामजीवन पाठक और सेमरिया-ग्राम-निवासी पं० हरगोविन्द पाण्डेय से 


संस्कृत की आरम्भिक शिक्षा पाई थी। 


ग्रुवावस्था में अपने पिताश्री के गुरु बिनगाँवा-प्राम-निवासी पं० हरिप्रसाद 
त्रिपाठी से भौर उसके बाद उन्हीं के चचेरे भाई तथा उस -समय के प्रकाण्ड नैयायिक 
पं० शिवप्रसादजी से आपको संरइत की उन्च दिक्षा $िली। उक्त नैयायिकजी से आपक 

` टीका-ग्रन्थों के पढ़ने में विशेष सहायता प्राप्त हुई। 
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f Pd ग्रामीण पाठशालाओं की, शिक्षा के बाद आप आरा-नगर के सुप्रसिद्ध शास्त्राचायं 
. पऽ गणपति मिश्र के पास पढ़ने के लिए गये । महामहोपाध्याय पं० सकलनारायणशर्मा 
उक्त मिश्रजी के ही प्रथम शिष्य थे। _ 
a आरा-नगंर मे पाण्डित्य प्राप्त कर आप काशी चले गये। वहाँ के स्वनामधन्य 
 निद्वान्‌ महामहोपाध्याय पं० गङ्गाधर शास्त्री और पं० शिवकुमार शास्त्री से आपने 
यथेष्ट विद्या अजित की । काशी के तात्कालिक संरृतज्ञ-समाज में अपने दुराग्रह-शून्य 
शास्त्रार्थं के लिए आप विशेष प्रसिद्ध थे । 
 ' पटना की पण्डित-मण्डली के शिरोभूषण वृद्धवसिंष्ठ आचाय पण्डित हरिशङ्कर 
ण्डेयजी को आप भी गुरुस्थानीय मानते हैं, जिनके सतत सत्सङ्ग और प्रसाद से 
आपकी शास्त्रीय उपलब्धियाँ सनाथ हुई हैं। इसका संकेत आपने अपने प्राक्कथन के 
' में कर दिया है। ट 


आप बिहार-संस्क्ृत-एसोसियेशन की कौंसिल के सदस्य हैं। इस समय आप 


(ष) हु 

आपने संस्कृत में दशन-सिद्धान्त-मञ्जूषा, बौद्धवर्शन, चार्वाक-दक्षंन, रामानुज- 
दशंन, वेदान्त-दर्शन आदि पुस्तके लिखी हैं, जो अबतक अप्रकाशित हैं । उक्त मञ्जूषा में 
११०० शलोक हैं । ये पुस्तक जव प्रकाशित होंगी, तभी आपको दाशंनिकता का यथार्थ 
ज्ञान प्राप्त हो सकेगा । 

पुस्तक की पाण्डुलिपि का सम्पादन हो चुकने पर आपने पुनः दुबारा पूरी 
पुस्तक को नयें सिरे से लिख डाला । पुस्तक में प्रयुक्त पारिभाषिक शब्दों के सरलार्थ भी 
लिख डाले, जो परिशिष्ट में द्रष्टव्प्र हैं। दूसरी-बार शास्त्रीय पद्धति से संस्कार करके 
आपने पुस्तक का कायाकल्प कर दिया। कहाँ आपका जराजर्जर शरीर ओर कहाँ 
विशुद्ध संस्कृतज्ञ होकर भी दुरूह विषय को हिन्दी में लिखने का कठोर परिश्रम, आधुनिक 
युग के लिए यह एक आदश ही है 1 - 

आशा है कि पाठकजी की पुस्तक को पाठक पसन्द करेंगे । 


श्रीकृष्णजन्माष्टमी |} शिवपूजन सहाय 
शकाब्द १5८८० २. (संचालक) | 


= 


अन्थकार का प्राक्कथन 


इत्यतच्छ, तिश'स्द्रसारनिच्यं संगृह्य पनाम्म्या 

संक्षेपेण निदर्शितं निजमनस्तोषाय बोधाय च। 

सारं ग्राह्यमपास्य फ़ल्गु सुधिया ध्यानेन वे पश्यता 

आकांक्षा यदि सवंशास्त्रविषय व्युत्पत्तिमाप्तु भवत्‌ ॥ 
—प्रन्यकत्तुंः 


मुझे स्वाघ्याय-काल में ही हिन्दी की पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित कुछ दार्शनिक 
लेखों को देखने का सौभाग्य प्राप्त हुआ था। उसी समय मन में यह विचार 
उत्पन्न हुआ कि हिंन्दी में भी संस्कृत के दाशंनिक ग्रन्थों के अनुसार कोई सुबोध ग्रन्थ 
लिखा जाय, जो बहुजनहिताय हो । 

संयोगवश मित्रवर पं० बलदेव उपाष्यायजी की “भारतीय दशंन' नामक पुस्तक 
देखने का अवसर मिला । यह पुस्तक यद्यपि विद्वत्तापुणं है, तथापि इसमें नवीनता 
और एतिहासिक विषयों पर जितना ध्यान दिया गया, उतना यदि मूळ सिद्धान्तों के 
विश्लेषण पर भी ध्यान दिया गया होता, (तो संस्कृतज्ञ दार्शनिकों भौर संस्कृत 
न जाननेवाले हिन्दी-पाठकों के छिए अत्यन्त उपयोगी होती । 

पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित कुछ दाशंनिक लेखों के देखने|से मेरी यह्व 
धारणा हुई कि कुछ ऐसे अनधिकारी व्यक्ति भी दाशंनिक लेख लिखने का प्रयत्न करते हैं, 
जिन्होंने मूल दशंन-ग्रम्थों को भली भाँति देखा तक नहीं है। एक बड़े विद्वान्‌ का 
“खण्डनखण्डखाद्य” पर बहिरङ्ग समालोचनात्मक विचार भी मुझे पढ़ने को मिला, 
जिससे भीं उक्त धारणा की विशेष पुष्टि हुई । इससे यह भी प्रतीत हुआ कि बहुत से 
बुद्धिमान्‌ उत्साही लेखक भी संस्कृत के ज्ञान की न्यूनता के कारण दुरूह मूलग्रन्थों को 
देखने का कष्ट भी नहीं करते, केवल पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित लेखों और हिन्दी की 
अधूरी दाशंनिक पुस्तकों के आधार पर असम्बद्ध बातें लिख देते हैं। अतः, मेने ऐसा . 
विचार किया कि संस्कृत के मननीय मूळग्रन्थों के गढ़ सिंद्धान्तों का पूर्ण शान 
हिन्दी-माषा के द्वारा मी कराया जाय, तो हिन्दी-पाठकों को दाशंनिक रहस्यों का 
वास्तविक ज्ञान प्राप्त हो सकता है । 3 

मेरे विचार से दार्शनिक ग्रन्थ लिखने में ऐतिहासिक या धार्मिक विषयों का 
विवेचन उतना उपयुक्त नहीं होता, जितना दार्शनिक तत्त्वों का विक्षद विवेचन । 
यही सोचकर मंने संस्क्ृत-ग्रन्थों के आधार पर भारतीय दशंनों के मूल सिद्धान्तों का - 
स्पष्ट, पूर्ण और विशद विषेचन करने के लिए यह पुस्तक रिखी । जिन-जिन विषयों पर 
दार्शनिकों में मतभेद है और जिन-जिन विषयों पर एकवाक्यता है, तथा ऐसे विशेष 
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विषय, जिनपर सत्र दशनकारों ने समन्वयात्मक विचार प्रकट किए हुँ, उन सभो पर मैंने 
प्रामाणिक ढङ्क से प्रकाश डाला है । 


जब्र ग्रन्च-लेखन का श्रोगणेश किया, तत्र आरम्भ में बड़ी कठिनाई मालूम पड़ी । 
विशेषतः, दर्शत-शास्त्र के पारिभाषिक शब्दों को हिन्दी-पाउक्ों के लिए सुगम बनाने की 
चिन्ता मन में व्याप्त रहो । अन्त में, स्त्राध्याय से यह पता जळा कि हिन्दी में भी 
दशेत-णास्त्र के पारिभाषिक शब्द अधिकतर मूल ख्य में हो प्रचलित हैं, नये नहीं 
गढ़े गये हैं; क्योंकि त्व ओर देशज शब्दों से दार्शनिक तथ्यों का स्पष्टीकरण होना 
सम्भव भी नहीं है। इसलिए, मैंने संस्कृत के पारिभाषिक शब्दों को हिन्दी में भी 
मूल रूप में ही व्यत्रहृत किया है और हिन्दी-पाठों की सुविधा के लिए कठिन 
पारिमाषिक शब्दों का सरलार्थ और भावार्थ पुस्तक के अन्त में दे दिया है। 
यह पुस्तक वेदमाष्यक्रार सायणमाधवाचार्य-कृत “सर्व-दशंन-संग्रह' के आधार पर 
` आश्रित है । मेरे परमादरगीय पं० वासुदेव अभ्यद्धुरजी ने उक्त ग्रन्थ की एक सुन्दर 
और सरल टीका लिखी है, जो बहुत उपादेय है। उससे मुझे बहुत सहायता मिली है 
जिसके लिए मैं टोकाकार का ऋणो हूँ । किन्तु, मैंने टीकाकार के विचारों का कहीं-कहीं 
खण्डन भी किया है। आशा है, मेरे खण्डनात्मकु वितार सहृदय विशेषज्ञों को 
ओचित्यपूर्ण प्रतीत होंगे । 
में इस पुस्तक के लिखने में कितना सफल हुआ हूँ, इसका निर्णय तो 
विद्वान्‌ पाठकों के अधीन है। परन्तु, मेरा तो पूर्ण विश्वास है कि इस 
पुस्तक को आद्योपान्त ध्यान देकर पढ़ने से समस्त भारतीय दर्शनों का परिचय 
मिल जायगा । इस पुस्तक में छह देतों के मूल भिद्वान्तों का विवेचन पृथक-पू थक्‌ 
किया गया है। सिदान्त को व्य्रवस्या करने में पूर्वपक्षियों की शङ्काओं का समाधान 
तत्तत्‌ दर्शनों के अनुसार ही करने की चेष्टा की गई है, जिससे ' उन दर्शनों में पूर्ण 
प्रौढि प्राप्त. हो। इसके . विय-प्रवेश में आस्तिक, नास्तिक, तार्किक, श्रौत आदि 
सभी दशेनों का समालोचनात्मक विवार के साय तारतम्य दिखाया गया है । श्रुतियों के 
गूढारथे होते के कारण सम्भावित शङ्का के समाहित करने का पूर्ण प्रयास किया है, 
साथ ही श्रौत तत्त्व तथा शास्त्रों में वणित तत्त्वो में भेद के भान होने का कारण भी 
बताया गया है। मूल कारण में आरम्भवाद; संघातबाद, परिणामवाद, विवत्तंवाद 
आदि वादों और सत्डयाति, अतत्ल्पाति, अच्यवास्याति आदि ख्यातियों का भी पूर्ण 
विश्लेषण किया गया है। प्रपाणों में मतभेद, परस्पर सम्बन्ध और उतर्म बाब्य-बाघक 
भाव के आलोचन के साथ-साय अन्ध और मोक्ष को भी पूरी व्याख्या की गई है। 
मैंने इस पुस्तक के लिखने में किसी हिन्दी-दा्शंतिक ग्रन्य से सहायता न लेकर 
केवळ मूऊछ संस्कृत-प्रन्यों से हो सहायता ली है। इस पुस्तक में कोई ऐसी नई 
बात नहीं है, जो संस्कृत के प्रन्यो में कहीं-न-र्हीं न हो और मेरी अपनी कल्पना हो ॥ 
इसमें जहाँ से जो वात ली गई है, उसका निर्देश यथास्थान कर दिया गया है। 
यदि कहीं वंवा न हुआ हो, तो स्पान का उद्धरण को प्रसिद्धि तया स्यानाभाव को ही 


न _ कारण समझकर मुझे क्षमा करगे । मैंने इप बात की चेष्टा की है कि इसमें कोई 


® 
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प्रिद्ध वियय छठे न पात्रे। 'नामूळं लिङ्गो किङ्चित्तानपेक्षितमुच्यते' पर भी मैंने 
परिशेष ब्यान दिया है। इसमें क्रितते विषयों पर विचार किया गया है, यह पुस्तक 
देखने से ही मालूम होगा। जहाँवक हो सका है, कठिन-से-कठिन विषयों को भो सरल 
भाषा में समझाने का प्रयास किया गया है। सम्भव हैं, मनुष्यसुलभ सहज प्रमादवश 
कहीं पिपरीव भी हो गया हो, इसलिए विज्ञ पाठकों से क्षमाप्रार्थी हूँ । और भो, जो दोष 
इस पुस्तक में हों, अथवा गम्भीर विषयों के समझाने के लिए उपयुक्त शब्द का कहीं 
प्रयोग न हुआ हो, तो उदार सज्जन तदर्थे मेरे अज्ञान को ही कारण समझें । 

मेरे परम आदरणीय, विहार-राज्य के भूतपूर्व शिक्षा-मन्त्री तया बिद्वार-राष्ट्रभाषा- 
परिषद्‌ के तात्कालिक अध्यक्ष आचार्य वदरीताय वर्मा ने इस पुस्तक को अवश्य 
प्रकाशनीय” कहकर मेरा उत्साह बढ़ाया था। यह पुस्तक उन्हीं के प्रोत्साहन का 
सुपरिणाम है । 

छपरा-निवासी वैद्यराज पण्डित रामरक्ष पाठक, आयुर्वेदाचार्य, आयुर्वेद 
मार्तण्ड ने, जो आजकल जामनगर ( सौराष्ट्र ) में सेण्डूल आयुर्वेदिक रिसरच-इस्टीच्यूट के 
डायरेक्टर हैं, वार-वार हिन्दी में एक सर्वाङ्गपुर्ण दर्शन-ग्रन्य लिखने के लिए 
परामर्श दिया था और इस पुस्तक को पाण्डुलिपो देखकर बड़ा सम्तोप प्रकट क्रिया था । 
उनकी सम्मति से मैं इस कार्य में सोत्साह अप्रतर हुआ । 

इस पुस्तक का आरम्भिक अंश मैंने पडना-कॉलेज के संस्कृताव्यापक 
पंज चन्द्रकान्त पाण्डेय; एम्‌» एऽ, व्याकरगाचायं को दिखाया था। उन्होंने बड़ी 
प्रसन्नता प्रकट की, जिससे मेरे मत को बड़ा बल मिला मर यह पुस्तक निविष्न 
समाप्त हुई । 

हिन्दी के सुप्रसिद्ध कवि ओर समङ्ठीपुर-कालेज के प्रिन्सिपल थीकञ्ञकटर सिंह: 
क्रेपदी! ने मुझे इस पुस्तक को विहार-राष्ट्रभाषा-परिषद्‌ में प्रकाशना्थे देने के लिए 
विशेष उत्साहित किया । उन्हीं के घु्ञाव के अनुपार परिषद्‌ के अधिकारियों से यह 
पुस्तक दिखाने का प्रयत्न किया । 

मोतीहारी-कॉळेज के संस्कृत-हिन्दी-अव्यापक पं० गिरिजादत्त त्रिपाठी, एम्‌० ए०, 
व्प्राक्रण-न्थायाचारये तथा उनके त्राता पं० दुर्गादत्त त्रिपाठी, काव्यतीथं , हिंन्दी-विशारद 
समय-समय पर मुझे सलाह देते रहे कि हिन्दी में दशंनशास्त्र-म्बन्धी कोई ऐसी 
पुस्तक लिखिए, जो केवल संस्कृत के मूलग्रन्थों पर आधूत हो। उन दोनों की 
सलाह से भी मेरा मत इस दिशा में प्रवृत हुआ । 

मेरे गाँव के झश्रियकुमार श्रीरामप्रवेश सिह तथा मेरे अन्तरङ्ग-वरगे के 
पं० वेणीप्रसाद मिश्र एवं पं० गोतम पाण्डेय ऐसी पुस्तक के लिखने के लिए अहेतिश्च 


प्रेरणा तथा भापेक्षिक सहायता देते रहते थे। इत तीनों स्तेहियों के निरन्तर उकसाते | 


रहने से मैं उमङ्ग के साथ बराबर इस कार्य में तत्पर रहा । 3 यु >ः 


उपर्युक्त सज्जनो को मैं यथायोग्य हादिक आशीर्वाद;और घन्यवाद देते हुए [उनके | 
प्रति सादर कृतज्ञता प्रकट करता हूँ । हि 


( ज ) 

यहाँ पर मैं अपने दो स्वर्गीय हिंतषियो का सधन्यवाद स्मरण करना अपना 
कत्तव्य समझता ह, “नसे सर्वप्रथम मुझे इस कायं में संलग्न होने झा संकेत मिला । 
बे दोनों सज्जन पटना के उच्च न्यायालय के एडवोकेट थे। उममें प्रथम स्मरणीय हैं 
श्रद्धेय श्रीलक्ष्मीनारायण सिंह, जो पटना के परम प्रसिद्ध चिकित्सक डॉ० उग्नप्रताप सिंह 
के पिता थे। इन्होंने संस्कृह-पत्रिकाओ में प्रवाहित मेरे दार्शनिक लेखों को देखकर 
यह सम्मति प्रकट की थी कि मैं उन विषयों को यदि हिन्दी में लिख दू, तो साधारण 
जनता का महान्‌ उपकार होगा । इस प्रकार, सर्वप्रथम ये ही मेरे इस कायं में 
प्रेरक हुए। दूसरे उत्लेखनीय सज्जन हैं अ्र.छृष्णदेवप्रसाद, जो संरइत के बहुत अच्छे 
विद्वान्‌ थे। इन्होंने भी मेरे संरक्षत-निबन्धों को देखकर हिन्दी में दाशंनिक विषय पर 
प्रामाणिक पृस्तक लिखने के लिए बार-बार उत्साहित क्या था । अतः मैं उन दोनो 
महानुभावों की दिवंगत आत्मा के प्रति श्रद्धाञ्जलि अपित करता हूँ । 

बिहार-राज्य के समाज-शिक्षण-विभाग के उपनिर्देशक और पदिषद्‌-सदस्य 
पं० भुवनेश्वरनाथ म्श्रि 'माधव' को परिषद्‌ ने इस पुरतक के संशोधन-सश्पादन वा! 
भार सौंपा था । उन्होंने इसे हिन्दी पाटको के लिए विशेष बोधगग्य बनाया । उन्के उस 
सत्प्रयास के लिए मैं उनका सादर आभार-अङ्गीकार करता हूँ । 

अन्त में, 'अन्ते गुरु” के अनुसार अपने पूज्य गुरु आचायंप्रवर पं० हरिशङ्कर 
पाण्डेय के श्रीचरणों का स्मरण करता हुं । उनकी मेरे प्रति सदिच्छा, सद्भावना और 
सत्प्र रणा बाल्यावस्था से आज तक एक रूप से बनी हुई है । उसीका यह फल है 
कि इस पुस्तक के लेखक होने वा श्रेय मुझे प्रा'त हुआ है। उन आराध्य चरणों में 
केवल शिरोनमन के अतिरिक्‍त कोई भी ऐसा उपग्नुबत शब्द नहीं मिलता, जिसको 
समपित कर अपने को कृताथं समझ । 


बिहार-राराष्ट्रभाषा-परिषद्‌ के सञ्चालक-मण्डल के सदस्य भी अनेकशः धन्यवाद के 
पात्र हैं, जिन्होंने इस पुस्तक को प्रकाशनाथं स्वीकृत कर अपनी सोदार ग्रुणप्राहिता का 
परिचय दिया है । 
नात्रातोव प्रकत्तंव्यं दोषदृष्टिपरं मनः । 
दोषो ह्यविद्यमानोऽपि तच्चित्तानां प्रकाशते ॥ 
---उदयनाचा य॑स्य 


संस्कृत-विद्यालय, चिइँयाटाइ, पटना] } रङ्गनाथ पाठक 
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विषय-सूची 
भारतीय दर्शन ओर तत्तव-ज्ञान [ पृ० १० १-११७ ] 


निर तशय सुख या दुःख की निवृत्ति में कारण वया । है ?_ मोक्ष का 
स्वर्प--मोक्ष का साधन--तत्त्वविचार-- आत्मसाक्षात्कार के 
उपाय-पुनर्जेन्म--विचार--सृक्ष्मशरीर की सत्ता--प्रतीकोपासना -- 
उपाष्युपासना--ब्रह्म सत्य, ज्ञान और अनन्त है--अनुमान का 
अनुभवकत्व--श्रृतियों को गूढाथंता से उत्पन्न 'संशय--प्रमाण के 
विषय में मतभेद--प्रमाणों में परस्पर सम्बन्ध---प्रमाणों में वाध्य-बाधक 
भाव--प्रमाणसाध्य प्रमेय--आत्मसाक्षात्कार का स्वरूप--रामानुजा- 
८ चायं के मत में प्रमाण-गति--ब्रह्म में प्रमाण-गठि : शाङ्कर मत--श्रुति 
ओर प्रत्यक्ष में अन्यता का आरोप---शब्द-प्रमाण से श्रावण-प्रत्यक्ष का 
भी बाघ-छाध्य-बाधक भाव में स्थूल विचार--ब।ध्य-बाधक भावमें सुक्ष्म 
बिचार- ताकिक दशंनकार--सांख्याचाये का तर्काग्रह--पातञ्जरू को 
ताकिकता--नेयायिकों का तर्काग्रह-वंशषिव भी ताक्षिक हँ-- आस्तिक 
और नास्तिक--श्रौतों और ताकिकों में भूलभेद--( वेद के ).पौरुषेयत्व 
और अषोरुषग्रत्व का विचार--सत्ता के भेद से श्रुति और 
प्रत्यक्ष में अविरोध--प्रमेय-विचार--ईदवर के दिषय में चार्वाक-मत--- 
ईश्वर के विषय में मतान्तर--ईइवर के विषय में नेयायिक आदि का 
मत--ईद्वर के विषय में अद्वतवादियों का मत-ईइवर-सत्ता में 
प्रमाण --आत्म-प्रत्यक्ष में श्रुति का प्राधान्य--ईश्वर के विषय में भी 
अनुमान से पूर्व श्रुति की प्रवृत्ति-जीव का स्वरूप- आत्मा के कूटस्थ 
नित्य होने मे आक्षेप--आत्मा का कूटस्थत्व-समर्थन--जीव के विषय में 
अन्य मत--जीव-परिमाण-- जीव का कत्तुत्व--अचिद्व्गं विचार--, 
आरम्भ आदि वाद-विचार--छ्या ति-विचा र--सत्ख्या तिवाद--अख्याति- 
वाद-कार्यकारण में भेदाभेद का विचार--जड-वर्ण की सृष्टि का 
प्रयोजन--इन्द्रियों की भौतिकता--इर्द्रियो का परिमाण--कर्मेन्द्रियों का 
भौतिकत्व--मन--ज्ञान--पदार्थ-विचार--चार्वाफ आदि के मत से 
तत्त्व-विचा र--रामानुजाचा्य के मत में तरंब--माध्ब-मत से पदाथं- 
विवेचन --माहेदवर आदि के मत से तक्त्व-विचार-अद्व तमत से तत्त्व- 
“विचार - अन्धकार आदि के विषय में मतभेद--बन्ध--प्रामाण्यवाद--- 
मोक्ष-दर्शन-भेद में बीज--तत्त्वान्वेषण का उपयोग-तत्त्व-ज्ञान से 
मोक्ष-साधन -- भारतीय दशंनकार-दशन-तारतम्य-विचार-आस्तिक- 


(डा ) 


दर्शंन-शास्त्रका रों का उद्देश्य --अद्व तमत में कर्म की अपेक्षा--सूत्र-- 
कार का श्रौतत्व--भाष्यका की प्रवृत्ति--श्रुतियों का बलाबछू-विचार-- 
चार अर्थ-आत्मसाक्षात्कार-विवेचन--आत्मंरुत्व का उपपादन-- 
आत्म-प्रत्यक्ष का स्वरूप--पादा-विमोक का स्वरूप --आत्मस्वरूप- 
सम्पत्ति-श्रुति का अर्थ-साम्य का उपपाःन--शोकादि-राहित्य का 
विचार--आत्म-विज्ञान आदि मे क्रम-मोक्ष में कमं के सम्बन्ध का 
निषेध-शङ्कराचायं के अद्व तदर्शन का श्रौतत्व-अविद्या का विचार-- 
ईश्वर और जीव--अध्यास का स्वरूप--जीव और ईश्वर के स्वरूप -- 
ब्रह्म में श्रुति प्रमाण की गति--बन्ध का स्वरूप--कर्म का उपयोग-- 
साक्षात्कार के साधन-मोक्ष का तात्त्विक स्वरूप । 


न्याय-दर्शन -- [१० पृ० ११८ - १४४] 


प्रमाण आदि सोलह पदार्थों पर विचार--निग्रह-स्थान--मोक्ष, 
अपवर्ग या मुक्ति-ईश्वर और उसकी सत्ता--आगम्न-प्रमाण से 
ईश्वर-सिद्धि । 


वे शेषिक्र-दर्श न--- [पृ० प्‌ऽ १४५ - १ ७४] 
द्रव्यादि के लक्षण-गुण के भेद--दित्वादि-निवृत्त-प्रकार-- 
पील्‌ूपाक--पिठरपाक-- विभागज-विभाग--अन्धका र-विच। र-- अभाव - 


विचार--द्रव्यो का गुणबोधक चक्र । 


योग-दर्शन-- [पृ० पू १७५-२१५] 


'अथ' शब्द का विवेचन--योग-विवेचन--योग और समाधि 
आत्मा की अपरिणामिता--परिणाम-विवेचल--सु षुप्ति और योग-- 
सम्प्रज्ञात समा धि--असम्प्रज्ञा समाधि अविद्या-विचार--नि रोघ- 
लक्षण--निरोघध का उपाय--वेराग्य-लक्षण -- कियायोग-विचार- 
अष्टाङ्गयोग-विवेचन -- सिद्धि-चतुष्टय ओर प्रकृति-केवल्य-पुरुष-क॑वल्य-- 
योगशात्र के चार व्यूह्‌ । रे 


सां्य-दशंन- [षु० १० २१६-२३५] 


प्रकृति के स्वरूप का विवेचन--गुणों के स्वभावों का विचार 
महत्तत्व-विवेचन--अह ङ [र-विचार-सांख्मीय सृष्टि-क्रम--भौतिक _ 
पदार्थ और तत्त्व-सत्‌ और असत्‌ की उत्पत्ति का विवेचन--मूल- ` 
प्रकृति की त्रिगुणात्मकता --प्रकृति की प्रवृत्ति से पुरुष का मोक्ष | 
प्रकृति-पुरुष को परस्परापेक्षिता । 


._ मीमांसा-दशंन-- 


वेदास्त-दशंन-- 


४ 


(८ ) 
[ १० पृ० २३६--२६८ ] 
कुमारिलभट्ट के मतानुसार अधिकरण का विवेचन--विचार 
(मीमांसा) शास्त्र की प्रयोजनीयता का व्यालोचन - प्रभाकर (गुप) के 
मतानुसार अधिक रण-स्वरूप--वेद के अपौरुषेयत्व का विचार-वेद का 
अत्तित्यत्व-ताधन--जाति-विचार--शब्द का तित्या-नित्पत्व-विचार--- 
प्रामाण्यवाद का विवेचन। 


[प० पृ० २६९- ३१५] 


ब्रह्म की जिज्ञाप्ता तया व्रह्मविचार-शास्त्र की प्रयोजतीयता -- 
प्रम्थ-तात्पर्य-निर्णायक-निरूपण -- अहम्‌ -अनुभव के विषय का 
विवे बन--जनदर्शन के मतानुसार आत्मश्वहप-विवेचन बोद्ों के 
मतानुसार आत्मत्वहूप-विरे चन--आत्म वरूप-विचा र-समन्वय-- 
ब्रह्म में प्रमाण-अध्यासवाद-विवेचन-अख्यातिव।दी मीमांसक 
(प्रभाकर) के मतानुसार अध्य।स-निछूपण-बोद्धमतानुसार अध्यास का 
विवेचन--नंयायिकों के मत से अध्यास-निरूपण--माया और 
अविद्या मे भेदाभेद का विचार--अविद्या में प्रमाण-अविद्या में 
अनुप्तान-प्रमाण--अविद्या में श्द-प्रमाण--अविद्या का आश्रय-- 
अद्वैतमत में तर्ब और सृष्टिक्रम-उपसंहार । 


_ ८ पारिभाषिकशब्द-विरणिका-- [पु० पृ० ३१७--३२५] 


` [पृ० पृ० ३२६--३४०] 


बत ही मा? 
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भारतीय दशन ओर तत्त्व-ज्ञांन 

भारतीय दर्शनों में प्रत्येक की एक विशिष्ट परम्परा है । प्रत्येक दर्शन परमं 
प्राप्तव्य को प्राप्त करने के लिए एक विशिष्ट मार्ग का निर्देशन करता है । सूक्ष्म दृष्टि से 
समालोचना करने पर सभी दर्शनों का सामञ्जस्य और समन्वय एक परम लक्ष्य की प्राप्ति 
में ही सिद्ध हो जाता है । दूसरे शब्दों में, साधन के भेद होने पर भी साध्य की एकता के 
कारण सभी दर्शन-शास्त्रों का तात्पयं एक ही है। और, वह है- निरतिशय दुःख की 
निवृत्ति और निरतिशय सुख की प्राप्ति। इसी को आत्यन्तिक दुःख-निवृत्ति 
और आत्गन्तिक सुख-प्राप्ति भी कहते हैं । 

दुःख के तीन भेद हूँ-आधिभौतिक, आधिदंविक ओर आध्यात्मिक । इन तीनों 
प्रकार के दुःखों का ऐसा निरशेष हो जाना, जिसमें दुःख के लेश की भी सम्भावना न 
रह जाय, निरतिशय दु:ख-निवृत्ति का लक्षण है। इस प्रकार सभी तरह के दुःखों से 
छुटकारा पाना ही समस्त दर्शनों का परम लक्ष्य है । 


अव निरतिशय सुख-प्राप्ति का क्या स्वरूप है, इसपर भी थोडा विचार करना 
चाहिए । निरतिशय सुख-प्राप्ति उस अवस्था का नाम है, जहाँ परम सुख को प्राप्ति 
हो जाने पर किसी प्रकार के भी सुख की अभिलाषा नहीं रह जाय । दूसरे झब्दों में, परम 
सुख के मिल जाने पर प्राप्तव्य कोई वस्तु ही नहीं रह जाती है। आत्यन्तिक सुख वद्दी है, 
जिससे बढ़कर दूसरा कोई सुख होता ही नहीं है। 


इसी परम लक्ष्य को--चरम-लक्ष्य, परम पुरुषार्थ, मुक्ति, मोक्ष, निर्वाण, केवल्य 
आदि अनेक विभिन्न शब्दों से अभिहित किया गया है, और इसी को प्राप्त करने के 
लिए प्रायः सभी दशंनकारों ने पृथक्‌-पृथक्‌ अपनी दृष्टि के अनुसार सुगम मागं वताये हैं। 
जीवमात्र-भनुष्य से पशु, पक्षी, कीट, पतंग तक--सभी में यह सहज वासना रहती है कि 
सब प्रकार के दुःखों से छुटकारा पा जाऊं । यह अभिलाषा प्राणिमात्र के हृदय में क्िसी-न- 
किसी रूप में अवश्य विद्यमान रहती है, इसीलिए प्रत्येक प्राणी अपने ज्ञान ओर क्रिया 
आदि के द्वारा सर्वाधिक सुख की प्राप्ति तथा सभी प्रकार के दुःखों से निवृत्ति की चेष्टा 
करता रहता है, और इस प्रयत्न का फल प्राप्त हो जाने पर भी किसी-न-किसी प्रकार 
अधिक-से-अधिक सुख पाने के लिए उसकी चाह बनी ही रहती है । इतना ही नहीं, बल्कि 
तृष्णा और भी बलवती होती जाती है । यह वंषयिक सुख-साधन हमारा परम लक्ष्य नहीं, 
प्रत्युत तृष्णा को उत्पत्ति का कारण है । 


इससे इतना स्पष्ट है कि जबतक हमारे मन में चाह या तृष्णा बनी हुई है, 


तबतक हमारा अभाव समाप्त नहीं हुआ है। परमसुख की प्राप्ति के अनन्तर किसी 
प्रकार को चाह या तृष्णा की उत्पत्ति होती ही नहीं है। परमार्थ का अर्थ इ! यह है कि 


उस वस्तु की प्राप्ति हो जाय, जिसके पा चुकते पर पुत्त किसी ओर वस्तु की प्राप्ति को _ कक च हक 
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घाह न रट जाय, और न कोई ऐसी वस्तु ही बच जाय, जिसके लिए इच्छा उत्पन्न हो । 
इसी को मिरतिशय सुख या निरतिशय दुःख की निवृत्ति कहते हें. । 

अब यहाँ प्रश्न उपस्थित होता है--इस आत्यन्तिक सुख का ज्ञान किस प्रकार 
होता है, संसार में देखा जाता है कि शब्द, स्पशे, रूप, रस, गन्ध आदि वंपयिक 
सुघ की पराकाष्ठा ही कहीं नहीं है। इतना हो नहीं, यह भी समझना कठिन है कि 
इनमें से कौन-सा सुख श्रेष्ठ है और कौन-सा निक्ृष्ट। सुख-विशेष की उत्तमता था 
तुच्छता वा ज्ञान भोक्ता दे अधीन है । भोक्ता अनन्त हैं और उनकी दृष्टियाँ भी अनन्त । 
फोई सुख किसी को अच्छा लगता है, किसी को बुरा । इस प्रकार, लौकिक सुलों के 
विषय में कुछ निश्‍चय करन। कठिद है, तो पारलौकिक सुखं के विषय में भी कुछ 
कहना दुष्कर है । 

'दुःख-निवृत्ति के सम्बन्ध में भी ठीक यही कठिनाई है । दुःख-निवुत्ति दो प्रकार की 
हो सकती है--एक, वर्तमान दुःख की ।निवृत्ति; दुसरी, भावी दुःख की निवृत्ति। उसमे 
वत्तंभान दुःख-निवृत्ति की अपेक्षा भावी .दुःख-निवृत्ति ही अच्छी मादी जाती हैं । करण, 
वत्तमान दुःख की अपेक्षा भावी दुःख हो प्रबल होता है । इसीलिए, भगवान्‌ पतञ्जलि 
ने भो कहा है--'हेयं दुःखमनागतम्‌ ।' भर्थात्‌, भावी दुःख त्याज्य है; तात्पर्य यह है कि 
अतीत दुःख तो भोग से निवृत्त हो चुका है, वत्तंमान दुःख भी भुक्त हो रहा है, अर्थात्‌ 
भूक्तप्राय है । अतएव, अनागत दुःख की निवृत्ति के लिए यत्न करना ही उपद्युत समझा 
जाता है । 

र छेकिन, अनागत दुःख की (निवृत्ति के छिए चिन्ता ही क्यों? वह तो अभी उत्पन्न 
दी नहीं हुआ । अनुत्पन्न शत्रु के वध के लिए कोई भी बुद्धिमान्‌ व्यक्ति चेष्टा नहीं करता । 
इसका उत्तर यह है कि अनागत दुःख यद्यपि वर्तमान नहीं है, तथापि उसका कारण तो 
वत्तं मात ही है, अतः उसके नाश के लिए प्रयत्न करना सम्‌ चित ही है, इसलिए कि कारण- 
नाश से कार्य उत्पन्न न हो यहाँ कारण-नाश से कायं-रूप दुःख का उत्पन्न न होना (दुःख- 
निवृत्ति) ही अभीष्ट है । 


_ निरतिशय सुख या दुःख को निवृत्ति में कारण क्या है? 


यहाँ एक प्रश्‍न उठता है कि निरतिशय सुख या दुःख की निवृत्ति का ज्ञान 
नहीं होता, तो उसके मानने को आवश्यकता ही क्या है? कारण, जिस वस्तु की सत्ता 
रहती है, वह कभी किसी का अवश्य उपलब्ध होती है, और निरतिशय सुख या दु:ख- 
निवृत्ति को उपलब्धि किसी को कभी नहीं होंती, इसलिए उसको न मानना ही समुचित 
प्रतीत होता है। यदि कहें कि अदृष्ट .पारलोकिक सुख निरतिशय होता है, वह भी 
युक्त नही है, कारण यह . कि सोक में जितने प्रकार के सुख देखे जाते हैं, सब सातिशयः 
ही हैं, इस साहचथं से अदृष्ट सुख भी सातिशय ही होगा, इस अनुमान से भी यही सिद्ध 
होता है कि निरतिशय सुख या दुःल-निवृत्ति कोई पदार्थ नहीं हैं । 

इसका समाधान यह है कि जिस अनुपलब्धि के बल से निरतिशय सुख 


१. जिaसे बढ़कर भो कोई सुख है।-छे० . 
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था दुःख-निवृत्ति का अपछाप करते हैं, उसकी अनुपलब्धि कतिपय व्यक्ति को ही है 
या व्यक्ति मात्र को ? पहला पक्ष तो कह नहीं सकते; क्योंकि बहुत-सी एसी वस्तुएँ हू, 
जिनकी सत्ता संसार गे ईँ और वे कुछ व्यक्तियों को उपलब्ध नहीं हैं । दूसरा पक्ष भी 
युक्त नहीं होता, कारण यह है कि ब्यक्ति मात्र को वे उपलब्ध नहीं हैं, यह कंसे 
ज्ञात हुआ ? क्योंकि, सबके ज्ञान या अज्ञान का निश्‍चय एक मनुष्य हे लिएं असम्भव है । 
इस अवस्था में ऐसा कोई भी नहीं कह सकता कि निरतिशय सुख या दुःख-निवृत्ति का 
शान किसी को चढी है । 

दूसरी बात यह कि प्रत्येक प्राणी सबसे बढ़कर सुखी होना चाहता है । 
ई सुख या उसका आश्रय न हो, तो उसकी इच्छा निविषयक 
हो जायगी, जो अनुभव-विरुद्ध है। यह मानी हुई बात है क्रि असद्‌ वस्तु की इच्छा 
नहीं होती; और सबसे बढ़कर सुख की इच्छा होती है, इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
उस सुख को भी सत्ता है, जिससे बढ़कर दूसरा कोई सुख नहीं ६॥ यही बात 
दुःख-शि वृत्ति भी द् 
ऊपर जो कुछ हम कह आये हैं, उसका अभिप्राय यह है कि प्रत्येक मनुष्य 
अपने प्राप्त सुख क अपेक्षा अधिक छुख को अभिलाषा करता है, और प्राप्त दुःख- 
निवृत्ति की अपेक्षा अधिक दुःख-निवत्ति चाहता है, यही स्वाभाविक स्थिति है । मोक्ष या 
अपवर्ग उसी अवस्या को कहते हैं, जिसे प्राप्त कर छेने पर मनुष्य के लिए कोई 
अभिलपणीय या प्राप्तव्य वस्तु चढी रह जाती, जिसके लिए उसकी इच्छा या प्रयत्न हो । 
इसी अवस्था को सुख या दुःछ-निदृत्ति की पराकाष्ठा कहते हैं। श्रुत्तियों ने विभिन्न 
प्रकार से इलो. अवस्थाविशेष का वर्णन किया है । जंसे--'सोळनते सर्वान्‌ कामात्‌', 
“सोऽभयं गतो भव'त', 'अमृतत्वञज्व गच्छति ।' यह अमृतत्व या अभयत्व परम मोक्ष की 
अवस्था! है और निरतिद्षाय दुःख-निवृत्ति से ही मनुष्य अभय होता है । यहाँ 'सर्वान्‌ 
कामान्‌ अरनुते' से निरतिशय सुख-प्राप्ति और 'अभयं गतो भवति', 'अमृतत्वञ्च यच्छति’ से 
निरतिशय दुःड-निवृत्ति ही सूचित होती है । 

भावी दुःख की आइङ्का से चित्त में जो विकलता उत्पन्न होती है, उसी का 
नाम है भग । दुःख कः लेशमात्र रहने से भी भय की सम्भावना 'वनो रहती है, इसलिए 
सर्वथा दुःख से रहित होना निरतिशय दुःख-निवृत्ति .की अवस्था में ही सम्भव है । 
जन्म-मरण से उत्पन्न होनेवाला दुःख तो सबसे भयङ्कर दुःख है, और इस जन्म-मरण के 
चक्कर से छठना ही दुःख से आत्यन्तिक रूप में छूटना है । इसीलिए, श्रुतियाँ मोक्ष का ५ 
वर्णन करते समय कहती. हैं -“न स भूयो$भिजायते', 'सोऽमूतत्वांय कपल्‍ते । | 


~ 


एक बात और विचारणीय है-यदि निरतिशय सुख की प्राप्ति और निरतिशय 


होना चाहिए। परन्तु, संसार में ऐसा देखा नही .जाता-। विरले ही | 
होते हैं। इसका समाधान यह है कि जिसे निरतिशय 


४. षड्‌दर्शन-रहस्य 


मिट्टी, चाक, दण्ड आदि साधनों का शान न हो, तबतक. घड़ा बनने म उसको प्रवृत्त 
नहीं हो सकती है । इतना हो नहीं, साधन के ज्ञान होने पर भी साधन की अनिश्चितता में 
प्रवृत्ति नहीं होती । .इस प्रकार का निदचयात्मक ज्ञान, कि हमारा परम प्राप्तव्य लक्ष्य 
मोक्ष है, हजारों में दो-चार को ही होता है, और इस प्रकार के ज्ञान न होने के कारण ही 
बहुत कम मुमुक्षु होते हैं। मोक्ष की इच्छा तो दूर की बात है, पारलोफिक सुख की 
इच्छा ही कितनों को होती है ? 

सुख, दुःख आदि की दृष्टि से मनुष्य तीन प्रकार के होते हैँ---एक वे हैं, जो अपनी 
स्थिति के अनुसार सुख के सब साधनों को प्राप्त किये हुए हैं । दूसरे वे हैं, जिन्हें सुख के 
सब साधन प्राप्त नहीं हैं, किन्तु प्राप्त कर सकते हैं । तीसरे वे. हूँ, जिन्हें सुख-साधन 
प्राप्त करने की योग्यता तो है, परन्तु नहीं प्राप्त कर सकते । प्रथम कक्षा के लोगों में, 
जिन्हें सब सुख-साघन प्राप्त हैं, प्रतिशत दो या एक ही होंगे, जिनकी प्रवृत्ति, 
पूर्वाजित सुकृत कर्म के उदय होने से, परमार्थ की ओर होती है । परन्तु, अधिकांश 
व्यक्ति प्रायः सुख-साधनों में ही लिप्त होकर अन्धे हो जाते हैं, और उनकी दृष्टि परलोक- 
साधनों की ओर कथमपि नहीं जाती । द्वितीय कक्षावालों में कुछ अधिक लोगों की 
एरलछोक की ओर प्रवृत्ति होती है। कारण यह है कि जबतक दृष्ट सुख प्राप्त करने में 
समं होकर भी उसे प्राप्त नहीं कर पाते, तबतक खाशा में बँधे रहने और प्रयत्न करने पर 
भी यदि सख नहीं मिलता, तो अगत्या पारलौकिक सुख की ओर कुछ प्रवृत्ति होने 
लगती है । परन्तु, ऐहिक सुख की आशा उनको नहीं छोइती, इसलिए इस कक्षा के भी 
अधिकांश लोग एहिक सूख के न प्राप्त होने पर भी आशा में फसे रहने के कारण 
परलोक की ओर घ्यान नहीं देते । तीसरी कक्षा के लांग उससे कुछ अधिक परलोक 
के लिए भी ध्यान देते हैं, कारण यह है कि उनके लिए ऐहिक सुख प्राप्तव्य 
होने पर भी वे उसे प्राप्त नहीं कर सकते, इसलिए उनकी आशा भी दुर्बळ 
हो जाती है । 

जिस प्रकार भुना हुआ बीज अंकुरोत्पादन में समर्थ नहीं होता, उसी प्रकार 
दुर्बल आशा भी भावी सुख के अनुसन्धान को उत्पन्न नहीं कर सकती है। परन्तु, 
इतना होने एर भी बहुत कम आदमी परलोक के लिए चेष्टा करते हैं | कारण, 
जबतक एहिक सुख के लिए आशा का लेश भी बना हुआ है, तवतक पारलौकिक 
सुख के लिए प्रयत्न असम्मव-सा होता है । आशा-पिशाची से ग्रस्त होने के कारण ही 
जब हम पारळोकिक सुख के लिए ध्यान नहीं दे सकते, तब मोक्ष के लिए यत्न 
करने को बात ही कहाँ उठती है। इस प्रकार के अनेक मोहक विषयों की अभिलाषा, 
ओर आशा-पिशाची के रहते भी कुछ लोगों की मोक्ष की ओर जो प्रढत्ति होती है 
उसमें ईश्वर को कृपा ही समझनी चाहिए ) श्रुति कहती है- 'यमेवंष वृणते तेन लभ्यः । 
अर्थात्‌, जिसको परमात्मा चाहता है, उसी की परमार्थ में प्रवृत्ति होती है । 
मोक्ष का स्वरूप 

अब मोक्ष का वास्तविकक स्वरूप क्या है, इसपर विचार होगा । ऊपर 
दो प्रकार का मोक्ष कहा गया ह्वै-आत्यन्तिक सुख-प्रवृत्ति ओर आत्यन्तिक 
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ढुःखनिवुत्ति । यहाँ प्रज्न होता है कि क्या ये दोनों सम्मिलित मोक्ष हैं, अथवा भिन्न ? 
केवल एक मानने में भी प्रदन होता है कि क्या केवल आत्यन्तिक सुख-प्राप्ति ही 
मोक्ष है, या - केवल आन्यन्तिक दुःख-निवृत्ति ही? उत्तर में केवल आत्यन्तिक 
सुख को ही मोक्ष नहीं कह सकते, कारण यह है कि आत्यन्तिक सूख रहने पर भी 
यदि आत्यन्तिक दुःख-भिवूसि न हुई तो दुःख के लेश रहने से वह सूख आत्यन्तिक 
नहीं कहा जा सकता। कारण, सब प्रकार के दुःखों के लेश से भी असंस्पृष्ट जो 
सुख है, उसी को आत्यन्तिक या निरतिशय कहा जाता है । किसी प्रकार के दुःख 
का लेश रहने पर वह सातिशय हो जाता है । इसलिए किसी प्रकार भी वह निरतिशय 
या आत्यन्तिक नहीं कहा जा सकता । यदि यह कहें कि इतर सब सुरों की अपेक्षा 
अधिक होने के कारण, लेशतः दुःख रहने पर भी, वह निरतिशय कहा जा सकता है; 
क्योंकि लेशत: दुःख निरतिशय सुख के स्वरूप मे कुछ न्यूनता-सम्पादन नहीं कर 
सकता, किन्तु सूख के अनुभव में ही कुछ न्यूनता ला सकता है। इस प्रकार, लेशतः 
दुःख रहने पर भी सर्वाधिक निरतिशय सुख को मोक्ष माना जाय, तो किसी प्रकार 
केवळ सुत को मोक्ष कह सकते हैं। परन्तु, वह मोक्ष का स्वारसिक? अर्थ नहीं हो 
सकता । मोक्ष . शब्द का स्वारसिक अर्थ है--मुक्तता, अर्थात्‌ सव प्रकार के दुःखों से 
छूटना । और, जहाँ दुःख का छेश-मात्र भी है, वहाँ मुक्ति कहाँ ? लेशतः दुःख विद्यमान 
रहने पर भी प्रगाढ सूख के अनुभव-काल में उसकी प्रतीति नहीं होने से वह अविद्यमान-सा 
रहता है, इसलिए वह अत्यन्तिक सूख या मोक्ष कहा जा सकता है। यदि एसा कहें 
तो किसी प्रकार हो सकता है, वह भी उन्हीं के मत में सम्भव है, जो आत्मा में परस्पर 
भेद मानते हैं, ओर जो आत्मा को एक मानते हैं, उनके मत में नहीं । 


कारण यह है कि आत्मेक्यवादी के मत में प्रतीयमान भेद को औपाधिक मानना 
आवश्यक होता है, अन्यथा अद्वते-सिद्धान्त भंग हो जायगा और मोक्षावस्था में, 
औपाधिक भेद के भी विलय होने से एक अखण्ड पूण स्वतन्त्र सवंनियन्ता परमेश्वर ही 
नित्य रह जाता है। इस अवस्था में आत्यन्तिक दु:ख-निवृत्ति स्वयं हो जाती है, 
अतएव केवल निरतिशय सूख-प्राप्ति ही मोक्ष इनके मत में नहीं बनता । दूसरे शब्दों में 
केवल सुख-स्वरूप को मोक्ष माननेवाले को चित्‌ और जड़ में भी भेद अवद्य मानना होगा; 
क्योंकि अभेद मानने में जड़ का आरोपित होना अनिवार्य हो जायगा । और, 
यदि मोक्षावस्था में आरोपित वस्तु का भान नहीं होता, तो सुख भी मोक्षावस्था में 
उत्पन्न नहीं हो सकता; क्योंकि वह भी अचेतन होने से आरोपित ही होगा। इससे 
यह सिद्ध हुझा कि आत्मा और अनात्मा तथा परस्पर आत्मा में भी जो भेद मानते हैं, 
उन्हीं के मत में केवळ आत्यन्तिक सुख कथमपि मोक्ष हो सकता है, और जो इनमें 
भेद नहीं मानते, उनके मत में केवल सुख मोक्ष नहीं हो सकता 1 


यहाँ कुछ और विस्तार से विचार करना चाहिए कि क्यों निरतिशय सुखःप्राप्ति 
और निरतिशय दू:ख-निवृत्ति को सम्मिलित रूप में मोक्ष कहते हैं। पूर्ण स्वतन्त्रता का 


१. यथार्थ-यौगिक । 
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हो नाम आत्यन्तिक दुःख निवृत्ति है; क्योंकि परतन्त्रता ही दःख का बीज है और 
पूर्ण स्वतन्त्रता तो केवल परमात्मा को ही है । मुक्त पुरुषो को परमात्मा से भिन्न माना 
जाय, तो भी ईश्वर के परतन्त्र उन्हें मानना ही होगा, और यदि सव मुबतात्माशौं को 
ईइवर से भिन्न होने पर भी स्वतन्त्र मान लिया जाय, तो जगत्‌ का ब्यापार चरू कॅरे 
सकेगा ? क्योंकि, पूर्ण स्वतन्त्रता की अवस्था में दो में -भी मतभेद देखा जाता है, तो 
बहुतों की स्वतन्त्रता में फिर कहना ही क्था है। फिर भी, जगत्‌ का व्यापार सुव्यवस्थित 
रूप से नियमतः चल रहा है; अस्तु । यहु एकतन्त्र ही है, अनेकतन्त् नहीं ! इस 
दृष्टि से मुक्तात्मा फो भी ईरवर के परतन्त्र ही मानना होगा, और परतन्त्रता में आत्यन्तिक 
दुःख-निवुत्ति की सम्भावना ही नही हो सकती, इसलिए एकात्मवाद; अर्थात्‌ आत्मा 
गौर परमात्मा मे अभेद का सिद्धान्त मानता ही होर द मानने से 
मुक्तात्मा पूर्ण स्वतन्त्र ईश्वर-स्वरूप ही हो जाता है ! इस स्थिति में आत्यन्तिक दुःख-निवृत्ति 
मोक्षावस्था में स्वयं सिद्ध हो जाती है । परन्तु, मोक्षावस्था भं आत्यन्हिक सुख-प्राष्ति 
तभी सम्भव है, जब आत्मा और अनात्मा भें भेद भाने; क्योंकि शरीर ओर विषयों के 
सम्बन्ध से ही सुख उत्पन्न होता है । शब्द, स्पशं आदि और विषय और यह शरीर 
भी तो जड़ ही है । मोक्षावस्था में सूखोत्पादन के लिए शरीर और विषर्यो का भस्तित्व 
मानना ही होगा, और उसको सत्य ही मानना होगा, कारण यहु कि आरोपित मानने से 
मोक्षावस्था में सुख का भान नहीं हो सकता । 

इससे यह सिद्ध होता है कि जब आत्मा और अनात्मा, अर्थात्‌ चित्‌ और जड़ नं 
भेद है और आत्मा-परमात्मा में अभेद, तमी बात्यन्तिक दुःख-निवुत्ति और 
आत्यन्तिक सख-प्राप्ति, सम्मिलित भोक्षावस्था में, हो सकती है और यह प्रत्यभिज्ञा- 
वादियों के ही मत में सम्भव है । 

मोक्षावस्था का प्रतिपादन करनेवाली श्रुति कहती दै--अशरीर दावसन्त न 
भ्रियाइमिये स्पृशतः, (छान्दोग्य० १८।१२।१), अर्थात्‌ मोक्षावस्था .मे प्रिय और अप्रिय, 
अर्थात्‌ सुख या दुःख का स्पशं नहीं होता । दूसरे शब्दो में , जिस अवस्था में सुख यो 
दु.ख का लेश भी नहीं रद्दता, उसी को केवल्य या मोक्ष कहते हूँ । इस अवस्था में 
अप्रिय स्पशे के समान ही प्रिय, अर्थात्‌ सुखानुभव का भी श्ृति निषध करती है। इससे 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि केवळ मत्यन्तिक सुख-प्राप्ति या सम्मिलित आत्यन्दिक 


-ख-निवति और आत्यन्तिक सुख-प्राप्ति-- इनभ कोई भी मोक्षावस्था भ श्रुति-सम्भत . 


नहीं है। किन्तु, केवल आत्यन्तिक दु(ख-निवृत्ति ही सोक्षावस्था में श्रुति-सम्मत है। 
मोक्षावस्था में सुख-दु:ख दोनों में से किसी का भी छेश नहीं रहता, यही श्रुति का 
तात्पयं है। अब प्रश्न यह उठता है कि क्या आत्मा पाषाण के सदृश जड़ है, 


जिसे सुख-दुःख का स्पशे अर्थात्‌ अनुभव नहीं होता ? अथवा, क्या भुक्‍तात्मा स्वभावत 
अभोक्ता, असंग और निर्लेप है? आत्मा को पाषाण की तरह अचेतन मान लेना 


अज्ञान है । जिसमें दुःख की सम्भात्रना हो, फिर भी दुःख से मुक्त हो, वही मुक्रात्मा है 1. 


इसलिए, पाषाण की तरह जीव को अचेतन मानना युक्त नही है । 
हम जीवात्मा को पाषाण की तरह सवंदा अचेतन नहीं आनते, किन्तु 
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भोक्षावस्था से पहले जीवात्मा चेतन रहता है, और मोक्षावस्था में ही वह जड़ 
डा. जाता है। कारण यह है कि ज्ञान का ही नाम चंतन्य है, इसलिए ज्ञानी को चेतन 
कहा जाता है। बद्धावस्था म जीव को ज्ञान रहता है, इसलिए सुख-दुःख का अनुभव 
वहाँ होता है, और मुक्तावस्था में ज्ञान-गुण का ही सवंथा लोप हो जाता है, इसलिए 
सुख-दु:ख का अनुभव भी सिद्ध नहीं हो सकता । यद्यपि इस प्रकार, मोक्षावस्था में केवल 
धात्यन्तिक दुःख-निवृत्ति भी हो जाती है, तथापि इस प्रकार को मोक्षावस्था को 
श्रुति नहीं मानती; क्योंकि मोक्षावस्था में सर्वात्मक्यद्ष्टि को श्रुत्ति सानती है--'यत्रत्वस्य 
सर्वेमात्मेबाभूत तत्केन कं पश्येत्‌ केन क॑ विजानीयातू' {बु० आ० २।४४)। इसका 
तात्पर्ये यह दै कि अहाँ सब कुछ आत्मा ही हो जाता हैं, वहाँ किससे किसको देख, 
किससे किसको जाने । यह श्रुत्ति मोक्षावस्था में दर्शन नौर ज्ञानादि झा अभाव-बोधन 
कती है, परन्तु जड़ होने के कारण नहीं, किन्तु 'सर्वमात्मंवाभूत' सत्र कुछ आत्मा 
ही हो जाता र, इसलिए दर्जेनादि के साधन न रहने के कारण यह सर्वात्मिक्यबृष्टि- 
प्रयुक्त ज्ञानादि के ही अभाव का कोबन करती दे! 

यहाँ एक रहस्य और समझना चाहिए कि जव सर्वात्मिक्यडष्टि पराकाष्ठा को 
प्राप्त कर जाती ह्वै, तब प्रष्ठा और दृश्य का भान नहीं होता। वहाँ दृष्टि 
स्वरूपतः विद्यमान रहने पर भी दृष्टि शब्द से व्यवहार करने योग्य नहीं रह जाती। 
इसलिए, श्रुति में सबैमात्मैवाभूत्‌' यहाँ 'अभूत' इस सत्तार्थक भू! धातू का 
प्रयोग हुआ। 'आस्मेव दृश्यते, एसा नहीं कहा गया। इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि आत्मा को स्वाभाविक अभोक्ता स्वीकार करने पर ही मोक्ष में 
आत्यन्तिक्क दुःख-निवृत्ति सिद्ध होती है, पाषाणादि की तरह जड़ मानने से नहीं। 
एक बात और है कि यदि हम आत्मा को स्वाभाविक अभोक्ता मान लेते हैं, तो उसका 
भेद या अभेड स्वीकार करते सें कोई भी विरोध नही होता, ओर सुख-दु:ख के लेश 
नहीं रहने से आत्यन्तिक दुःख-निवुत्ति भी मोक्ष मे सिद्ध हो जाती है। 

इस प्रकार मोक्ष के सामान्य स्वरूप का वर्णन किवा गया, और प्रत्येक 
दशेनकार ने अपने-अपने अभिमत प्रमाणों के आधार पर मोक्ष के स्वरूप में जो भेद 
माना है, उसका विवेचन उनके दशेंनों के सिद्धान्त-निदर्शन के समय किया जायगा। 


मोक्ष का सांधन 
अत्र मोक्षावस्था की प्राप्ति का साधन क्या है, इसके वारे में कुछ विचार 


करना चाहिए। मोक्ष के साधन की जिज्ञासा होने पर मोक्ष के स्वख्प-ज्ञान की अपेक्षा 
हेती है । उक्त मोक्ष के स्वरूपों मे दुःख निवृत्ति को ही सवाधिमत माना गया है, भोर 
दुःख-निषृत्ति फे सामान्यतः दो प्रकार माने गये है 4 जंसे, शारीरिक या मानस्कि 
दःख-निवसि के सामान्यतः दोः प्रकार माने गये हैं। जसे, शारीरिक या मानसिक 
रोगों छा चिकित्सक दुःख के असह्य होने पर मादक भोषधियो के द्वारा दुःख-संवेदन को 
रोक देता है और जो चतुर चिकित्सक है, वह दुःख के कारणों को समझकर उन 
कारणों को ही निर्मल करने की चेष्टा करता है । इन दोनों उपायों में दूसरा ही उत्तम 
समझा जाता है; क्योंकि पहले उपाय से दुःखे-संवेदन रुक जने पर भी उसका मूल | 
विद्यमान होने के कारण पुनः दुःख होने की सम्भावना बनी रहती है। इसलिए, दुख के 
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मूल कारण का परिहार करना ही दुःख-निवृत्ति का सर्वोत्तम उपाय है। मुछ कारण के 
परिहार के लिए उसका स्वरूप-ज्ञान आवश्यक होता है। लोक में अनेक प्रकार के 
दुःख देखे जाते हैं, उन सबका परिहार मुमुक्षुओं का कत्तव्य है। कारण, एक छोटे-से- 
छोटे दुःख के रहने पर आत्यन्तिक दुःख-निवृत्ति नहीं हो सकती । यह प्रकट है कि 
अप्रिय वस्तु के संसग से दुःख होता है, परन्तु एक अप्रिय वस्तु का परिहोर करने पर 
दूसरी अप्रिय वस्तु आ जाती है, और परिणाम यह होता है कि अप्रिय वस्तुओं का 
एक ताँता-सा लगा रहता है। इन सबका परिहार करना कठिन होने पर भी 
अत्यावद्यक है । 


एक और भी विचारणीय बात है कि एक किसी प्रकार के दुःख का यही मूल 
कारण है, यह निश्‍चय करना कठिन ही नहीं, बल्कि असम्भव है । इस स्थिति में 
नाना प्रकार के दुःखों का यही मूल कारण है, यह निश्‍चय करना तो और भी कठिन 
हो-जाता है। जो वस्तु एक व्यक्ति के लिए दुःख का साधन है, वही दूसरे व्यक्ति के लिए 
सुख का साधन हो जाती है। और, जो वस्तु एक समय में किसी व्यक्ति के लिए 
दुःख का साधन है, वही वस्तु उसी व्यक्ति के लिए कालान्तर या देशान्तर में सुख का 
साधन हो जाती है। 

इस परिस्थिति में, भिन्न-भिन्न अनेक प्रकार के दुःखों का यही मूल कारण है, 
ऐसा विचार बहुत सूक्ष्म दृष्टि से ही करना होगा । ऊपर कह आये हैं कि शब्द स्पशं 


> 


रूप, रस, गन्धवाली जितनी भौतिक . वस्तुएँ संसार में उपलब्ध होती हैं, उनका 
इन्द्रियों के साथ सम्बन्ध होने पर ही सुख या दुःख का अनुभव होता है। उनमें कुछ 
वस्तुएँ सुख को ओर कुछ दुःख को उत्पन्न करती हैं। यहाँ यह प्रश्‍न सहज ही उठता है 
कि स्‌ख-दुःख की उत्पादक जो वस्तुएँ हैं, उनका कारण क्या है? और उस कारण का 
मी कौन कारण है? इस प्रकार मूळ कारण को खोज करने पर सूखोरपादक ओर 
दुःखोत्पादक वस्तुओं के मूल कारण भिन्न-भिन्न प्रतीत हों, तब तो चस्तुओं फा 
सखोत्पादकत्व या दुःखोटपादक-स्वरूप मूल कारण का ही स्वरूप है, ऐसा स्वीकार 
- करना होगा । यदि सुखोत्पादक और दु:खोत्पादक वस्तुओं का मूल कारण एक ही होगा, 
तब तो सूख-दुःखोत्पादकत्व-स्वरूप मूल कारण का स्वरूप नहीं है, यह मानना होगा; 
क्योंकि एक कारण से विरुद्ध दो तत्त्वों की उत्पत्ति कारण-स्वभाव के विरुद्ध है। यदि 
सुख-दखतपादकत्व मूल कारण मे नहीं माना जाय, तो इस स्थिति में यह मानना 
` होगा कि मूळ कारण से कार्योत्पादन-परम्परा के मध्य में ही किसी वस्तु में किसी 
निमित्त से सुखोत्पादकत्व ओर दुःखोत्पादकत्व-स्वरूप उत्पन्न हो जाता है। अतएव, 
संसार में भूत-भोतिक निखिल पदार्थों के मूल कारण के अन्वेषण में मुमुक्षुजनो को 
स्बामाविक प्रवृत्ति होती है। _ छ 

इस जगत्‌ में जितने भूत-मौतिक पदार्थ देखे जाते हैं, उनमें ये वस्तुएं सुख- 
साधन हैं, ओर ये दुःख-साधन, इस प्रकार उन्हे दो भागों में विभक्त नहीं कर सकते । 
कारण” यह है कि सूखोत्पादकत्व और डुःखोत्पादकत्व. ये वस्तु के ही अधीन नहीं हैं, 
अर्थात्‌ सुःख ओर दुःख वस्तु के ही धर्म नहीं हैं, किन्तु वे भोक्ता पुरुष के भी अधीन 
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होते हँ । उदाहरण के लिए, कामिनि और कनक सूख-साधनों में सबसे उत्तम माने 
जाते हैं; परन्तु वे ही वीतरागों के लिए सुखकारक नहीं होते, प्रत्युत ;उद्द गकारक ही 
हो जाते हँ । कहा गया है-- 
'बस्तुतस्तदनिर्देश्यं नहि वस्तु व्यवस्थितम्‌ । 
कानिनीकनकेभ्योऽपि न सुखं शान्तचेतसाम्‌ ।।' 
तात्पर्ये यह है कि यह वस्तु सुखकारक है और यह दुःखकारक, इस प्रकार का निर्देश 
नहीं कर सकते; क्योंकि कोई भी वस्तु व्यवस्थित नहीं है । वीतरागों को कामिनी और 
कनक से सुख नहीं मिलता) इसलिए, भोक्ता पुरुष में भी सुखोत्पादक और दु:खोत्पादक 
धर्मविशेष रूप से मानना ही होगा । अब यहां यह प्रश्‍न उठता है कि पुरुष का जो 
ख-द्‌ःखोत्पादक धर्म विरेष माना जाता है, वह अनादिकाल से ही पुरुष में रहता है या 
बीच में किसी निमित्त से उत्पन्न हो जाता है? इस वात का निर्णय करने के छिए जड़ 
वस्तुओं के मूल कारण का अन्वेषण करना आवश्यक है, उसी प्रकार अपने मूल 
कारण का पता भी लगाना आवश्यक हो जाता है । 


तत्त्व-विचार 


उक्त जड़ या चेतन वस्तु का जो मूल स्वरूप है, उसी का 'तत्त्व' शब्द से व्यवहार 
शास्त्रकारों ने किया है ! 'तस्य भावस्तत्त्वम्‌? इस व्य॒त्पत्ति से जड़ और चेतन पदार्थो का 
जो मूल स्वरूप है, वही 'तत्त्व' कहलाता है । जिसका ज्ञान मोक्ष-प्राप्ति में उपयोगी हो, 
उसको भी आचार्यो ने 'तत्त्व' माना है। जड और चेतन के मूल स्वरूप का ज्ञान 
मोक्ष-प्राप्ति में उपयोगी माना गया है, अतएव जड़ और चेतन का मूल स्वरूप ही तत्त्व 
शब्द का वास्तविक अर्थ होता है । इस प्रकार, सामान्यतः दो तत्त्व सिद्ध होते हैं--एक, 
जड़ पदार्थो का मूल कारण ओर दूसरा, चेतन पदार्थों का मूल कारण । 

अब श्रूति-सम्मत कौन-फौन तत्त्व हैं, इसका विचार किया जायगा--यद्यपि ` 
श्रति-सम्मत तत्त्वों के वियय में शास्त्रकारों का विवाद नहीं है, तथापि प्रत्येक दर्शनकार ने 
अपने-अपने ज्ञान के अनुसार भिन्न-भिन्न प्रकार से तत्त्वों का वर्णन किया है। तत्त्व- 
जिज्ञासा का प्रकार यह है कि स्थूल कार्यं देखकर सूक्ष्म कारण के लिए जिज्ञासा 
होती है, इसी प्रकार विशेष भूत से उसके कारण-सामान्य और मत्तं कार्य से 
अमूत्ते कारण की जिज्ञासा होती है। इस प्रकार, कार्य देखकर कारण-विषयक जिज्ञासा 
स्वभावतः हुआ करती है। कारण के ज्ञान होने पर मूल कारण का अन्वेषण 
सुलभ हो जाता है । इसी अभिप्राय से, परमात्मा से शरीरादि सकल स्थूल प्रपंचपयंन्त 
कारयं-कारण-भाव के ज्ञापन के लिए, सृष्टि-क्रम का वर्णन श्रुति मे किया है। यद्यपि, 
सृष्टि-क्रम वस्तुतः एक ही प्रकार का है, तथापि वर्णन-शंली विभिन्न प्रकार की पाई 
जाती है । एक ही वस्तु का विभिन्न प्रकार से वर्णन ज्ञान-सौकयं के लिए प्रायः सर्वत्र 
देखा जाता है । उदाहरण के लिए, काव्यों मे एक ही चन्द्रोदय या सूर्योदय का वर्णन 
बिभिन्न उपमाओं के साथ विभिन्न प्रकार से किया गयां है। यह विभिन्न प्रकार का 
वर्णन भी, विभिन्न रुचिवाछे श्रोताओं के हृदय में विषय-वस्तु के सूळभतया प्रवेश करने के 
लिए हो, प्रसंगानुसार किया गया है! 
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सृष्टि का प्रतिपादन करनेवाली जितनी श्रृतियाँ हैं, उनकी एकवाक्यता भगवान्‌ 
बादरायण ने ब्रह्म-सूत्र के द्वितीयाध्याय के तृतीय पाद में “नबियदश्रुतेः (अस्ति तु', 
*गोण्यराम्भवात्‌ इत्यादि सूत्रों में उत्तम प्रकार से की है। श्रुति में वणित सृष्टि-क्रम के 
अनुसार ये तत्त्व पाये जाते हूँ-पय्त्री, जल, तेज, वायु और आकाश) थे पाँच भूत-- 
शाब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्ध। दाब्दतन्मात्र; स्पर्शतन्मात्न, रूपतन्माल्न, रसतन्मात्र 
ओर गन्धतन्मात्र--ये पाँच तन्मात्र। इन तन्मात्रों का ग्रहण . करनेवाली श्रोत्र, त्वक्‌, 
अक्षि, रसना और ध्रान--ये पाँच ज्ञानेन्द्रियां तथा इनका प्रेरक मन। वाकू, पाणि, पाद, 
पाय्‌ और उपस्थ-ये पाँच कर्मेन्द्रियाँ और इनके अध्यक्ष प्राण, बुद्धि महान्‌ आत्मा 
भोर अव्यक्त पुरुष--ये ही तत्त्व सष्टि-प्रक्िया में गिनाये गये हैं। इन्हीं सव तत्वों में 
परस्पर कारयं-कारण-भाव श्रृतियों ने दिखाया है। कार्य-कारण की परम्परा में 
सबका मूल कारण परमात्मा का साक्षत्कार ही है । कार्य-कारण-भाव दोखने छा 
यही अभिप्राय है । इसी अभिप्राय से तत्त्वों में परापर-भाव भो श्रुतियों द्वारा वणित है--- 
४इन्द्रियेम्यः परा ह्यार्था अर्थम्यश्च परं मनः’ इत्यादि कठ-श्रृतियो के द्वारा इन्द्रियों से 
परे अर्थ, अर्थ से परे मन, मन से परे बुद्धि इस प्रकार परापर-भाव बताया गया है 
तात्पयं यह्‌ है कि पहले इन्द्रियों के ज्ञान होने के वाद ही विषयों का ज्ञान होता 
विषयों के ज्ञान के बाद मन का, उसके बाद बुद्धि का, इस प्रकार पूर्व-पूवं के 
बाद उत्तरोत्तर का ज्ञान करते-करते सबसे परे पारमात्म-तत्त्व का साक्षात्कार होता है। 
इसी प्रकार बाह्य वस्तु के ज्ञान होने के बाद हीं उसके अन्तःस्थ, अर्थात्‌ भीतरी वस्तु का 


' ज्ञान होना सम्भव है । इसी कारण, परमात्मा का सर्वान्तःस्थ और सर्वान्तर्यामी होना 
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श्रुति बताती है। एवम्प्रकारेण, स्थूल पदार्थ के ज्ञान के बाद ही सूक्ष्म पदार्य का 
ज्ञान होना सम्भव है । सूक्ष्म के ज्ञान होने के वाद ही उसकी अपेक्षा सूक्ष्मतर-सक्ष्मतम का 
ज्ञान या साक्षात्कार भी होता है । इस प्रकार, अनेक प्रकार के उपाय परमात्मा के 
साक्षात्कार के लिए श्रुति बतलाती है । 
आत्मसाक्षात्कार के उपाय 

समस्त कारणों का भी कारण, सूक्ष्म से भी सूक्ष्मतर या सूक्ष्मतम, सर्वान्तर्यामी 
परमात्मा ही है । और, अत्यन्त सूक्ष्म कुशाग्रबुद्धियों को श्रुति की सहायता से 
आत्मा का साक्षात्कार सम्भव है। परमात्मा का यथावत स्वरूप बताने में श्रुति भी 
अपने को असमर्थ पाती है, और इसीलिए बार-बार बहती हे--'नेति नेति', 'यतो' वाचो 
निवर्त्तन्ते अप्राप्य मनसा सह ।' इतना ही नहीं, बृहदारण्यक में लिखा है-_'वेदा 
अवेदाः, अर्थात्‌ समस्त पदार्थों का बोध करानेवाले वेद भी परमात्मा का सम्यक्‌ बोध 
कराने में अससथ रहते हैं। श्र्‌तियों ने परमात्मा का बोध कराने में जो कुछ भी 
प्रयास किया है, वह मुख्यतः निषेघात्मक ही है। जंसे--'अस्थूलर्‌ अनण? “नान्त; 
प्रज्ञं, न बहिःप्रज्ञं, नोभयतः प्रज्ञं “न प्रज्ञानधन, .न प्रज्ञं, नाप्रज्ञम्‌' अदृष्टम्‌, अग्राह्यम्‌ 


` अछक्षणम्‌, अचिन्त्यम्‌, अव्यपदेदयम्‌” इत्यादि । उससे भिन्न के निषेध में ही श्रुति को 
 सफछता है । इस प्रकार, दुर्बोध, होने पर भी परमात्मा का बोध कराने में श्रुति अपना 


प्रयत्न नहीं छोड़ती। इतना ही नदी, अन्न ब्रह्म” कहकर अत्यन्त मन्दवुद्धियों की भी 


भारतीय दर्शन और तत्त्व-ज्ञान | ११ 


त्रह्वा-भावना को दढ कराती छै । किसी भी वस्तु में सर्वोत्तम ब्रह्म की भावना हो, यही 
श्रुति का मुख्य उद्देश्य है। माता की तरह “अन्न ब्रह्म कहकर वह हमें ब्रह्म-ज्ञान की भोर 
उत्प्रेरित करती है। सहज स्नेहमयी जननी की तरह भगवती श्रुति भी कभी वञ्चना 
नहीं कर सकती, प्रत्युत यथाधिकार अन्न से प्राण, प्राण से मन, मन से बुद्धि की ओर 
हमें उत्प्रेरित करती है । बाद में, पूर्णाधिकार प्राप्त हो जाने पर 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' का 
उपदेश देती है, और 'आनन्दं ब्रह्मा,' “आनन्दं ब्रह्मणो विद्वान्‌ न बिभेति कुतरचन” इत्यादि 
वचनामृतों से हमें निर्भय बनाकर कृतार्थं कर देती है । 

श्रृतियों में अधिकार के भेद से अनेक प्रकार के मागं ब्रह!-साक्षात्कार के लिए 
बताये गये हैं । वे श्रूतियाँ प्रणबादि मन्त्रों का जप और प्रतिमादि-पूजन से परम लक्ष्य 
त्रह्म-साक्षात्कार तक की ओर हमें केवल उत्प्रेरित ही नहीं करतीं, प्रत्युत्त उसमें प्रतिष्ठित 
कराने के लिए उपाय भी बताती हैं। श्रुति कहती है--परमात्म-सदन में प्रवेश-द्वार पर 
` ही द्वारपालों की तरह प्रतिबन्धक-ख्प में, विषय और इन्द्रियां बिद्यमान रहती हैं। इनको 
किसी प्रकार मिलाकर बश में करना आवश्यक है । इनको वश में करने का उपाय भी 
श्रुति बताती है--'यस्तु विज्ञानवान्‌ अवति, युक्‍त न मनसा सदा तस्येर्द्रियाणि वश्यानि 
सदश्वा इव दारथेः' (कठोपनिषद्‌) । 

इसके वाद श्रुति कहती दै-मन और प्राण जो अधिकारिवगं हैं, उन्हें ब्रह्म-रूप में 
ही देखो । यथा--“मत्रो ब्रह्म व्यजानात्‌, श्राणो ब्रह्म व्याजानात्‌' (तं० उ०) ) इसके बाद ` 
भी श्रुति अपना व्यापार नहीं छोइ़ती; ओर कहती है-अनन्य भाव से ब्रह्म में निष्ठा करो, 
प्रमाद न करो, “ब्रह्मपराः ब्रह्मनिष्डाः' ( प्र० उ० ); "अप्रमत्तेन बोद्व्यम्‌' { म० उ० ) । 
इस प्रकार, शुत्युपदेश के अनुष्ठान से ब्रह्मजिज्ञासु को जब पूर्ण अधिकार प्राप्त हो जाता है, 
तभी परमात्मा उसको आत्मीय समझकर देखता है, उसी को आत्मसाक्षात्कार होता है, 
यही परमात्मा का वरण अर्थात्‌ स्वीकृति है--'यमेबँप वृणुते तेन लग्यः तस्यंष सात्मा 
वृणुते तनूः स्वाम्‌ ।' आत्मसाक्षात्कार ही मोक्ष का कारण है । 

इस प्रकार सामान्यतः पर्यालोचन करने पर श्रोत दशंनों में दो प्रकार के तत्त्व 
सिद्ध होते हैं--एक द्रष्टा, दूसरा दृश्य ! ज्ञानस्वरूप 'चेतन्य का नाम द्रष्टा है । अचेतन 
अनास्मभूत जड़ का नाम दृश्य है। वह अनेक प्रकार का है-आकाशादि पञ्चभूत, 
पञ्चतन्मात्र, दस इन्द्रियाँ, बुद्धि, अहङ्कार, चित्त, प्राण, ज्ञान सामान्य और अव्यक्त } 
ये दृश्यवर्ग कहे जाते हें ॥ इन तत्त्वों के मूल कारण का अन्देषण तीन प्रमाणो से 
सुगम होता है--प्रत्यक्ष, शब्द और अनुमान । इन्हीं तीन ३माणो को “ष्टव्यः श्रोतव्यो 
मन्तव्यः ऽ-हकर श्रुति भो क्रमशः (चित करती है । इन» भी मूलतत्त्वभूत भारतमा, जो 
ब्रह्म है, उसका साक्षात्कार होना मोक्ष के लिए आवश्यक है । इस साक्षात्कार के लिए 
गुरु-मुख से श्रवण कर, श्रुति आदि से निश्चय कर मनन करना उपयुक्त है । विना प्रत्यक्ष 
दर्शन के श्रवणमात्र से कृतार्थता नहीं होती । दीप के श्रवणनात्र से अन्धकार की निवृत्ति 
नहीं होती । केवल शब्दं-ज्ञान परोक्ष ही होता है, दर्शन ही प्रत्यक्षहे। परोक्ष और | 
प्रत्यक्ष में बहुत अन्तर है, यह प्रायः सबको अनुभूत है। इससे प्रकृत में यही सिद्ध | 
होता है कि केवल आत्मा के श्रवण-मात्र से हो कृतार्थता नहीं होती, कृतार्थता तो होती है | 
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साक्षात्कार से। श्रवण से निश्‍चित जो भर्थ है, उसकी विपरीत भावना की निवृत्तिपूर्वक 
उपपत्ति के लिए मनन ही उपयुक्त होता है। और, मनन अनुमान के ही अधीन है। 
सबसे परे मूल तत्त्व के साक्षात्कार के लिए मुख्यतया शब्द, अर्थात्‌ श्रुति-प्रमाण ही उपयुक्त 
है । अनुमान तो उसका पोषक होने से पाषंद ही कहा जाता है । 


अब मूल तत्त्व के अन्वेषण का उपयोग क्या है, इसका विचार किया जाता है । 
रोक में देखा जाता है कि एक ही मृत्तिका की दो प्रतिमाएँ बनाई गई हैं--एक, सुन्दर 
देवता की; दूसरी, भयङ्कर राक्षस की । इन दोनों के नाम और उसके आकारविशेष 
रूप की समालोचना के समय दृष्टि में विषमता अवश्य आ जाती है--देवता-भावना से 
प्रेम और राक्षस-भावना से द्वेष अवश्य उत्पन्न होता है, जिस प्रकार प्रकृत में देवता या 
राक्षस के नाम और रूप को हटा देने पर मृत्तिका ही मूल तत्त्व बनती है, और यह भी 
जान लेना चाहिए कि नाम और रूप के कारण ही राग या द्वेष का जन्म होता है। 
देवता के नाम ओर रूप की आलोचना से प्रेम और राक्षस के नाम और रूप से ही दष 
उत्पन्न होता है । दोनों का मूल तत्त्व मृत्तिका के अनुसन्धान से देवता और राक्षस-बुद्धि 
नष्ट हो जाती है, केवल मृत्तिका-बुद्धि ही रह जाती इस अवस्था में राग-द्वेष बिलकुल 
नष्ट हो जाते हैं । 


जिस प्रकार प्रतिमा का कारण मृत्तिका का अनुसन्धान किया, उसी प्रकार 
मृत्तिका के कारण का भी अनुसन्धान करे, इसके बाद उस कारण के कारण का, फिर 
उस कारण के कारण का; इस कारण-परम्परा के अन्वेषण में सबसे परे मूल कारण 
का साक्षात्कार हो जाता है। इस अवस्था में राग-द्वोष के समूल नष्ट हो जाने से 
चित्तवृत्ति प्रसन्न हो जाती है। चित्तवृत्ति के प्रसन्न होने से न कुछ प्रिय रहता है, न 
अप्रिय । प्रिय और अप्रिय का सम्बन्ध ही बन्ध, और उसका अभाव ही मोक्ष है। जैसा 
श्रुति-वचन पहले उपन्यस्त किया गया है--'अशरीरं वा वसन्तं न प्रिया5प्रिये स्पृशतः’ 
(छा० 3०) । इस अवस्था में मुवतात्मा और परमात्मा में कुछ भी भेद नहीं रह जाता । 
जिस प्रकार, ' शुद्ध जल में शुद्ध जल मिला देने से भेद भासित नहीं होता, उसी प्रकार 
मूल तत्व के साक्षात्कार करनेवाले महात्माओं को आत्मा परमात्मा से भिन्न मासित नहीं 


होता । श्रुति कहती है-- 


“यथोदक शुद्धे शुद्धमासिक्तं तावूगव भवति । 
एवं मुने विजानत आत्मा भवति यौतम ॥।' - क० उ०, २।१।१५ 
इस प्रकार का मोक्ष केवल आत्मस्वरूप के साक्षात्कार से ही,प्राप्त;होता है, इसमें दूसरे किती 
साधन की आवश्यकता नहीं है । साधनान्तर की अबेक्षा का निषेध स्वयं श्रुति करती हैं-- 
“तमेबं विद्वानमुत इह भवति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय’ (तँ० आ०), अर्थात्‌ उस परमात्मा 
को जानकर ही मनुष्य अमृत, अर्थात्‌ मुक्त हो जाता है। मुक्ति के लिए दूसरा कोई 
मागे नहीं है । पुनः श्रुति कहती है-“सर्वभूतस्थमार॑मानं सर्व॑सूतानि चात्मनि। संपश्यन्‌ 
परमं ब्रह्म याति नान्येन हेतुना ।' अर्थात्‌, जो मनुष्य सब भूतो में अपने को और अपने में 
सब मूतों को देखता है, वह परब्रह्म को प्राप्त करता है, इसमें कोई दूसरा हेतु नहीं है! 
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इससे यह सिद्ध होता है कि निश्चय ही मोक्ष-मागं में आत्मज्ञान परमावद्यक है; 
ओर भी कर्म, उपासना, तप आदि मोक्ष के जो साधन दताये गये हैं, उनका निषेध 
भी नहीं होता; क्योंकि चित्तशुद्धि के द्वारा ज्ञान-प्राप्ति में उसकी उपयोगिता अवशय 
रहती है । च्चान-प्राप्ति के वाद उनकी उपयोगिता नहीं रह जाती । “तमेतं वदानुवचनेन 
ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसा’ (बु० आ० उ० ४॥४२२)--इस श्रुति का 
भी तात्पर्य यही प्रतीत होता है कि केवल विविदिषा अर्थात्‌ ज्ञान-प्राप्ति में ही यज्ञ, दान 
ओर तप आदि का उपयोग होता है, ज्ञान-प्राप्ति के बाद नहीं । 

श्रुतियों में मुक्ति के दो भेद बताये गये हैं-- सद्योमुवित और क्रममुक्ति । 'तस्य 
तावदेव चिरं यावन्न विमोक्षेऽथ संपत्से' (छा० उ० ६।१४।४२)-इस श्रुति से सद्योमुक्ति 
का वर्णन किया गया है। भौर-- 

'वेदान्त विज्ञानसुनिश्चितार्थाः संन्यासयागाद्‌ यतथ: शुद्धसत्त्वाः । 
ते ब्रह्मलोके ठु परान्तकाले परामृतात्‌ परिमुच्यन्ति सर्व ॥' 
--मं० ना० उ० १२।३ 

इस श्रुति से क्रममुक्ति का वर्णन किया गया है । क्रममुक्ति के प्रसङ्ग में ही देव- 

यान-मार्ग का वर्णन छान्दोग्य और बुहदारण्यक में विस्तृत रूप से किया गया है । 
पुनजेन्म-विचार 

इन दो प्रकार की मुक्तियों में मूल भेद यह है कि मोक्ष के प्रतिबन्धक प्रारब्ध 
कमं का जब समूळ नाश हो जाता है, और बरात्मविज्ञान पराकाष्ठा पर पहुंच जाता है, 
उस अवस्था में सद्योमुक्ति होती है। यदि प्रारब्ध कमं का समूल नाश न हो, 
अथवा आतत्मविञ्चान पराकाष्ठा को न पहुचे, तब तो क्रममुक्ति ही होती है। जबतक 
आत्मविज्ञान नहीं होता, केवल मरने से संसार से मुक्ति नहीं मिलती, कर्मफल के 
उपयोग के लिए बार-त्रार जन्म-मरण का चक्कर लगा हो रहता है। कहा भो है— 
'जातछ्चंव मृतश्च॑व जन्म चेव पुनः पुनः, “पुनश्च जन्मान्तरक्मयोगात्‌ स एव जीवः 
स्वपिति प्रबुद्धः, (कंवल्योपनिषद्‌ १1१४) इत्यादि श्रुति, तथा 'जातस्य हि ध्रूवो मृत्यु ध्र, वं 
जन्म मतस्य च' इत्यादि स्मृति-वाक्यों से पुनर्जन्म तो सिद्ध ही है, इसके अतिरिबत 
अनुमानादि प्रमाणों से भी उसको पुष्टि होती है । 

लोक में देखा जाता है कि कोई व्यक्ति जन्म से ही राजकुळ में उत्पन्न होने के 
कारण सुखोपभोग करता.हे' ओर दूसरा व्यक्ति दरिद्र-कुल में जन्म लेकर दुःख 
भोगता . है । इस वेषम्य का कारण केवल पुनर्जन्म के अतिरिबत दूसरा क्या हो स<ता है ? 
क्योकि, यह सब प्रमाणों से सिद्ध है कि सुख और दुःख पुण्य-पाप कर्मों का ही 
फल है। नवजात शिशु के किसी कर्म की सम्भावना नहीं है, इसलिए अगत्या पूर्व- 
जन्म के कमं का अनुमान किया जाता है। अन्यथा, विना कर्म के ही सुख-दुःख का 
उपभोग मानना होगा, इस स्थिति में कारण के विना कायं नहीं होता, यह सिद्ध 
भंग हो जायगा । दूसरी बात यह है कि अकृताम्यागम-दोष भो हो जाता द्वै। विना | 
कमं किये ही उसका फल भोगना अङ्कताभ्यागम-दोष कहा. जाता दै, जेसे- नवजात 


१ 
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राजकुमार तथा दरिद्र बालक । यदि पुनर्जन्म न माना जाय, तौ इस जन्म में जो कुछ 
भला या बुरा कमं किया, और उसका फळ भोगे विना उसका दारीराच्त हो गया, 
इस स्थिति में उसका कर्म व्यर्थ हो जाने से कृतप्रणाश्च-रोष हो जाता है । 


मर भी, किसी काम मै प्रवृत्ति के प्रति इष्टसाधनता का ज्ञान कारण होता है! 
तात्पर्य यह है कि तबत्तक मनुष्य या किसी जन्तु की उश काभ में प्रवृत्ति नहीं होती, 
जबतक उसे यह्‌ ज्ञान न हो कि इसमे प्रवत्त होने से मेरा इष्ट-साधन होगा। 
लोक में देखा जाता है कि गाय, भेस आदि जानवरों के बच्चे जन्म लेते ही स्तन-पान में 
प्रवृत्त हो जाते हैं। अब यहाँ सहज ही प्रश्‍न उठता है कि क्या उन बच्चों की 
स्तन-पान में प्रवृत्ति इष्ट्साधनता-ज्ञान के बिना ही आकस्मिक है, या इष्टसाधनता के 
पारम्परिक ज्ञान से है ? यदि कारण के विना आकस्मिक प्रवृत्ति माने, तब तो कारण के 
विना ही आकस्मिक कायं की उत्पत्ति होनी चाहिए, जो असम्भव है । यदि इऽ ताका 
ज्ञान मानें, तब तो पुनर्जन्म सिद्ध हो जाता है; क्योंकि पर्व-जन्म के अनुभव के डिना 
इष्टसाधनता का स्मरण होना असम्भव है । 

इन्हीं सव कारणों से प्रायः सभी दशंनकारों ने, केवल चार्वाक को छोड़कर, 
पुनर्जन्म के सिद्धान्त को माना है । यहाँ तक कि क्षणभंगवादी या गुन्यवादी वौद्ध लोग 
भी पुनर्जन्म-सिद्धान्त को मानते ही हैं । 


सूक्ष्मशरीर को सत्ता 


पुनर्जन्म-सिद्धान्त में स्थूल शरीर के अन्देर एक सूक्ष्म और कारणशरीर की भी 

सत्ता गानी जाती है, जो स्थूलशरीर के अभाव में भी कार्यकारी होता है। पञ्चभत, 
पङघज्ञातेन्द्रिग्रJ, पञ्च्रकर्मेन्द्रिय, प्राण और मत--इन्हों संत्रह पदार्थो से सक्ष्मशरीर 
निर्मित है, इसका कारण अविद्या या प्रकृति है। सूक्ष्मशरीर स्थळशरीर का कारण 
होता दै, इसलिए स्थूलशरीर के अभाव में भी सूक्ष्मशरीर की सत्ता और कार्यकारिता 
सिद्ध है । कार्ये के अभाव में भी कारण ,की सत्ता सर्वसिद्धान्त से सिद्ध है। इन्हीं 
पञ्चसूक्ष्मभूत, दस इन्द्रियाँ, प्राण और मन को सूं्मशरीर-संश्ञा आचारयों ने भी दी है। 
वाचस्पति मिश्र ने भो 'प्राणगतेश्च' इस सूत्र के भाष्य की व्याइला करते हुए 
लिखा है-'सर्चेषामतुविधेयः सूक्ष्मो देहो भूतेन्द्रिमनोमस इति गम्यते’ (भामती, अ० ३) । 
(शरीर सप्तदशभिः सूक्ष्म तल्लिङ्ग मुच्यते --पञ्चदशी के इस दलोक का भी यही तात्पयं है। 
यही सूक्ष्मशरीर स्थूलशरीर का कारण होता है । कार्योत्पत्ति के पहले कारण की 
सत्ता अवश्य मानी जाती है । इससे सिद्ध है कि कार्य के अभाव में भी कारण की 
सत्ता अबश्य रहती है। और, स्थूलशरोर. से जो शुभ या अशुम कमे होता है, उसका 
संस्कार सक्ष्मशरीर के ऊपर भौ भवषय होता है। इसी कमंजन्य संस्कार से प्रेरित 
होकर जोवात्मा पूर्वेदेह को 'छोड़कर देहान्तर को प्राप्त करता .है। सूक्ष्मशरीर का 
वरलोक-गभन भगवान्‌ वेदव्यास ने भी--'तदन्तरप्रतिपत्ती रह. सपरिष्वबतः -9एन- 
_ निरूपणाम्याम, 'प्राणगतेदच' ईत्यादि--वेदान्त-सू्ों से सूचित किया है। इसका भाष्य 
करते हुए भगवान्‌ शङ्कराचाये ने स्पष्ट लिखा है--'जीवः मुख्यप्राणसंबितः सेन्द्रिय 


५ आ. कै. 
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संमनस्को५विद्याकनं पवेप्रज्ञापरिग्रह: पूर्वं देहं विह्वाय देहान्तरं प्रतिपद्यते, इत्येतदव- $ 
गन्तव्यम्‌ !' यहां जीवात्मा के जितने विशेषण हैं, उनसे पूर्वोक्त सूक्ष्मशरोरविशिष्ट ‡ 
जीवात्मा का ही देहान्तरगमन सूचित होता हे । इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि स्थूल- 


शरीर के चिना भी सूक्ष्मशरीर की सता और कार्यकारिता अवश्य रहती है 


८1 
2 
जो 
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प्रतेदित के स्वप्न भी उक्त विषय में प्रमाण होता है कि स्थूलदारीर के 
बिना भी सुक्ष्मशरीर की सत्ता और कार्यकारिता विद्यमान रहती है । जिस सभय थर के 
भीतर चारपाई के ऊपर स्थूलशरीर सो जाता दवै, उस समय भूतेन्द्रियमनोमय उसका 
सूक्ष्मशरीर स्थूलशरीर की कर्मंवासना से प्रेरित होकर ज्ञात-अज्ञात नगर या जंगल मे 
भ्रमण करता हुआ कमंवासना के अनुसार सुख या दुःख का उपभोग करता है। 
इसी प्रकार जीवात्म, स्थूलशरीर के छूटने पर कर्म-वासना के अनुसार सूक्ष्मशरीर के साथ. 
नाना योनियों भें जाकर अनेक प्रकार के सुख-दुःख का उपभोग करता है । 


छान्दोग्य और बुहदारण्यक-उपनिषद्‌ में पञ्चाग्नि-विद्या से देवयान और 
पितृयान-मार्ग के द्वारा जीवात्मा के देहान्तर-गमन का जो वर्णन क्रिया गया है, वह केवल 
कल्पनामात्र नही है, किन्तु उसमे वास्तविकता है जिस प्रकार सूर्य-रङ्मियों के हारा 
समुद्र से लात हुए जरू-विन्टुओं को कोई भीं नहीं देखता, उसी प्रकार स्थूलशरीर से 
सूक्ष्मशरी र-तहित जीवात्मा को अचि (ज्योति) आदि के मागं से जाते हुए कोई नहीं 
देखता । यह सब काम सूर्य-चन्द्रमा की रहिमियों और वायु में विद्यमान अदृश्य आकषंण- 
शक्तियों के द्वारा ही सम्पन्न हुआ करता है । 


इन सब बातों से यह सिद्ध होता है केवल मरणमात्र से मोक्ष नहीं होता, 
किन्तु आत्म-साक्षात्कार से ही मोक्ष होता है। आत्मताक्षत्कार का हेतु उपासना है । 
इसके विना आत्मसाक्षात्कार होना असम्भद है। कारण यह है-कि आएमा अत्यन्त 
दुविज्ञेय है, उपका साक्षात्कार विना उपासना के नहीं हो सकता । जिस प्रकार करिसी 
राजा से मिलने के लिए किसी अधिकारी की आवश्यकता होती है; क्‍योंकि उसी के 
द्वारा राजा का साक्षात्कार सम्भव है, उसी प्रकार आत्माधिकार के द्वारा ही 
आत्मा का साक्षात्कार होना सम्भव है, अन्यथा नहीं। क्‍योंकि, सीमित शक्तिवाले 
स्थूळशरीरधारी एक साधारण राजा के दर्शन के लिए भी यदि किसी अधिकारी 
की आवश्यकता होती है, तो जिसके एश्वर्य को सोमा नहीं, उस अचिन्त्प- 
. शक्तियुक्त सुक्ष्म से भी सूक्ष्मतम परमात्मा के साक्षात्कार के लिए अधिकारी की 
आबश्यकता हो, इसमें आइचरयं ही क्या है! राजा का दर्शन अधिकारी के विना भी 
किसी प्रकार हो सञ्ता है; क्योंकि वह स्थूल दृश्यमान पदार्थं है । परन्तु. परमात्मा 
अत्यन्त अदृष्ट और अदुश्यमान है, इसलिए कित्ती प्रकार भी उसका साक्षात्कार होना, 
विना किसी के द्वारा असम्भव है, बतएव यहाँ किसी माध्यम की कल्पना आवद्यक हो. 
जाती है। इसी अभिप्राय से छान्दोग्योपनिषद्‌ में “मनो ब्रह्म त्युपासीत' इस अति 
द्वारा मन में ब्रह्म भावना से उपासना का विधान किया गया है । कारण यह 
प्रसिद्ध वस्तु मं ही किसो की भावना सम्भव है, और 
साधारणतया प्रसिद्ध है, इसलिए उसमें वस्त्वन्तर की भावना 


१६ पड दर्शन-रहर५॑ 


प्रतीक्रोपासनों 


जो काम शरीर से हो सकता है, उससे कहीं अधिक वचन से उसका प्रतिपादनं 
कर सकते हैं; क्योंकि जो कार्य शरीर से नहीं हो पकता, उसका प्रतिपादन वाणो 
कर सकती है, और जिसका प्रतिपादन वाणी भी नहीं कर सकती, उसकी भी उपपत्ति 
मन से कर सकते हैं। मन की गति अप्रतिहत है, वह कहीं नहीं रूकती । इललिए 
मन ही अप्रतिहत दाक्तिवाछे सवंव्यापक ब्रह्म का किसी प्रकार ज्ञापक हो सकता है, 
इसी चिक्त से मन में परमात्मस्वरूप की कल्पना किसी प्रकार कर सकते हैं । इसी 
अभिप्राय से ब्रह्म-प्राप्ति का अधिकारी समझ मन में ब्रह्म-भावना की उपासना का 


विधान भगवती श्रुति करती है । इसमें ब्रह्मस्वरूप की प्रधानतता उपासना नहीं होती । 
जिस प्रकार, अत्यन्त तेजस्वी ब्राह्मण को देखकर कहें कि, 'सूर्योऽय ब्राह्मण:-- 


यह ब्राह्मण सूर्य है, तो इस वाक्य से अत्यन्त तेजस्वी होने के कारण ब्राह्मण का ही 
महत्त्व प्रतीत होता है, सूये का नहीं। परन्तु, यदि यही वाक्य किसी असूर्यम्पश्या 
राजमहिला के समीप कहा जाय, तो इसका अभिप्राय भिन्न हो जाता .है। क्योंकि, 
सूर्य के स्वरूप को नहीं जाननेवाली राजमहिलाओं के समीप सूयं का स्वरूप बताने के 
लिए समीप-स्थित तेजस्वो ब्राह्मण का निदेश कर 'सूर्योऽयं ब्रह्मणः’ कहा गया है। 
इसका तात्पर्य, जिस प्रकार इस ब्राह्मण का विशिष्ट तेज है, उसी प्रकार अतिशय तेज:- 
पुञजविशिष्ट कोई सूर्य-पदाथं होगः। सूर्यं का ही महत्त्व प्रतिपादित होता है, 
ब्राह्मण का नहीं । इसी प्रकार “मनो ब्रह्म त्युपासीत'---इस वाक्य के द्वारा मन में ब्रह्म- 
भावना की उपासना का विधान करने से अप्रतिहत शक्ति-विशिष्ट सर्वव्यापक ब्रह्म-भावना 
को दृढ़ कराने में ही श्रुति का तात्पर्यं प्रतीत होता है, मन को ब्रह्म बताने में नहीं । 
इसी उपासना का नाम प्रतीकोपासना है । 


उपाध्युपासना 


जिस प्रकार शरीर के ज्ञान से शरीरोपाधिविशिष्ट जीवात्मा का ज्ञान 
होता है, उसी प्रकार पूर्वोक्त सामर्थ्यंविशिष्ट मन के ज्ञान से मन-उपाधिबिशिष्ट 
परमात्मा का ज्ञान सुलभ होता है। ओर, जिस प्रकार शरीर में जो शरीरत्व है, 
शरीरोपाधि का उपाधेयभूत जो जीवात्मा है, वह तन्मूलक ही होता है, उसी प्रकार 
मन में जो पूर्वोक्त सामथ्यंविशिष्ट .मनस्त्व धर्म है, मन उपाधि का उपाघेयभूत जो 
परमात्मा है, यह भी तन्मूलक ही होता है। यहाँ शरीर और मन को उपाधि, अर्थात्‌ विशेषण 
और जीबात्मा-परमात्मा. को उपाघेय अर्थात्‌ विद्येष्य समझना चाहिए। इस (प्रकार की 
उपासना का नाम 'उपाघ्युपासना' है । इसका वर्णन - 'मतोमयः प्राणशरीरः इस छान्दोग्य 
श्रुति में किया गया है। इस उपासन में उपास्य.देव की ही प्रधानता रहती है । 


ब्रह्म सत्य, ज्ञान ओर अनन्त है 


उपासना में, जिस रूप से ब्रह्म की भावना का विधान श्रुति ने बताया है, वह 
स॒त्य, ज्ञोत और अनन्तस्वरूप है--'सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्म (तै० उ० २।१।१)। 


०१: 


सत्य का अर्थ है त्रिकालाबाध्य, अर्थात्‌ जिसका तीनों काल में कभी वाध नहो। 
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चिद्‌ को ज्ञान कहते हैं। जिसकी इयत्ता न हो, बह है अनन्त । इस सत्य, चित्‌ 
और अनन्त छप से किसी अन्ध पदार्थ में भावना का नाम उपासना है। इस प्रकार, 
ब्रह्म के स्वरूप-छक्षय का निझपण करने के बाद भी 'यतो बा इमानि भूतानि जायन्ते” 
इत्यादि तैत्तिरीय श्रुति, प्रत्यक्षतः अनुभूयमान जो पृथ्वी आदि भौतिक पदार्थ हैं, उनके 
साथ ब्रह्म का क्ार्य-कारण-माव दियावी है । ब्रह्म के स्वडूप-लक्षण करने के बाद भी 
कार्य-कारण-भाव दिल्लाने का तात्पर्ये यही समझा जाता है कि श्रुति मे जिनक्षी श्रद्धा नह्दी 
है, उनको उसी ब्रह्म का, अनुमान के द्वारा भी, निश्चित बोघ कराने के लिए ही श्रुति को 
पुन: प्रवृत्ति हुई, बथवा पूर्वोक्त ब्रह्म के सम्बन्ध में कार्य-कारण-भाव के द्वारा प्रमाण दिखाना 
ही श्रुति का उद्देश्य है; परमबत्सला श्रुति एक ही विषय को अनेक प्रकार से समक्ष।ने के 
लिए उद्यत देखी जाती हू! छान्दोग्योपनियद्‌ में भी आत्मोपदेश करने के समय श्रुति भनेक 
प्रकार के विभिन्न दृष्टान्तो के द्वारा नौ बार 'तस्वमसि', 'तत्त्वमसि' का उपदेश करती है। 
तेजिरीय-उपनिषद्‌ में भी, -'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इस स्वख्प-लक्षण के बाद पुनः 
“बतो वा इमानि भूतानि जायन्ते इत्यादि कार्य-कारण-भावमूलक अनुमान द्वारा 
उसी ब्रह्म का बोध कराया गया है। पहले भी बताया गया है कि शब्द-प्रमाण का 
पार्षद अर्थात्‌ अनुगामी अनुमान होता है, और वह साक्षात्कार भे अत्यन्त 
उपयोगी होता है। ब्रह्म में अनुमान का प्रामाण्य श्रुति के पाषंद होने के कारण ही 
माना जाता है। शुदि का भी बच्ची अभिप्राय सूचित होता है, इसीलिए बुह्ददारण्यक में 
'आत्मा बारे ह्रष्ठण्यः { २।४।५) इस वाक्य से आत्मदशन का विधान करने के बाद 
उसका उपाय दिखळाते सभय श्रोठब्यो मन्तब्यः' इस वाक्य में श्रवंण के बाद ही 
मनन का विधान श्रुति करती है---पहछे "श्रोतव्यः, बाद 'मन्तब्यः' । "मन्तव्यः श्रोतग्यः; 
एसा पाठ बही छरती । इससे सुचित होता है कि श्रवण अर्थात्‌ श्रुति के बाद ही 
मनम अर्थात्‌ अनुमान उपयुक्त होता है, यही श्रुति का अभिप्राय है। इसीलिए, अनुमान 
श्रुति का पाद अर्थात्‌ अनुगामी कहा जाता है । - 


शतुभाष का थनुसवकत्व 


एक बात कौर भी यहाँ ज्ञातव्य है कि अनुमान का अनुभवकत्व “सत्यं ज्ञानं- 
नन्तं ब्रह्म” से जो ब्रह्म सूचित होता है, वही कार्य-कारण-भावमूलक अनुमान से भी सिद्ध 
होता है, दूसरा नहीं । कारण यह है कि कार्य अपने अनुरूपं ही कारण का अनुमापक 
अर्थात्‌ सूचक होता है । और, यह भी प्रायः सिद्ध ही है कि कार्य की अपेक्षा कारण | 
नित्य, अपरिच्छिन्न बर चेतन-पुरस्कृत ही होता है। मृत्तिका के विकारभूत जो 
घटादि-कार्य हैं, उनका कारणीभूत जो मृत्तिका है, वह स्वयं बिनाशशोल होने पर भी | 
घटादि-कार्य की अपेक्षा नित्य और भपरिच्छिन्न भी है । क्योंकि, घटोत्पत्ति के पहुछे और | 
घट-नाश के वाद भी मृत्तिका को सत्ता रहती है, ओर घटादि-कार्य का जो परि द रः 


अर्थात्‌ इयत्ता है, वह मृत्तिका में नहीं रहता, इसलिए घटादि 
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दसी प्रकार, 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” इस श्रुति से समस्त पाऽ्चथौलिक 
लोकत्रयात्मक प्रपंच का कारण ब्रह्मा है, ऐसा सिद्ध होने के धाद उक्त समस्त कार्यभूत 
जगत्‌ समष्टि की अपेक्षा कारणभूत ब्रह्म भी नित्य, अपरिच्छिन्न, इयत्तारहित अर्थात्‌ 
अनन्त और चेतन-पुरस्कृत भी सिद्ध होता है। यहाँ एक और विशेषता है फि पंच फा 
कारण-भूत ब्रह्म स्वयं चेतन होने से किसी अन्य चेतन की अपेक्षा नहीं करता । 
कारणावस्था में चेतन होने से हो बह चेतन-पुरसक्त कहा जाता है। मृत्तिका के सदृश 
ब्रह्म अचेतन नहीं है, जिससे वह अन्य चेतन की अपेद: करे । जगत्‌ का कारण होने से ही 
ब्रह्म सत्य, ज्ञान ओर अनन्त सिद्ध होता है । इसीलिए, जगत्‌ और ब्रह्मा में कार्य-कारण-भाव 
ञ्तिकारों ने दिखाया है । 


श्रृतियों की गृढार्थता से उत्पन्न सांशय 


इस प्रकार, श्रुति के द्वारा कार्य-कारण-भाव बोधित होने के बाद ही परमात्मा में 
अनुमान का भी अवकाश मिलता है । श्रुति का यही अभिप्राय है, इस प्रकार का निर्णय 
फरता कठिन है। कारण यह है कि कहीं तो श्रुति का अर्थ स्पष्ट है, कहीं गूढ है और कही गूढ 
से भी गूढ। जिस श्रुति का अर्थ स्पष्ट है, उसमें संशय न होते पर भी श्रुति की गूढाथंता 
के विषय में, पुरुषों में दुष्टि-भेद होने के कारण, संशय हो ही जाता हे । थो श्रुत्तियाँ 
गुढतराथं हैं, उनके विषय में तो संशय होना अनिवार्य है । 


गूढाथे होने से श्रुति फा तात्पर्यं समझ में नहीं आतः । इसी कारण संशबात्मक कुछ 
प्रदन उठते हैं, उनमें कुछ प्रश्‍तों का निर्देश किया जाता है-- 


तत्त्व कितने प्रकार के होते हैं? उनका स्वरूप षया है ? तत्त्वों की सिद्धि किस 
प्रमाण से होतो है ? प्रमाण कितने हैं? कौन प्रमाण तत्त्वान्वेषण में पर्याप्त है? कौन 
प्रमाण प्रबळ है, कौन दुबल ? कोन प्रमाण स्वतः है, कौन परतः? वेद पोरुपेय है या 
अपौरुषेय ? शब्द नित्य है या अनित्य ? कौन प्रमाण मुख्य है, कौन गौण? प्रमाण से 
सिद्ध जो चेतन है, वह एक है या अनेक ? इश्वर सगुण है या निगुण ? जीव एक है घा 
अनेक ? सगुण है या निगुण ? नित्य है या अनित्य? अणूपरिमाण है या मध्यम बा 
विभु ? जड़ है या चेतन? कर्ता है या अकर्ता ? भोक्ता है या अभोऊा ? अचेतन पदार्थ 
के जो मूल कारण हैं, वे त्रसरेणु हैं या उनके अवयव या परमाणु या शब्द ठा प्रकृति या 
आर्मशक्ति ? अचेतन चित्‌ से भिन्न है या अभिन्न? अचेतन मूळ तत्त्व कितने हैं ? 
इसी प्रकार ्यारम्भवाद, परिणामवाद, बिवरत्तंवाद, सत्कार्यंवाद, भसत्कायंवाद 
इत्यादि बादों में कौन वाद न्याय्य और शास्त्र-सम्मत है? आकाश, काळ, दिक्‌ और 
अन्धकार ये तत्त्वान्तर हैं या नहीं कार्यरूप से जो परिणाम होता है, वह स्वाभाविक है 
अथवा नैमित्तिक ? कार्य कारण से भिन्न है या अभिन्न? परमात्मा कार्य का उपादान है 
पा निमित्त; या उभय या उभय से भिन्न ? परमात्मा में जो कत्तृत्व है, वह कमंसपेक्ष है 
या निरपेक्ष ? अचेतन पदार्थ सत्‌ है या असत्‌ ? सत्‌ होने पर भी स्थिर है या क्षणिक? 
आन्वर . या वाह्य घा उभयरूप? विनाशी है या अविनाशी ? विनाश भी सान्वय है 
मा निरन्बय ! अचित्‌ के साथ चित्‌ का सम्बन्ध केसा है? श्लोन का स्वरूप क्या है? 
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बह द्र्य है पा गुण ? साकार है घा निराकार ? ख्याति का स्वरूप क्या है? मोक्ष कौन 
देता है? इत्यादि अनेक प्रकार के संशय श्रुति के गूढार्थ और मनुष्यों की मति के घाहुल्य 
के कारण हुआ करते हैं । इसमें कौन आचार्य क्या मानते हैं, यह उनके दशंनों के संक्षिप्त 
निदशँन के अवसर पर बताया जायगा । 
प्रमाण के विषय में मतभेद 

दर्शन-छूपी समुद्र अत्यन्त गम्भीर होने से साधारण बुद्धिवालों के लिए भस्यन्त 
दुविगाह्य हो जाता है, इसलिए प्रत्येक पदार्थ में मतभेद का वर्णन आवष्यक छो जाता दै! 
'प्रानाधीना मेयसिद्धिः’, अर्थात्‌ प्रमाण के अधीन प्रमेय की सिद्धि होती है, इस अभिप्राय 
से पहुछे प्रमाण के विषय में ही मतभेद का प्रदर्शन किया जाता है । 

चार्वाको फे मत में यथार्थ ज्ञान का साधक एक प्रत्यक्ष ही प्रमाण माना जाता है । 
इन्द्रिय से उत्पस जो ज्ञान है, वही इनके मत में यथार्थ है । इसके अतिरिक्त सब यथार्थे 
ही है, एसा निश्‍चय नहीं कर सकते । 

आप्तवाक्ष्य-स्थल में भी श्रोत्रेन्द्रिय के विषय होने के कारण झाब्द-मात्र ही 
यथार्थ हे; क्योंकि शरोत्रेन्द्रिय शब्द-मात्र का ही ग्रहण कर सकता है, अर्थ फा नहीं । 
दूसरे शब्दों में, श्रोत्रेन्द्रिय से गृह्माण शब्द केवल अपने स्वरूप फा ही ग्रहण करा 
सकता है, अर्थ का नहीं । इनका कहना है कि आप्तवाकय का अथं सत्य भी हो सकता है; 
परन्तु सत्य ही है, इस प्रकार का निश्चय न होने से प्रमाण नहीं हो सकता । नदी के 
किनारे फल है, यह कहने से सम्भव हो सकता है कि वहाँ फल हो; परन्तु भवषय फल 
होगा, इस प्रकार निश्चय करना विना इन्द्रिय-सम्बन्ध के असम्भव है । अतएव, इनके मत्त 
में शब्द प्रमाण नहीं माना जाता । 

चार्वाक अनुभव को भी प्रमाण नहीं मानते। इनका कहना है कि अनुमान 
व्याप्ति-ज्ञान के अधीन है, जहाँ-जहाँ घूम है, वहाँ-वहां अग्नि अवश्य है । इस प्रकार 
जो साहचर्य का नियम है, वही व्याप्ति की परिभाषा है; परन्तु यह नियम व्यभिचरित 
हो जाता है। कारण यह है कि यदि वत्तंमानकालिक सकल धूम और अग्नि के साथ 
इन्द्रिय के सम्बन्ध न रहने ते व्यभिचार की शङ्का हो जाती है, तो अतीत अनागत 
घूमाग्नि में व्यभिचार की शङ्का अनिवार्य हो जाता है। भूतकाल में अग्नि के विना भी 
धूम हुआ हो, या भविष्य में ही कभी विना अग्नि के धूम हो जाय, इस प्रकार की 
व्यभिचार-शङ्का जवतक बनी रहेगी, तबतक धूम और अग्नि के साथ व्याप्ति का निइचथ 
होना असम्भव है । यदि यह कहें कि प्रत्यक्ष से सकल धूमार्नि के व्यप्ति-श्ञान न 
होने पर भी, बार-बार दर्शन-रूप अनुमान से ही, सकल धूम और अरिनि में व्याप्ति कः 
निश्चय कर लेंगे, तो इसका उत्तर यह है कि जिस अनुमान से आप व्याप्ति का ज्ञाता 
करते हैं, वह अनुमान भी व्याप्ति-ज्ञान के अधीन है, फिर उस व्याप्ति-ज्ञान के लिए. 
अनुमान की अपेक्षा पुनः उसके लिए व्याप्ति-ज्ञान की, इस प्रकार अन्योन्याश्रमं या 
अनवस्था-दोष हो जाता है, इसलिए इनके मत में अनुमान प्रमाण नहीं हो सकत ' 
. यदि यह कहें कि दाख्खित व्याप्ति-ज्ञान से ही अनुमिति कर लें, तोक्या हानि है? इस | 
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उत्तर यह है कि शक्कित व्याप्ति-ज्ञान से शच्धित ही अनुमिति होगी, निछिचित नहीं । 
कारण यह है कि व्याप्ति के निदिचत ज्ञान से जो अनुमान होता है, वही यथार्थ अर्थ फा 
बोधक होता है! इन्हीं कारणों से ये लोग अनू मान को प्रसाण नहीं मानते । उपमान 
आदि भी इनके मत में प्रमाण नहीं हैं। इशीलिए. मे लोग 'अत्यक्षेकप्रमाणवादी' नौर 
'आध्यक्षिक' कहे जाते हैँ। इनके अतिरिक्त सब दर्शनकारों ने अनुमान को अवश्य प्रमाण 
माना है। यहाँ तक कि श्रौत दर्दानों के अलाथा बौद्ध और जैन दार्शनिकों ने भी अनुमान 
को आवश्यक प्रमाण साना है । 

अनुमान फो प्रमाण माननेवालों के मत ४ कार्य-कारण-भात, या स्वभाव से ही 
व्याप्ति का निदचय हो जाता है । धूम और मागेन में कार्य-कारण-भाण का निश्‍चय अन्वय 
ओर व्यतिरेक से होता हे । अन्वय और व्य! | परिभाषा यह है-- 

'तस्सस्बे तत्सत्वनन्वयः तवथावे ददभावो व्यतिरेकः ।' 

अर्थात्‌, जिसकी सत्ता से हो उसकी ससा रहे, उत्ते झन्दय और जिसके अभाव में उसका 
अभाव हो, वह व्यतिरेक कहा जाता है । कारण की सत्ता में ही कार्य की सत्ता और 
कारण के अभाव में काथ का अभाव होता है, इसलिए कार्य -कारण मे अन्वय-ष्यतिरेक 
माना जाता है। धग्नि की ससा में ही घूम की उत्पत्ति होती है, और अग्नि के अभाव में 
धूम की उत्पत्ति नहीं होती, इसीलिए गरिन ओर घूम में अस्वय-त्यतिरेक होने से अग्नि 
कारण ओर घूम कार्य है, इस प्रकार का निश्चय किया जाता है। छरित थोर धूम में 
कार्य-कारण-भाव सिद्ध होने पर धूम को देखकर कारण नग्चि का अनुमान सहज ही हो 
जाता है । क्योंकि, कायं-कारण के विना नहीं हो सकता । इस प्रकार, धूम और भगिनि 
में कार्थ-कारण-माव सिद्ध हो जाने पर व्यभिचार को शङ्का ही नहीं उठती, इस अवस्था 
में व्याप्ति का ज्ञान भी सुलभ हो जाता है । 

दूसरी बात यह है कि अनुमान को प्रमाण नहीं माननेवाळे चार्वीको की सबसे 
प्रबल ग्रुक्ति यही है कि अतीत और अनागत धूम में अग्नि के व्यभिचरित होने की 


- शद्धा रहने से व्याप्ति शा सिश्चय नहीं हो सकता, इसलिए अनुमान नहीं होगा । परन्तु, 


डनसे पूछना चाहिए कि जिस अतीत ओर अनागत धूमागिनि में आप व्यभिवार की 
शङ्का करते हैं, उस धूम ओर अग्निं का ज्ञान आपको किस प्रमाण से हुआ? प्रत्यक्ष 
तो कह नहीं सकते; क्योंकि अतीत और अनागत धूम-अग्नि के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध. 


. नहीं होता, ओर विषय के साथ इन्द्रिय के सम्बन्ध होने से जो ज्ञान उत्पन्न होता है, 
. उसी को सब लोग प्रत्यक्ष मानते हैं, इसलिए प्रत्यक्ष से अतीत अनागत धूम और अग्नि 


का ज्ञान नहीं कर सकते ओर अनुमान आदि को आप प्रमाण मानते नहीं, इस स्थिति में 


` आपने जो व्यभिषार की शङ्का की है, वह निराधार हो जाती है) अतीव भनागत घूम 


अग्नि की सिद्धि के लिए अनुसान को प्रमाण मानना अत्यावदयक हो जाता है । 
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तब तो उससे भी अधिक अनुमान-प्रमाण फी सत्ता सिद्ध हो जाती है; क्योंकि व्यभिचार- 
गङ्का के निवारण के लिए अनुकूल तर्क की भी थावध्यकता नहीं होती । 
बौद्धो के मत में अनुमान को प्रमाण माना जाता है । शब्द को ये प्रमाण नहीं 
मानते । इनका कहना है कि प्रत्यक्ष और अनुमान से सिद्ध जो पदार्थ है, उसी को 
शव्द व्य करता है, इसलिए पथक्‌ प्रमाण में इसकी गणना नहीं होती । 
वैशेषिक भी उक्त रीति से प्रत्यक्ष और अनुमान.ये दो ही प्रमाण मानते हैं । 
शब्द और उपमान को ये प्रमाण नहीं मानते । इनका कहना है कि उन्मत्त के ' प्रकाप 
आदि के शब्द प्रमाण नहीं हो सकते, किन्तु प्रमाणभूत ईश्वर या महषि बादि से 
उच्चरित जो शब्द है, वही प्रमाण माना जाता इसलिए, प्रमाणभूत पुद्घ से प्रोक्‍त 
होने के कारण ही शब्द में प्रामाण्य छा अनुमान किया जाता है, इसलिए अनुमान- 
प्रभाग के अधीन शब्द में ही प्राम!ण्य-श्चान होने से अनुमान से पृथक शब्द को प्रमाण 
नहों माना जाता । इसलिए विश्‍वनाथ भट्ट ने कहा है-- 
ब्दोपचानधोनेद पुथष्ट्‌ घ्रासाण्यसिव्य ते । 
गनुभाषणतार्थेत्वादिति यंशेषिकं मतस्‌ ॥--क्षारिकबली 
माघ्व-सम्प्रदाथवाछे भी दो ही प्रमाण मानते हैं--प्रत्यक्ष भौर शब्द | इनका 
कहना हवै कि अनुमान यद्यपि प्रमाण है, तो भी श्रूति से सिड अर्थ का बोध करानेवाछा 
जो अनुमान है, वही प्रमाण हो सकता है, स्वतन्त्र अनुमान प्रमाण नहीं होता, 
इसीलिए भाष्व-सभ्पदाय में अच्नुमात को स्वतन्त्र प्रमाण को कोटि में नहीं रखा जाता। 
परन्तु, यहाँ लक्ष्य करने की वात यह है कि श्रुति की सद्दायता के बिना परमात्मा 
भादि अलौकिक पदार्थ की सिद्धि में उपाय भी क्या है? कूर्म-पुराण का वचन दै 
'ञुतिसाहाय्परहितयनुसानं न छुत्रचित्‌ । 
निरवयात्ताधयेदर्थ प्रमाणन्तरसेब तत्‌ ॥' 
तात्पर्य यह है कि श्रुति को सहायता के विना स्वतन्त्र अनुसान, किसी भी निफ्चित 
अर्थे का साधन नहीं कर सकता, इसीलिए इसको प्रमाणान्तर नहीं माना जाता । 
चिशिष्टाद्त में भोरामानुज-सम्प्रदायवाळे प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द--इन 
तीनों को स्वतन्ध प्रमाण मानते हैं । इनके मत में शब्द अनुमान की अपेक्षा नहीं 
करता, और न अनुमान ही शब्द को अपेक्षा करता है! दोनों अपने-अपने विषय में 
स्वतन्त्र हैं । कन 
सांख्य-मत से प्रत्यक्ष, अनुमान आर शब्द--इच तीनों को स्वतन्त्र प्राण. 
माना गया है-- ०० 


वृष्ठभनुभानसाप्तवचन सर्वध्रमाणासिदस्वात ४ . - 
बिविध प्रबाएमिष्डं प्रसेयतिदि: प्रमाणाद्धि ॥--सांस्यब्ारिका 


हु 


यहाँ ष्ट? का अर्थे प्रत्यक्ष और 'आप्तवचन' झा अर्थ शब्द ही है । प्राचीन नंयायि 
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नैयायिक और .गौतम उपमान-सहित चार प्रमाण मानते हैं--प्रत्शक्षानुमानोपभानछाष्दाः 
प्रमाणानि ।' यह गौतम का सूत्र है । उक्त चार प्रमाण और जर्थापत्ति मिलाकर 
पाँच प्रमाण मीमांसक विशेष प्रभाकर मानते हुँ! कुमारिल भट्ट के मत में छह प्रमाण 
माने जाते हँ-प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति और अनुपलब्धि । अद्वोत 
वेदान्त भी इन्हीं छह प्रमार्णो को मानते हैं। पौराणिक लोग सम्भव और एतिद्य को 
मिलाफर आठ प्रमाण मानते हैं। तान्त्रिक चेष्टा को भी प्रमाण मानते हैं, इसलिए 
इनके मत में नो प्रमाण हैं । 

अब थोड़ा ग्रह विचारना है कि. चार्वाक-मतवाळे एक प्रत्यक्ष को ही प्रमाण 
मानते हैं, इसलिए ये अत्यन्त स्थूलदुष्टिवाले होते हैं। अनुमान को प्रमाण माने 
विना जगत्‌ का व्यवहार ही लुप्त हो जायगा । 

अतीत और वर्तेमान-मार्ग के अनुसार ही अनागत-भागे में संसार की प्रबृत्ति 
देशी जाती है और चार्वाक लोग भी औरों के समान व्यवहार में अनुमान की सहायता 
लेते हो हैं। दूसरों के इङ्गित से उनका अभिप्राय चार्वाक भी समझते ही हैं, यह 
अनुमान नहीं, तो और क्या है ? इस प्रकार, अनुमान से व्यवहार में काम लेते हुए भी 
यह फहना कि अनुमान प्रमाण नहीं है, अत्यन्त हास्यास्पद नात है! इसीलिए, 
विद्वान्‌ लोग इनको हेय दृष्टि से देखते हैं। यहाँ तक कि ब्रह्मसूत्रका इसके मत को 
खण्डनीय मानकर भी उल्लेख नहीं किया है । इनका कहना. है--“निम्ठु बितक 
ब्र वाणस्तु नास्माभिविनिवायंते', अर्थात्‌ किसी प्रकार विना ध्रुवित के नोलनेवाळे को 
हुमलोग मना नहीं करते । 

चार्वाक से भिन्न दर्शनकारों में भी उक्त प्रकार का मतभेद देखा जाता है, 
परन्तु केवल प्रमाण-संख्या के विषय में ही, जैसे कोई दो प्रमाण भानते हैं, कोई तीष 
और कोई चार। इस प्रकार, संख्या में ही विवाद है, प्रमेय की सत्यता में प्राय; सब 
लोगों का एक मत है, इसमें किसी प्रकार का विबाद नहीं। ताकिक लोग जिस ईएधर 
या परलोक का साधन तके के द्वारा करते हैं, उसको चार्वाक अले ही न मातें, परन्तु 
उनसे भिन्न सब दशनकारों ने उसे स्वीकृत किया है! प्रत्यक्ष आदि चार प्रमाण 
माननेवाळे न॑यायिक या छह प्रमाण माननेवाले वेदान्ती जिस ईश्वर या परलोक को 
शब्द-प्रमाण से सिद्ध करते हैं, उसको, प्रत्यक्ष और शब्द दो ही प्रमाण माननेवाछे 
माधव और प्रत्यक्ष तथा अतुमान दो ही प्रमाण माननेवाछे वँशेषक भी स्वीकार करते 
ही हैं। भेद केवल इतना ही है-वेशेषिकों का कहना है कि इनकी सिद्धि अनुमान 
से ही है, शब्द से नहीं । ओर, जैसे अर्थापत्ति-प्रमाण को माननेवाले मीमांसक 
'पीनोऽयं देववत्तः दिवा न भुङक्ते’ षहाँ रात्रि-भोजन-रूप अर्थ को अथपित्ति-प्रमाण 
सिद्ध करते है, उसो प्रकार धर्थापत्ति को प्रमाण न माननेवाले वेशेषिक भोर 
तेयाबिक भी उसी रात्रि-भोजन-रूप अथं को अनुमान से ही सिद्ध करते हैं। ओर भो, 
जिस प्रकार अनुपलब्धि-प्रमाण माननेवाछे वेदान्ती अनुपलब्धि से घटाभाव का साधन 
करते हैं, उसी प्रकार अनुपलब्धि को प्रमाण नहीं माननेवारे नंयायिक आदि भी उसी 
धढाधाव को प्रत्यक्ष-प्रमाण का प्रमेय समझते हैं। इस प्रकार, प्रमाणों की संख्या में ही 


| 
| 
| 
| 
| 
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फरल्पर विवाद देखा जाता है । प्रमेय-रूप अर्थ की सत्ता, अर्थात्‌ सत्यता में किसी प्रकार का 
घिवाद नहीं है, इसलिए यह 'शुष्कवाद? ही कहा जाता है। इसी अभिप्राय से पाणिनीय 
इस बिषय में उदासीन नहीं रहते हैं। वेदान्ती यद्यपि छह प्रमाण मानते हैं तथापि 
उनके मूलसूत्रकार व्यासजी ने नेयायिको कीं तरह प्रमाण का कोई सूत्र नहीं बनाया 
प्रमाणों में परस्पर सम्बन्ध 

प्रमाणों में परस्पर चार प्रकार के सम्बन्ध पाये जाते हैं। कोई प्रमाण किसी 
प्रमाण का प्राणप्रद होता है, कोई किसी का उपजीव्य । कोई किसी का अनुग्राहक 
होता है, और कोई किसी का पाषंद। जिस प्रमाण का प्रामाण्य, प्रमाणान्तर अर्थात्‌ 
दूसरे प्रमाण के अधीन होता है, वह (प्रमाणान्तर) उस प्रमाण का प्राणप्रद होता है। 

यथा, नैयायिको के मत में श्रुति-प्रमाण का प्रामाण्य-ज्ञान, अमुमान-प्रमाण के 
अधीन होता है, इसलिए इनके मत में अनुमान श्रुति का प्राणप्रद कहा जाता है। 
नैयायिक श्रुत्ति का प्रामाण्य स्वतः नहीं मानते। इनका कहना है कि श्रुति इसीलिए 
प्रमाण हे कि वह प्रमाणभूत ईश्वर से प्रणीत है। इसमें अनुमान का प्रकार यह है— 
श्रतिः (पक्ष) प्रमाणम्‌ (साध्य), प्रमाणभूतेरवरप्रणीतत्वात्‌ (हेतु), यत्‌ न प्रमाणं न 
तदीइवरप्रणीतम्‌ (व्यतिरेक व्याप्ति), यथोन्मत्ञप्रलपितम्‌ (दृष्टान्त), अर्थात्‌ श्रुति प्रमाण 
है, प्रमाणभूत ईश्वर -प्रणीत होने के कारण जो प्रमाण नही है, वह ईश्वर प्रणीत भी 
नहीं है ! इस प्रकार अनुमान श्रुति का प्राणप्रद होता है । इसी प्रकार स्मृति-प्रभाण 
नैयायिकों के मत में अनुमान आति का प्राणश्रद होता है । इसी प्रकार, स्मति-प्रमाण 
की प्राणप्रद श्रुति ही है; क्‍योंकि स्मृति का प्रामाण्य श्रुति प्रमाण फे अधीन ही है । 
प्राप्त प्रामाण्यबाले जिस प्रमाण का सधान प्रमाणान्तर (दूसरे ) (प्रमाण) के 
अधीन हो, षह प्रमाणान्तर उस प्रमाण का उपजोव्य कहलाता है) जैसे, प्रत्यक्ष से 
भिन्न अनुमान आदि प्रमाण का साधन, प्रत्यक्ष-प्रसाण के ही अधीन है, इसलिए 
प्रश्यक्ष-प्रमाण अनुमान अदि प्रमाण का उपजीव्य कहा जाता है। कारण यह है कि 
अग्नि के अनुमान का साधन जो धूम है, वह प्रत्यक्ष-प्रसाण के ही अधीन है, और 
शब्द-बोध का साधनीमूत जो शब्द है, उसका ज्ञान-श्रावण प्रत्यक्ष के ही अधीन है । 

अनुग्राहक उसे कहते हैं, जिस प्रमाण का प्रामाण्य-ज्ञान उपलब्ध है, और 
साधन भी उत्पन्न है । उस प्रमाण के स्वीकार करने में जो प्रमाणान्तर सहायता करता है, 
उस प्रमाण का बह प्रसाणान्तर अनुग्राहक होता है। जसे, “आत्मा मन्तब्यः' 
(बु आ०), यह श्रुति आत्मा के मनन द्वारा अनुमान को ग्राह्य, 'आर्थात्‌ ग्रहण करने 
योग्य बताठी है । क्योंकि, अनुमान से आत्मविषयक विपरीत भावना निवृत्त हो जाती है। 
इसलिए, यहाँ श्रुति अनुमान की अनुग्राहिका होती । 

जिस प्रमाण का प्रामाण्य उपलब्ध हो, साधन भी उपपन्न हो और प्रमाणान्तर से 
अनुगुहीत भी हो, परन्तु किसी विशिष्ट विषय में विना किसी प्रमाणान्तर को सहायता के 
उसकी प्रवृत्ति नहीं होती हो, अर्थात्‌ प्रमाणान्तर से मार्ग-प्रदशँन के बाद ही प्रवृत्ति | 
होता हो, तो वह प्रमाण उस प्रमाणान्तर का पार्षद अर्थात्‌ अनूगामी होता है, | | 


EE $ 
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वह प्रमाणान्तर ही अग्रसर रहता है। जिस प्रकार वेदान्तियों के मत भें 'अचिन्त्य: और 
खलू ये भावाः न ताँस्तर्फोण योजयेत्‌’, इस प्रबल सिद्धान्त फे अनुसार अथिन्त्य भौर 
अतक्यँ जो परगात्मा आदि पदार्थ हैं, उनके विषय में स्वतन्त्र रूप से अनुशान की प्रवृत्ति 
नहीं होती, जव श्रृति-प्रमाण से मार्ग का प्रदर्शन होत! है, तभी बहा अनूभान का 
“प्रबेश होता है, अन्यथा नहीं.) इसलिए, अनुमान शति का पार्षद, अर्थात्‌ अनूगामी 


होता है, और श्रुति अग्रसर रहती है । क्योंकि, पहले श्रुति भागं दिखाती है, और उरुके 
पीछे अनुमान प्रवृत्त होठा'छै। 
किसी विषय-घिशेष स्थल में अनुमान और शब्द दोनों ध खूप से 


स्वतर 
प्रवत्त हों, तो वहा कोई पाषंद या कोई अग्रेसर नहीं होता है, वहाँ यदृच्छा से किसी का 
प्रयोग कर सकते हैं, अथवा दोनों का उल्लेख कर सकते हैँ। दोनों के उल्लेख रो भी 
यहद नियम नहीं है कि किसका उल्लेख पहछे करे, जो पहले बुद्धि पर जा जाय, उसी का 
उल्लेख पहले कर सकते हैं, क्योंकि इस विषय में दोनों स्वन्दन्त्र हैं । 


प्रमाणों में बाध्य-बाधक भाव 


अब यहाँ यह विचार किया जाता है कि किसी विष्य में जहाँ परस्परविरुद्ध 
दो प्रमाणों का एक काल में सन्निपात हो, वहाँ कौन किसका वाध्य कौर बाधक 
होता दै। लोक में इस प्रकार का नियम नहीं है कि अमुक प्रमाण अयुक प्रमाण का 
बाध ही होता हैं, या बाध्य ही देखा जाता है कि कहीं प्रत्यक्ष का भी आाप्तवचन से 
बाध हो जाता है, और कहीं प्रत्यक्ष से ही याप्तव'चन का बाध हो जाता है । कहीं 
प्रत्यक्ष से अनुमान का ओर कहीं अनुपात से प्रत्यक्ष का ही बाघ हो जाता है। जसे 
नेत्र में दोष रहते के कारण किसी रस्सी आदि में सपं का प्रत्यक्ष हो जाता है, वहाँ 
'नायं सर्प: इस आप्तवाक्य से सप-प्रत्यक्ष का वाध हो जाता है। और, जहाँ 'नायं 
सर्प: यह उन्मत्त-प्रपित. .वाक्य है, वहाँ वास्तविक अदूषित नेन्न से उत्पन्न सपे-के 
प्रत्यक्ष से उभ वाक्य बाध का हो जाता है। जो अन्यथासिद्ध है, वही बाध्य होता है । 
प्रथम उदाहरण में नेत्र दोषजन्य होने के कारण सपं प्रत्यक्ष अन्यथासिद्ध है, अतएव 
उस्का वाध होता छै । द्वितीय उदाहरण में 'नायं सप’: यह जो वचन है, वह उन्माद-रूप 
दोष से जन्य है, इसलिए अन्यथासिद्ध होने से उसका वाध हो जाता है। 


- प्रमाण, के विषय में तत्तत्‌, दशंनों के अनुसार उक्त रीति से यद्यपि मतभेद पाया . 
जाता दै, वापि आजकल व्यवहार में मुख्य रूप से तीन ही प्रमाण माने जाते हूँ 
प्रत्यक्ष अनुमान और शब्द । अन्य प्रमाणो को तत्तत्‌ दर्शनों के अनुसार पृथक्‌ मानें 
अथवा तीन ही में उनका अन्तर्भाव माने, परन्तु. बाष्यन्वाघक-भाव, जिस प्रमाण का 
चिस प्रमाण में अन्तर्भाव होगा, उसी फे अनुसार माना जायगा। जैसे--जहाँ प्रत्यक्ष- 
प्रमाण की अपेक्षा अनुमान दुवेल होता है वहाँ अनुमान-प्रमाण में अन्तंभूत जो 
बर्थापत्तिःप्रमाण है, वह प्रत्यक्ष-प्रमाण की अपेक्षा दुबळ समझा जायगा, और इसीलिए 
प्रत्यक्ष से उसका बाध होता है। कारण पहु है कि प्रबलता और दुवंलता के जो 
हेतु हैं, बे दोषों में तुल्य हैं। जल्ने, पबे पर प्रत्यक्ष से हो अर्ति के अभाव का निषचय कर 
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कोई मनुष्य उतरा है, और उसके समीप कोई ममुष्य उसी पर्वेत्त पर अग्नि का साधन 
अन्नुमान से कंरता है, इस अवस्था में वह अनुमान प्रत्यक्ष की अपेक्षा दुर्बल होने से 
बाधित होता है । क्योंकि, दोष-अन्य होने से वह अन्यथासिद्ध है! यवि धम-ज्ञान से 
अग्नि का अनुमान करता हो, वो वहाँ वाष्प या धूलि-पटल में घूम का अम-दोष 
होता है और यदि वृक्षादि हेतु से अग्नि का अनुमान करता हो, तो बहाँ वृक्ष और 
अग्नि में व्याप्ति का श्रम-दोप समझना चाहिए 

इसी प्रकार, कोई मनुष्य किसी पर्वत के ऊपर अत्यन्त जाड़ा रहने पर भी किसी 
ब्यक्ति को' अत्यन्त स्वस्थ और पुष्ट देखकर सोचता है कि विना अग्नि के इस 
प्रकार के जाड़े में इतना स्वस्थ रहना अतृपयन्न है, इस अनुपपत्ति-मलक छर्थापत्ति से 
अग्नि का साधन करता है, तो दह अर्थापत्ति-प्रमाण भो दोष-जन्य होने के कारण 
अन्यथासिद्ध होने से प्रत्यक्ष की अपेक्षा दुर्बल होता है। यहाँ अत्यन्त जाण में 
स्वस्थता का हेतु भग्नि से भिन्न कोई वस्तु नहीं है, इस प्रकार का भ्रम ही वहाँ दोष है ! 
यदि उसी पर्वत के ऊपर अग्नि .. अभाव का सिझ्चय दोप-घन्य हो, तो दोष-जव्य 
ग्ति के अनुमान की अपेक्षा वह प्रत्यक्ष भी दुर्बल होता यदि प्रत्मक्ष और अनुमान 
दोनों दोष-जन्य हों, तो दोनों समात ही होते हैं । 
प्रसाणसाध्य प्रमय 

इस प्रकार दर्शन-भेद से प्रमाणो म भेद तथा प्रमाणों म परस्पर सम्बन्ध और 
बाष्य-बाधक-साद का विचार संक्षेप में किया गया ! अब उन भ्रमाणों से किस नस्तु की 
सिद्धि होती है, और जगत्‌ के मूल-कारण के अन्वेषण से किस दर्शन में कौन 
प्रमाण उपश्ुक्त होता है, इस विषय में विचार किया जायगा ! इसके पहले यह जात 
लेना चाहिए कि प्रमाण से कोई वस्तु उत्पन्न नहीं होती, किन्छु. पूर्वं सिह जो 
वस्तु है, उसके स्वरूप का ज्ञान प्रमाण से किया जाता दै! थर्थात्‌, यह वस्तु इस 
प्रकार. की है, एसा ज्ञान प्रमाण से बोधित किया जाता है। इस प्रकार, प्रमाण से 
ज्ञापित जो वस्तु है, वही प्रभाणसाच्य कही जाती है, और जो प्रमाण से साध्य है, 
उसी का नाम प्रमेय हे । 

वह प्रमेय दो प्रकार कः होता है--एक चेतन, दूसरा अचेतन । इन दोनों में 
अचेतन अप्रधान और चेतन ही प्रधान है; क्योंकि अचेतन चेतन के ही अधीन 
रहता है 1 इसलिए, पहले चेतन का ही विचार करना चाहिए। चेतन में भी दोभेद | 
प्रतीत होते ईँ--एक ब्रह्म, अर्थात्‌ परमात्मा, दूसरा जीवात्मा! इनमें जीवात्मा की 
अपेक्षा ब्रह्म ही धान है; कारण थह है कि ब्रह्म-ज्ञान के लिए जीवात्मा क्रा प्रयत्न देखा | 
जाता है। इसलिए, पहले ब्रह्म का ही विचार करना उपद्वुवत प्रतीत होता है । इस 
अवस्था में विचारशीय ब्रह्म में पूर्वोक्त भ्रमाणों की प्रवृत्ति किस प्रकार होती र 
विचारणीय है! क्योंकि, प्रमाणों का जो प्रमाण-भाव अर्थात्‌ प्रामाण्य है, 
उपजीव्य (कारण) ब्रह्म ही है, और वह प्रमाणातीत, अर्थात्‌ प्रमाण 11: 
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प्राप्त है । क्योंकि, सूरये, चःद्र और अग्नि आदि जितने प्रकाशक-बर्ग हैं, उनका प्रकाश 
परमात्मा के ही प्रकाश से अनुप्राणित है। इसी प्रकार प्रमेय के प्रकाशक प्रमाण की 
सत्ता भी उस ब्रह्म-सत्ता के ही आश्रित (अधीन) रहता है। 'त्वमेव भान्तमनुभाति 
सबै तस्य भासा सर्वमिदं विभाति’ (मु० उ०)। इस श्रुति से भी यही सिद्ध होता है कि 
समस्त प्रकाशकत्व शक्ति का केन्द्र वहो ब्रह्म-सत्ता है। इस अवस्था में प्रमाण 
ब्रह्म का प्रकाशक या प्रमापक नहीं हो सकता; क्योंकि ब्रह्म प्रमाणों क। भी उपजीव्य, 
अर्थात्‌ कारण होता है। 

जिस प्रकार, अग्नि अपने उपजीव्य वाझ्ठु को प्रकाशित या दग्ध नहीं करता, उसी 
प्रकार प्रमाण भी अपने उपजीव्य ब्रह्म का प्रकाशक या प्रमापक नहीं हो सकता ! यहाँ 
शङ्का होती है कि ब्रह्म यदि प्रमाणो से परे है, तब तो उसकी सिद्धि नहीं हो सकती । 
क्योंकि, प्रमाण की वहाँ गति ही नहीं है और प्रमेय की सिद्धि प्रमाण के ही अधीन 
मानी जाती है--'प्रमेयसिद्धिः प्रमाणाद्धि’ (सां० का०)। इसलिए, प्रमाण से सिद्ध 
न होने से ब्रह्म की सत्ता सिद्ध नहीं होती । 

` इसकाउत्तर यह होता है कि यदि ब्रह्म की असत्ता हो, तो प्रमाण का ही 

असत्त्व हो जायगा। क्योंकि, प्रमाणों का उपजीव्य, अर्थात्‌ कारण तो ब्रह्म ही है । 
मौर, कारण के अभाव में कार्य होता नहीं, यह सिद्ध है। इसलिए, प्रमाण का विषय 
न होने पर भी प्रमाणों का उपजीव्य होने के कारण ब्रह्म क्षी सत्ता सिद्ध हो जाती है । 
इसप्त यह सिद्ध द्वोता ह्वै कि प्रमाणसिद्ध दो प्रकार का है--एक, प्रमाण का उपजीव्य 
होने से, छुस रा, प्रमाण का विषय होने से । पहले का उदाहरण--निगु'ण निर्विशेष ब्रह्म, 
और दूसरे क्षा भूत-भौतिक सकल प्रपञ्च । इस स्थिति में प्रसाणों का उपजीव्य होते से 
ब्रह्म की सिद्धि होने में कोई विरोध नहीं होता । 

प्रमाणो के विषय में ऐसा समझना चाहिए कि प्रमाण अनेक हैं। यदि उनमें कोई 
प्रमाण किसी प्रमाणान्तर का विषय होने से सिद्ध भी हो जाता है, तो उस प्रमाणान्तर की 
सिद्धि फे छिए दूसरे प्रमाणान्तर को अपेक्षा वनी रहती है । इस, अवस्था में अनवस्था 
दोष की आपत्ति हो जाती है । इपलिए, किसी प्रमाण को प्रमाण का अविषय होने से 
स्वयंसिद्ध मानना ही पड़ेगा, अं : उसको स्वतःप्रमाण भी मानना होगा । इस परिस्थिति 
में उस प्रमाण के साधक प्रमाणान्तर के न होने पर भी उसके अप्रामाण्य की शङ्का नहीं 
हो सकती; क्योंकि उसका प्रामाण्य स्वयंसिद्ध है । 

उदाहरण के लिए--सब दद्दोनकारों के मत में प्रत्यक्ष को स्वतःप्रमाण माना 
गया है। प्रत्यक्ष-प्रमाण का प्रामाण्य अनुमान आदि के द्वारा सिद्ध नहीं किया जाता; 
क्योंकि, बह्‌ स्वतःसिद्ध है । अनुमान-प्रमाण का प्रामाण्य; प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध 
किया जाता दै। जैसे--पवंत या किसी दूर-देश में धूम को देखकर अनुमान प्रमाण से 
अग्नि का निइचय किया । बाद में वहाँ जाकर अग्नि को प्रत्यक्ष देखता है, इस प्रकार 
एक जगह अनुमान के प्रामाण्य को प्रत्यक्ष-प्रमाण से सिद्ध कर उसी दृष्टान्त से 
सत-हेतुमूलक अनुमान-प्रमाण का प्रामाण्य अनुमान-प्रमाण. से भी सिद्ध कर सकते हैं । 
इसी प्रकार शब्दःप्रमाण का भी. प्रामाण्य प्रत्यक्षमूलक ही होता दै, किन्तु रत्र 
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॥ 


प्रत्यक्षमूलक ही शब्द का प्रामाण्य होता है, इस प्रकार का कहीं नियम नहीं है 
कारण थह है कि अदृष्ट अर्थ का अत्यक्ष होना हमलोगों के लिए असम्भव ही है । 
यह॒जो' प्रमाणों का प्रामाण्य है, वह प्रमाणान्तर से उत्पन्न नहीं होता, किन्तु 
प्रमाणान्तर से गृहीत होता है, अर्थात्‌ केवल उत्तका ज्ञान ही अमाणान्तर से होता है । 
प्रमाण की उत्पत्ति तो कहीं स्वतः, कहीं परतः होती है। इस विषय में भागे बिचार 
छिया जायगा । 


आत्मसाक्षात्कार का “वरूप 

ब्रह्म, प्रमाण से सिद्ध है, इस प्रकार का लोक में जो व्यवहार होता है, इसका 
तात्पथ॑ यही है कि प्रमाणों के प्राणप्रद होने से ब्रह्म प्रमाशसिद्ध है, प्रमाण फे विषय 
होने से नद्दीं । द्र तवादियों के मत में प्रमाण का विषय भी किसी प्रकार ब्रह्म हो सकता है, 
परण्तु अह्व॑तवादियों के मत में किसी प्रकार भी ब्रह्म प्रमाण छा विषय नहीं हो सकता। 
कारण यह है कि अट्ट तात्मसाक्षात्कार होने पर त्रिपुटी का विलय हो जाता है, भौर 
उस समय न प्रमाता का प्रमातृत्व रहता है, न ब्रह्म का प्रमेयत्व ही ! क्योंकि, प्रमातु- 
प्रमेयभाव  तमूलक होता है, और उस अवस्था में द्वौत का सर्वया अभाव हो जाता छै। 
दोनों के अभान में प्रमाण का प्रमाणत्व भी स्वतः निवत्त हो जाता है। इसी का नाम 
त्रिपुटी. का विलय है । 

यहाँ शङ्का होती है कि यदि प्रमातू-्रमेय-माव का विलय हो जाय, तब तो 
बहु तास्मसाक्षात्कार ही अतस्भव हो जायया! कारण यह है कि प्रत्यक्ष अनुभव का 
ही नाम साक्षात्कार है। और, प्रत्यक्ष का अनुभव प्रमाता और प्रमेय के अधीन है । 
प्रमाता और प्रमेय के न रहने पर अध्यक्ष अनुभव-रूप आत्मसाक्षात्कार भी शाणान्म्ुफ् की 
तरह असम्भव हो जायगा । 


इसका उत्तर यह होता है कि अद्वंत-साक्षात्कार का तात्पर्ये हॅन्त्द्वत- 
साक्षात्कार का अभाव; अर्थात्‌, इठ-साक्षात्कार का. न होना ही अद्द तात्म- 
साक्षात्कार है। इस अवस्था में अस्यत्व का कुछ भी भान नहीं होता । इसी अवस्था- 
विशेष का वर्णन आनन्दस्वलप “भूमा' शब्द से छान्दोग्य-उपनिषद्‌ में किया गया है-- 
यो वै भूमा तत्सुखम्‌', 'यत्र नान्यत्‌ पश्यति नान्यच्छ्णोति नान्यद्विजानाति स॒ भूमा, 
अर्थात्‌ जिस अवस्था-विशेष में अन्यत्व का दर्शन, श्रवण और ज्ञान नही होता है, वही 
भूमा दै, वही सुख अर्थात्‌ आनन्द है। इसको समूल भेदभावता-निवृत्ति भी कहते है । 
इसी का नाम अद्वेतात्मसाक्षात्कार है। किसी प्रकार के हत का भान न होन ही 
अद्व॑तात्मसाक्षात्कार का वाच्य अर्थं हैं. यही इसका तात्पर्य है। मोहन बाई आँख से 
देखता है, इस वाक्य का तात्पर्यं यही होता है कि दाई आँख से नहीं देखता । यहाँ 
वाम नेत्र से दषेन के सम्भव रहने पर भी, जिस प्रकार दक्षिण नेत्र से न देखने में ही उक्त 


वाक्य का तात्पये समझा जाता है, उसी प्रकार अद्वेतात्मसाक्षात्कार से दातः | 


साक्षात्कार का अभाव ही अर्थ समझा जाता है, यही श्रूति का तात्पये है । पहाँ 
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लय होने से प्रष्टा और दृश्य का भेद ही नहीं रह जाता, जिसमें किसी प्रकार के अनभव 
की सम्भावना हो। अतएव, द्वौत-साक्षास्कार का अभाव या स मूल भेदभावषना की निवृत्ति 
में ही अठ तात्मसाक्षात्कार का तात्पर्य समझा जाता है । 


अब यहाँ यह शङ्का होती पि, यदि ब्रह्म प्रमाण का विषय नहीं होता है, तो 
ब्रह्म का बोध कराने के लिए जो श्रुति की प्रवृत्ति होती है, वह किस प्रकार संगत होगी ? 
मौर, ब्रह्म को उपनिषद्‌-प्रतिपाद्य भी बताया गया है--'तं त्वौपनिषदं पुरुषं पुज्छामि 


अर्थात्‌ उस उपनिषद्‌ से सिद्ध ब्रह्म को पूछता हाँ । ब्रह्म को प्रमाण का विषय न मानेने 
से श्रृति से विरोध स्पष्ट हो जाता है । 


इसका उत्तर यह होता है कि पूर्वोक्त जो अह तात्मसाक्षास्कार की अवस्था है 
उससे अव्यवहित पूर्वावस्था की प्राप्ति-पर्यन्त प्रभाणों की प्रवृत्ति तिर्वाक्च कप से होती 
क्योंकि, उसी अवस्था फे अव्यवहित उत्तर-काल में अहठात्मसाक्षात्कार होता है! 
आत्मसाक्षात्कार में ही मिपुटी का विलय होता है, उस अद्वेतात्सताक्षात्कार से 
अव्यवहित पूर्वावस्था प्राप्त कराने = हो उपनिपदों की सफलता है । इसी प्रकार, ब्रह्म में 
प्रमाणों की गति मानी जाती है । इससे यह सिद्ध होता है कि अहँ तवादियों के भत भें 
प्रमाणों के भ्राणप्रद होने से ब्रह्म को सिद्धि होती है और इँतवादियों के मत में प्रमाण के 
विषय होने से भी ब्रह्मा सिद्ध होता है । 


रामानुजाचार्य के मत में प्रमाण-गति 

अब यहाँ यह विचार उपस्थित होता है कि किसी प्रकार भी ब्रह्म में प्रमाणों की 
गति हो, किन्तु जब ब्रह्म का बोध कराने के लिए प्रमाणो की प्रवृत्ति होती है, उस समथ 
द्वत ओर अहत में विरोध होने के कारण सन्देह होचा अनिवार्य डो जाता दै; कारण 
यह है कि प्रत्यक्ष-प्रमाण से द्वत सिद्ध होता है और श्रूति-प्रमाण से अडत ! ऐसी स्थिति 
में स्वाभाविक सन्देह होता है कि भेदग्राडी प्रत्यक्ष-प्रमाण से अद्वौतप्रतिपादक श्रुति का बोध 
होता है, अथवा अभे दप्रतिपादक श्रुति से भेदग्राही प्रत्यक्ष प्रमाण का ? इस विषय में कौन 
प्रमाण प्रबल है और कोन थल? 

इसके उत्तर में रामानुजाचायं का कथन है कि बळादळ का विचार बहा ही. 
होता है, जहाँ बाघ्य-बाधक-भाव रहता है ; यहाँ बाष्य-बाधक-भाव ही यदि नहीं है, तो 
बलाबल का विचार ही कैसे हो सकता है। क्योंकि, भेदग्राहक प्रत्यक्ष भी प्रमाण ही है, 
और भात्मेक्यवोधक श्रुति भी प्रमाण है। यदि कोई शङ्का करे कि यदि भेदग्राहक 
प्रत्यक्ष को प्रमाण मानते हैं, तो अभेदप्रतिपादक श्र ति किस प्रकार प्रमाण हो सकती है ? 
क्योंकि, भेद और अभेद दोनों परस्पर-विष्द्व धर्म हैं? इसके उत्तर में रामानुजाचाये का 
कहना है कि शरीर और शरीर के एकत्व के अभिप्राय से ऐवयप्रतिपादक श्रुति का भी 
विरोध नहीं होता । तात्पयं यह है कि रामानूजाचाये चित्‌ और .अचित्‌ वर्ग को 
“परमात्मा का शरीर मानते हैं। और, चित्‌-अचित्‌-शरीरविशिष्ट परमात्मा एक अद्वितीय 
तस्व है, यही ऐक्यबोधक श्र.ति का त!त्पर्ये समझते हैं, और इसीलिए ये विशिष्ट दतवादी 
कहे जाते हैं। ` `. 
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हू मत्त इनके अतिरिवत और किसी को रुचिकर प्रतीत नहीं होता । 
चित्‌-अखित्‌-बर्ग के साथ परमात्मा का शरीर-शरीरी-भाब सम्बन्ध 
और घणचिदात्मक प्रपञ्च प-मात्मा का शरीर छो सकता है, परन्तु 
रूप नहीं हो सकता । इस अवस्था में 'इदं सवै यदयमात्मा', अर्थात्‌ 
-प्रपळ्च आत्मा ही, अर्थात्‌ आत्मस्वल्य ही है, इत्यादि श्र_तिप्रतिपादित 

'ङपत्द सिद्ध नहीं होता । इसलिए, किसी प्रकार लक्षणा-वृत्तिसे 


1 
rem नदी 
मानते पर भी 


यह दृश्यमान .₹ 


पण 


प्रपञ्च का -स्वस्पत्न 
आत्म-स्वड्प का तात्पर्य आत्मशरोर मानता होगा । “मनुष्योच्छुमं, गोरोऋम्‌', इत्यादि 
प्रयोगों-ज॑ पता यदि “इदं सवं' यद 1 इसको निरूढ प्रयोग माने, तो भी निरूढ लक्षणा 
मानना होगा । विता लक्षणा किये इसके मत में क्षुति की संगति नहीं हो सकती । इस 


[कार की जींचाता र ते लक्षणा-वृत्ति मानकर श्रुति का तात्पर्यं लगाने पर भी अभिधा- 


बृहि ते स्पण्ठ प्रतीयमान अर्थ के साथ साममंजस्थ नहीं होता, इसलिए स्वरसतः प्रतीयमान 
रादर ही सूचित होता है । 


ष्ट जो शरुति.का अर्थ हैं, उत्त 


छस्भराचाय के मतानुयायथियों का दहुना है कि रामानुजाबायें वास्तव में 


श्रुति को प्रमाण नहीं भानते, परत्तु नास्तिकों के समान ऐसा कहीं पर भी नहीं कहते 
कि श्रुति प्रमाण नहीं हैं & कारण यह है कि श्रति को प्रमाण त मानने से नास्तिकों के 


समान इतके बचत पर भी आस्तिको का विश्वास नहीं होता। सर्वत्र इनछो यही 
शैली रहो है कि अनुमान-अ्रसाण से किसी अर्थ का निश्चय करने के बाद यदि श्रुति 
या किसी सुन्न के साथ विरोध हो, तो उस श्रुति या सूत्र का अर्थ खींच-तात कर अपने 
अभिमत अर्थ के अनुसार लगाने की चेष्टा करते हैँ। परन्तु, वह वस्तुतः श्रृत्षि या सूत्र 
का तात्पर्य नहीं होता । 


ब्रह्म में प्रमाणर्गात : शाङ्कर मत 


इस बिषय में शद्भुराचायें का अपना सिद्धान्त यह है कि 'तत्त्वमसि” (छा० उ०), 
“अह ब्रह्मास्मि’ (बु०उ०), इत्यादि जो एवयप्रतिपांदक श्रुतियाँ हैं, उनका शरीरब्चरी री-माव 
से जात्मक्यभहिपादन में तात्पर्य नहीं है; क्योंकि इसमें कोई भी प्रमाण नहीं मिलता । 
यदि ग्रह कहें कि ब्रह्म और जीव में बास्तविक ऐक्य मानने पर प्रमातृ-प्रभेय-भाव न होने 
से अद्ग तात्मसाक्षात्कार ही असम्भव हो जाता है, तो इसका उत्तर पहले ही दे चुके हैं कि, 
. बिझद्धभावना-निवृत्ति ही द्द तात्मसाक्षात्कार का तात्पर्यं है, भोर विरुद्धभावना-निवृत्ति- 
पर्यन्त ही प्रमाणों की प्रवृत्ति होती है । 


करिसी का मत है कि, दृतप्रत्यक्ष और अद्व तात्मसाक्षात्कार, इन दोनों के ४ 
काल-भेंद से अवस्था-भेद होने के कारण परस्पर-विरोध नहीं हो सकता; क्योंकि एक छः 
बस्तु का कालान्तर में विभिन्न रूपए से भासित होना असम्भव नहीं -है। परन्तु, यह _ : 
मत भी ठीक नहीं है। क्योंकि, यदि प्रत्यक्ष सिद्ध द्वत को सत्य मान लें; तब तो 
काळान्तर में भी इत फा नाश न होते से अढ त असम्भव ही हो जायगा । शरीर-श्चरीरीः 2 
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से सिद्ध जो अद्वंत है, उन दोषों में किसी एक को आरोपित आनना परमावश्यक हो 
जाता है। और, जिसको आरोपित माना जायगा, वह आरोपित वल्तुविषयक होने से 
दोषमुलक ही होगा । इसलिए, प्रमाणभास होने से वही बाध्य होगा । 

यह एक धात भौर भी जानने योग्य है कि आरोप दो प्रकार का होता है-- 
एक आहायं, दूसरा अनाहार्यं । अनाहार्य आरोप भ्रम ही होता है । इसलिए, वहाँ आरोपित 
वस्तु मिथ्या हो होती है और इसीलिए, मिथ्याभूत आरोपित वस्तु फे बोधक प्रमाण 
के भी आभास-मात्र होने से वह अप्रमाण ही होगा । आहार्यारोप--ह्थळ में इस प्रकार 
का नियम नहीं है । 

यद्यपि आहार्यारोप-स्थल में भी, अधिष्ठान-प्रदेश में आरोपित बस्तु का अभाव 
ही रहता है, तथापि आरोपित वस्तु में जो गुण है, उसके सदृश अधिष्ठान में रहुनेवाळे 
गुण का बोध करानेवाला प्रमाणभूत वचन अप्रमाण नहीं हो सकता । जिस प्रकार, “सूर्योऽयं 
ब्राह्मण, 'सिहोऽयं माणवकः',--यह ब्राह्मण सूर्य है, यह (लड़का सिह न वाक्यों से 
ब्राह्मण में सूर्ये का और लड़के में सिंह का आरोप किया जाता है, परन्तु यह आरोप 
भ्रममूलक सही है । क्योंकि, आरोप-काल में भी यह ब्राह्मण सूर्य नहीं है, यह लड़का 
सिंह नहीं है, इस प्रकार का यथार्थे ज्ञान वना रहता है । इस स्थळ में ब्राह्मण में सूर्यस्व के 
और माणवक में सिंहत्व के अभाव फा ज्ञान रहते हुए भी उसके विरुद्ध माणवक में सिंह 
का और ब्राह्माण में सूयं का जो हठात्‌ आरोप किया जाता है, वही आहार्यारोप है। 


एसे स्थल में ब्राह्माण में सूर्यं का और माणवक में सिंह का तादात्म्य, न वक्ता ही 
समझता है और न श्रोता को हो ऐसा ज्ञान होता है। किम्तु, सूर्य तेजस्बी के इप में प्रसिद्ध है 
और सिह भी कीर कें रूप में प्रसिद्ध है । ऐसी स्थिति मे, ब्राह्मण में अतिशय तेजस्विता और 
माणबक में अतिशय वीरता का बोध कराने में ही वक्ता का तात्पर्थ समझा जाता है, 
ओर श्रोता भी ऐसा ही समझता है । इसलिए, ऐसे स्थलों में इस प्रकार फा वाकय 
अप्रमाण नहीं होता । 


श्रुति और प्रत्यक्ष में अन्यता का आरोप 


प्रकत में, प्रत्यक्ष-प्रमाण से सिद्ध द्वत को यदि सत्य माने, श्रृति-प्रमाण से 
सिद्ध अत अवशय आरोपित मानना होगा, यह एक पक्ष है। दूसरा, इससे विपरीत, 
यवि शुति-प्रमाण से सिद्ध अढ॑ त को सत्य मनें, तो प्रत्यक्ष-प्रमाणसिद्ध हेत को आरोपित 
मातता वषयक होगा । पदि पहला पक्ष, अर्थात्‌ द्वत को सत्य मानकर अद्वौ॑त को 
आरोपित माने, तो श्रुति ने हठात्‌ अद्दैत का आरोप किया है, यह मानना होगा । इस 
अवस्था में यह आहार्यारोप होगा, अनाहार्यारोप नहीं हो सकता; क्योंकि अनाहार्यारोप 
अरममुरूक होता है, ओर श्रुति को प्रमाण माननेवाले श्रुति का भ्रम कदापि स्वीकार 
नहीं फरुसकते । . 


`यदि दूसरा पक्ष अर्थात्‌ अद्व॑त को सस्य मानकर ढत को आरोपित माने, तब तो 
बनाहार्यारोप ही मानना होगा, आहार्पारोप नहीं मान सकते; क्योंकि आह्वार्यारोप 
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मानने पर प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रतीत जो द्रत है, उसको जीवात्माओं से हठात्‌ कल्पित 
मानना होगा, जो अनुभव से विदद्ध होने के कारण असंगत होगा । क्योंकि, $ल्पित 
वस्तु प्रत्यक्ष का विषय नहीं होती है, और दवत का प्रत्यक्ष होना सिद्ध है। एक बात 
और भी छै कि जहां कहीं पर किसी अन्य वस्तु की कल्पना की जाती है, वहाँ वास्तव में 
वह कल्पित वस्तु नहीं रहुतो, ऐसी प्रतीति निरन्तर बनी रहती है । अतएव, कश्पित- 
बस्तु-प्रयुकत व्यवहार कोई भी नहीं करता । जैसे---'सूर्योध्यं ब्राह्मणः', यहाँ ब्राह्मण को 
सूथ मानकर कोई भी अर्घ नहीं देता और, सिंहोऽयं माणवकः', यहाँ माणवक को सिंह 
समझकर कोई भौ डरता नहीं ह, और न सोई उसको हिल समझकर उसे मारने के 
लिए ही तैयार होता है । अर्थात्‌, अहत को सस्य मानकर ढँ त फो आरोपित मानने से 
सब विपरीत हो जाता है । द्वत को सत्य समझकर सकल सांसारिक ब्यवहार चलता है। 
सकल प्राणी परमात्मा से अपने में भेद समझकर लौकिक या शास्त्रीय काये में 
प्रवृत्त ह्वोते हुँ। बदि प्राणिदर्य परमात्मा से अपने में भेद हठात्‌ किया हुआ समझता, 
तो मारोपित भेद-प्रह्ुक्त लौकिक व्यवहार कदापि उपपन्न नहीं होता, जसे--'पूर्वोकत सूर्योऽयं 
ब्राह्मण, “सिहोञ्यं साणवकः' इत्यादि स्थलों में नहीं होता है । अतः, यहाँ आहार्यारोप 


न मानकर भभनूलक अनाहार्यारो 51 मानना हांगा । 


इस अवस्था में चार पक्ष होते है--(१) दत की सत्यता मे अद्वत का भना- 
हार्यारोप, (२) हल की सत्यता मे अटत का आहार्यारोप, (३) अह्वत की सत्यता में 
द्वत का अनाहार्यारोप और (४) अद्वेत को सत्यता में द्वत का आहार्यारोप । इन चार 
सम्भावित पक्षो में चतुर्थ तो उक्त उक्ति से हो नहीं सकता, ओर न इसको कोई 
मानता ही है। इसी प्रकार, प्रथम पक्ष भो इष्ट नहीं है । परन्तु, श्रुति को प्रमाण न 
माननेवाले चार्वाक आदि तास्तिकों के मत से यह पक्ष किसी प्रकार सम्भव हो सकता है; 
क्योंकि थे लोग एसा मानते हैं कि शब्द-प्रमाण-जन्य भ्रम थह्दतवादियों को 
होता है। इसका विवेचन आगे किया जायगा । चतुर्थं ओर प्रथम पक्ष के अमान्य 
होने से द्वितीय और तृतीय पक्ष बचता है। द्वत के सत्यत्व में अक्व॑त का भाहार्यारोप 
भौर गढ त के सत्यत्व में होत का अनाहार्यारोप, इन दोनो में कौन ग्राह्य हैं, इसके ऊपर 
विचार करना है। श्रुति-प्रमाण की अपेक्षा प्रत्यक्ष-प्रमाण को यदि प्रबल माने, वो द्वितीय 
पक्ष ग्राह्य होगा । और, यदि प्रत्यक्ष का अपेक्षा श्रुति को प्रबल मानें, तो तृतीय पक्ष, 
अर्थात्‌ अद्वत के सत्यत्व, मे दंत का अनाहार्यारोप ग्राह्य मानना होगा । अब कोन 
प्रमाण प्रबळ है, यहू विचारणीय है । 

किसी का कहना है कि इस विषय में संशय नहीं हो सकवा, कारण 
यह दै कि प्रत्यक्षःप्रमाण प्रत्यक्ष से भिन्न सब प्रमाणों का उपजीष्य (कारण) 
द्वोता है । इसलिए, उसका प्रमाणान्तर से बाध होना सम्भव नहीं । किन्तु, 
प्रत्यक्ष से ही इतर प्रमाणों का बाध्य करना सम्भव है । इस पर दूसरों का कहना है 
कि उपजीव्य का किसी प्रमाणान्तर से बाध नहीं होता, यद्व छो द्युक्त प्रतीत. 
होवा है, परन्तु उपजीव्य से भ्रमाणान्तर का बाघ होता है, यह कहना समुचित प्रतीत 
नहीं होता । कारण यहू है कि यदि उपजीव्य उपजीवक का बाधक हो, 
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उपजीव्य रहेगा ही नहीं ; क्योंकि उपजीदक का सापेक्ष ही उपजीव्य होता है, जैसे 
नियम का सापेक्ष नियामक । उपजीव्य से उपजीवक का बाध होने उर उपजीवक का ही 
अभाव हो जायगा । इस अवस्था में, उपजीवक के न रहने से उपजीव्य क्षी स्वरूप- 
हानि हो जायगी । कारण यह है कि उपजीव्य का उपजीव्थत्व तभी रह सकता हैं, जब 
उपजीव्य का निझूपक दूसरा कोई उपजीवक रहे । इस स्थिति सं, दोनों में कोई भी 
किसी का बाध्य या बाधक नहीं हो सकता ; क्योंकि, दोनों परस्पर सापेक्ष हैं, भतएव 
दोनों भे एक के विना एक नहीं रह सकता ! इसलिए, उपजीव्प-विरोध होने से संशय 
नहीं हो सकता, यह पक्ष सिदध हो जाता है | 

इसके उत्तर में यह कहना कि संशय नहीं हो सकता, टीक नहीं है; क्योंकि 
लोक सें होनेवाला प्रत्यक्ष एक ही प्रकार का नहीं होता । किन्तु, प्रमाता, प्रेमय 
और देश, फार आदि के भेद से अनेक प्रकार के प्रत्यक्ष हुआ करते हूँ । जेसे-- 
देवद के जायमान प्रत्यक्ष से मंत्र का प्रत्यक्ष ज्ञान भिञ्च है, और देवदत्त के ही जायमान 
घट-ज्ञान से उसी फा घट-ज्ञान भिन्न है। इसी प्रकार, गत दिन होनेवाले घट-ज्ञान से 
भाज फा घट-ज्षान भिन्न होता है। तद्वत्‌, देश और काल के भेद से अनन्त 
प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान होते रहते हैं! इसी प्रकार, अनन्त-श्रस्टक्ष प्रमाण के ग्राहक 
्रत्यक्षःप्रमाण मी अनन्त प्रकार के हो सकते हैं; क्योंकि जितने प्रकार फे ज्ञान हो 
. सकते हैं, उतने ही उनके ग्राहक प्रमाथ-व्यक्ति का होना भी नितान्त आवश्यक है । 
इसी प्रकार, अनुमानादि के विषय में भी अनन्त प्रमाण-ब्यविति हो सकते हैं । 
| ` इस परिस्थिति में, प्रमाण-व्यक्ति के अनन्त होते के कारण जिस प्रत्यक्ष- 
ध्यक्ति फो कारण मानकर प्रमाणान्तर क॑ प्रवृत्ति होती है, उसी प्रमाणान्तर से उसी 
प्रत्यक्ष-घ्यक्ति के बाध होने से उपजीव्य-विरोध कह सकते हैं, किन्तु दूसरे प्रत्यक्ष-व्यवित के 
उसी प्रमाणान्तर से बाध होने पर उपजीव्य-विरोध नहीं हो सकता ; क्‍योंकि वह दूसरा 
प्रत्यक्ष-ब्यक्ति उस प्रमाणास्तर का उपजीव्य नही है । उदाहरण के लिए--देवदत्त का 
उपजीव्य जो अपना पिता है, उसके साथ विरोध होने से लोक में उपजीव्य-बिरोध 
माना जाता हे, हार्लाकि अपने पिता के अतिरिक्त दसरे किसी के साथ उसी देवबत्त का 
विरोध हीने पर उपजीव्य-विरोध नहीं माना जाता, यद्यपि वह दूसरा व्यक्ति देवदत्त का 
अपना उपजीब्य नहीं .. । और भी, जिस प्रकार रस्सी में होनेवाला जो सपे का प्रत्यक्ष है, 
- वह 'नायं से: येह आप्तबाक्य-जन्य ज्ञान से बाधित होता है । उस सपं-प्रत्यक्ष का 
जो शब्द-जन्य ज्ञान है, उसका उपजीव्यभत-प्रत्यक्ष 'नायं सपंः “इस वाक्य का 


Re न्य 


विरोध रहता है, वहीं बाघ्य-बाधक- . 
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अनुग्राहक अथवा अग्रेसर है, उतके साथ उस प्रमाण-व्यक्ति के वाध्य-वाधक-भाव को 
शङ्का ही किस प्रकार उठ सकती है ? क्योंकि, एसे स्थलों में प्राणप्रद होने के कारण 
अथवा उपजीव्य या अनुग्राहक या अग्रेसर होने के कारण, तित्य-सम्बन्ध होने से, 
विरोध ही नहीं रहता, इसलिए यहाँ वाध्य-वाधक-भाव की सम्भावना ही नहीं है। 


शब्द-प्रमाण से श्रावण-प्रत्यक्ष का भी बाध 

अब वाध्य-वाधक-भाव के प्रसंग में कुछ अनुपेक्षणीय आवश्यक विषयों का भी 
विवेचन किया जायगा । थह सर्वे"सिद्धान्त है कि शब्द-श्रमाण की प्रवृत्ति, शब्द-विषयक 
श्रावण-प्रत्यक्ष के अधीर है ! अर्थात्‌, जवतक शब्द का श्रावण-प्रत्यक्ष नहीं होता, तबतक 
शब्द-प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । इसी कारण, श्रावण-प्रत्यक्ष शब्द-प्रमाण का 
उपजीव्य सिद्ध होता है । इस अवस्था में यह आशङ्का होना स्वाभाविक है कि 'तत्त्वमसि', 
“इद सवै यदयमात्मा’, 'नेहृ नागास्ति किञ्चन” इत्यादि अढ त-व्यवस्थापक जो अनेक 
श्रुतियां हैं, उनसे श्रावण-प्रत्यक्ष में प्रतीयमान जो ज्ञातृ-जञेय-पयुक्त भेद है, उसका वाध 
होता है, अथवा नहीं ? यदि श्ृति-प्रमाण से श्रावण-प्रत्यक्ष में प्रतीयमान भेद का वाध 
मागें, तब तो उपजीव्य-विरोध हो जाता है, जिसका परिहार होना असम्भव है; क्योंकि 
ज्ञातृ-जश्ञय-प्रसुक्त भेद का वाध मानने से प्रमाण का प्रमाणत्व ही नष्ट हो जाता है। यदि 
ज्ञातु-ज्ञेय प्रयुक्त भेद का वाघ न मानें, तब तो भेद के अबाधित होने से सत्य मानना होगा, 
जो अह त-सिद्धान्त के सर्वथा विरुद्ध हो जाता | 

इस दुर्घट समस्या को सुलझाने के लिए इस प्रकार विचार करना होगा--लोक में 
देखा जाता है कि कोई भी मनुष्य अपने उपजीव्य के विरोध में प्रवृत्त नहीं होता, या 
विरोध करने की इच्छा भो करता । परन्तु, कितने ऐसे भी महापुरुष हैं, जो अपने 
अवश्यम्भावी विनाश की ओर ध्यान न देकर परोपकार, या दूसरों को विपत्ति से उद्धार 
करने में सहषं प्रवृत्त हो जाते हें । यहाँ विचारना यह है कि यदि परोपकार के लिए जो 
व्यक्ति सबसे बढ़कर प्रिय अपने प्राण को भी कुछ नहीं समझता, वह अपने उपजीव्य- | 
विरोध फे लिए क्यों ध्यान देगा । वह परोपकार में ही अपना परम कल्याण मानता है । 
उदाहरण के लिए--- 

देवदत्त नाम का एक बहुत गरीब व्यक्ति था। वह सुन्दर, सुशील और पढ़ा- 
लिखा विद्वान्‌ था। वह अपने रोगी और अशक्त पिता तथ! परम वृद्ध और 
अङ्गविकल पितामह का भिक्षा-वृत्ति से पालन करता था। एक समय परम समृद्ध 
कोई राजा यदृच्छया घूमते हुए वहाँ आ पहुंचे । उनके कोई पुत्र नहीं था, इसलिए 
एक सुयोग्य व्यक्ति को गोद लेना चाह रहे थे। देवदत्त के शील, सोन्दयं और 
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भी कष्टमयी दशा होने की सम्भावना है, फिर भी देवदत्त के पिता की उपजीव्य-विरौध- 
प्रयुक्त लोक में निन्दा नहीं होती, किन्तु पुत्रवत्सलता या परोपकारिता के कारण 
प्रशंसा ही होता है । 

इस प्रकार, कितने देशभक्तों का उदाहरण प्रसिद्ध है, जिन्होंने देशोद्धार के लिए 
अपने असहाय माता-पिता को छोड़कर अपने प्राण तक को सर्मापत कर दिया है। 
इससे भी उपजीव्य-विरोध-प्रयुक्त उनकी निन्दा नहीं होती, प्रत्युत उनके आदर के लिए 
स्मारक बनाये जाते हैं । 

तात्पर्य यह है कि उपजीभ्य-विरोध वहीं होता है, जहाँ अपने किये हुए आचरण से 
अपनी भाविनी जो दशा है, उसकी अपेक्षा अधिक कष्टदायिनी अवस्था अपने उपजीव्य 
को प्राप्त हो । देवदत्त को देने से उसके पिता की जो दशा होनेवाली है उसकी अपेक्षा 
देवदत्त के पितामह की अधिक कष्टकर दंशा की सम्भावना नहीं है, इसलिए यहाँ 
उपजीव्य-व्रिरोध नहीं कहा जा सकता । अथवा यों कहिए क्रि अपने सुख के लिए किया 
गया जो आचरण है, उससे यदि अपने उपजीव्य की हानि होती हो, तो वहाँ उपजीब्य- 
विरोध होता है। यहाँ देवदत्त के पिता, या देश-भक्त अपने सुख के लिए कुछ आचरण 
नहीं करते, इसलिए यहाँ उपजीव्य-विरोध नहीं कहा जा सकता । 


इसी प्रकार, यहाँ प्रकृत में 'इदं सर्वे यदयभात्मा', "नेह नानास्ति किञ्चन' इत्यादि 
आत्मेकत्वप्रतिपादक जो श्रुति है, वह, अह्वैतात्मसाक्षात्कार होने पर प्रमातृ-प्रमेय-भाव के 
बिलय होने से अपना प्रमाणत्व भी नष्ट हो जायगा, यह जानती हुई भी माता के सदृश 
दया के परवश होकर मुझुक्षुजनों को आत्मसाक्षात्क्रार कराने के लिए प्रवृत्त हो 
जाती है। इस अवस्था में, अपने संरक्षण के छिए श्रुति का व्यापार ग्रदि नहीं 
रहता, तो अपने उंपजीव्य-प्रत्यक्षःप्रमाण के संरक्षण मं भी व्यापार नहीं होता, 
एसा समझना चाहिए । 


निष्कर्षं यह कि आ(त्मंक्य-प्रतिपादक जो श्रुतियाँ हूँ, वे वाच्य-वाचक-भाव- 
सम्बन्ध-प्रयुक्त भेद के द्वारा ही प्रवत्त होती हैं, उसके प्रवृत्त होने के बाद उक्त सम्बन्धः 
प्रयुक्त भेद क्षण-भर भी नहीं रह सकता, और उसे भेद के आभाव में अपना थर्थात्‌ 
श्रृति-प्रमाण का भी अभाव होना निश्‍चित है । इस प्रकार का निश्‍चित ज्ञान रहने पर भा 
श्रुति मुधरुक्षुओं के हित ही अपना परम कत्तव्य समझती हुई,. दया के परवश होने से, यह 
अवदय मेरा कत्तंव्य है यह मानकर, - अवश्य होनेवाला अपने विनाश को ओर ध्यान 
नहीं देकर, जिज्ञासुओं को अद त-तत्त्तव का बोध कराने के लिए प्रवृत्त हो जाती है। 
इस परिस्थिति में, आगे होनेवाले किसी भी परिणामविशेष के ऊपर ध्यान न देने से 
अपने विनाश के सदृश हो अपने उपजीव्य श्रावण-भ्रत्यक्ष के ऊपर भी ध्यान न होने के 
कारण, किसी प्रकार भो उपजीव्य-विरोध नहीं कह सकते । कारण यह है कि जो विरोध 
मानकर विरोध किया जाता है, वही बिरोध कहा जाता है। स्तनन्धय बालक जो 
अपती माता को लात मारता है, वहं उपजीष्य-विरोध नहीं माचा जाता । इसीलिए, 
उसकी माता क्रद्ध नहीं होतो, प्रत्युत बदले में चुम्बन के द्वारा अपना प्रेम ही. 
दिखाती है । इस प्रकार, अद्रंतप्रतिपादक श्रुति से अपना उपजीव्य ्रावणगःप्रत्यक्ष में 


I 


भारतीय दर्शन और तत्त्व-ज्ञान ३५ 


शहुनेवाळः जो ज्ञातृ-ज्ञे ब-सम्बन्ध-प्रयुक्त-मेंद का प्रत्यक्ष है, उसका बाध होने रर भी 
उपजीव्य-विरोध नहीं होता । 

इस अवस्था में, भेदग्राही प्रत्यक्ष और अभेदग्राहिणी श्रुति, इन दोनों में कौन 
प्रबल है और कौन दुर्वछठ, और कीन बाधक है, कोन बाध्य ? इस प्रकार का पूर्वोक्त 
प्रश्न उसी प्रकार रह जाता है । इसका विचार किया जायगा । 
बाध्य-बाधक-भाव में स्थूल विचार 

बाध्यन्वाधक-भाव के विषय में साधारण स्वथूलबुद्धिवाले मनुष्य इस प्रकार 
आलोचना करते हँ--'इदं सवै यदयमात्मा' यह जो श्रुति है, वह सब काल में आत्मंक्ष्य 
अर्थात्‌ अभेद का प्रतिपादन करती है, इसलिए वह वत्तंमानकालिक भेदग्राही प्रत्यक्ष से 
वरुद्ध होती है । और, “आत्मा वा इदमेक एवाग्र आसीव्‌" यह श्रुति सृष्टि के पहले 
आत्मेक्य ( अभेद ) प्रतिपादन करती है। इसलिए, वह प्रत्यक्ष से विरुद्ध नहीं होती 
क्योंकि उस समय प्रत्यक्ष होना असम्भव हे । किन्तु, प्रत्यक्षमूळक अनुमान प्रमाण से 
[रद्ध होता है। अनुमान का प्रकार यह हे--प्रमाता ( पक्ष ) पूर्वमपि अमेयाद्द्विन्न: 
( साध्य ), प्रमातृत्वात्‌ ( हेतु ), इदानीन्तनप्रमातृवत्‌ ( दृष्टान्व )।' अर्थात्‌, प्रमाता 
पहले भी प्रमेय से भिन्न होगा और प्रमाता होने के कारण, वत्तंमानकाळिक प्रमाता के 
समान । अषवा--प्रमेयम्‌, प्रमातुः सक्षाशात्‌ पुर्वंमपि भिन्नम्‌, प्रमेयत्वात्‌ , इदानौन्तन- 
प्रमेयवत्‌'--भर्थात्‌ प्रमेय, प्रमाता से पहले भी भिन्न था, प्रमेय होने के कारण । जो-जो 
प्रमेय होता है, वह प्रभाता से भिन्न हो होता है, इस समय के प्रमेय के सदृश । 
इस प्रकार, दोनों अनुमानो से श्रुति विरुद्ध होती है । अतएव, श्रुति कहीं प्रत्यक्ष से 
विरुद्ध होती है, भौर कहीं अनुमान से । 

अब यहाँ यह विचार उपस्थित होता हे कि केवळ एक श्रुति से प्रत्यक्ष और 
अनुमान इन दोनों का बाध होगा, या इन दोनों से एक श्रुति का? अर्थात्‌, दोसे 
एक प्रबल है, या एक से दो ? इस प्रइन के उत्तर में किसी का मत है कि एक की 
अपेक्षा दो को प्रबल मानना उचित है। लोक में भी एक की अपेक्षा दो की बात 
अधिक मानी जाती है। इसलिए, :प्रमाणदया$नुग्रहो न्याय्यः--इस न्याय से प्रत्यक्ष 
और अनुमान इन दो प्रमाणों से एक अति का ही बाध मानना सम्नुचित होगा । अतएव, 
प्रत्यक्ष और अनुमान से विरुद्ध श्रुति को गौणार्थ मानकर -किसी प्रकार से अपने 
सिद्धान्त के भनुसार उसका अर्थ लगाया जाता है । 


बाघ्य-बाधक-भाव में सूक्ष्म विचार 

परन्तु, सुक्ष्म विचार करनेवाले मेधावियों के इस कथन पर है कि दो से 
एक का बाघ होता है, या एक से दो का, विचार करना उचित नहीं है। 
क्योंकि, नेत्रवाला एक हो पुरुष यदि सूर्योदय का होना वताता है, तो उसके सामने 
हजारों रात माननेवाळे अन्धों की बात प्रमाण नहीं होती । इस अवस्था में, निर्णय 
किस प्रकार किया जाय, यहः विचार उपस्थित होता है। इस विषय में हर पहले 
यह विचारना है कि जगत्‌ का मूल कारण एक है या अनेक? इसके निर्णय 
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वर्तमान वस्तुओं का निर्णय करना सुलक है। और, मूल तत्व का अन्देषण प्रत्यक्ष 
५ प्रमाण से हो नहीं सकता; क्योंकि इन्द्रियों की गति ही नहीं है! केवल श्रुति-अनुमान की 
ही वहाँ गति हो सकती है । वहां भी श्रुति को यदि सुख्य माने और अनुमान को उसका 
पार्षद, तब ता अनुमान की अपेक्षा श्रुति ही प्रबल होगी । 
इन सम्भावित दोनों पक्षों में कौन झुकत है ? इस इन का उत्तर यही हों सकता है 
कि मतभेद से दोनों ही पक्ष ठीक हो सकते हैं। कारण यह है कि भारतीय दर्शनकार 
दो प्रकार के हुए हैं--एक श्रौत और दूसरा ताकिक। मूल तत्त्व के अन्वेषण में 
जो श्रुति को ही सबसे बढ़कर प्रधान साधन मानते हैं, चे ही श्रौत कहे जाते हैं। श्रौतों का 
कहना है कि मूल तत्त्व का अनुसन्धान करना श्रुति के अतिरिक्त अन्य प्रमाणों से 
असम्मव है । इसीलिए, ये वेदवादी कहे जाते हुं । वेदान्तियों का भी यह मुख्य 
सिद्धान्त हे। अत्यन्त परोक्ष जो जगत्‌ का मूल कारण है, उसका निश्चय ये लोग 
श्रुति की ही सहायता से करते हैं। श्रुति से सिद्ध अर्थ यदि अनुमान से विद्ध या 
असम्भब प्रतीत हो, तो भी वही सत्य है, एसा इनका दृढ़ बिश्वास है। इसी 
अभिप्राय से सायण माधवाचायं ने वैदिकों के विषय में कहा है फि, 'न हि 
वेदप्रतिपा दितेऽर्षेऽनुपपन्ने बं दिकानां बुद्धिः खिद्यते, अपितु तदुपपादनमार्गमेव दिचारयर्ति’, 
| अर्थात्‌ वेद-प्रतिपादित अर्थ के सन॒ुपप्न या असम्भव प्रतीत होने पर भी बँदिकों की 
बुद्धि खिन्न नहीं होती है, प्रत्युत वे उसके उपपादन-मार्ग का ही अन्वेषण करते हैं । 
यदि कोई अनुमान के द्वारा श्रुति-विरुद्ध अर्थ को सिद्ध करे, तो उसको ये लोग तही 
मानते, और उस अनुमान को भी 'अनुमानाभास' कहते हैं। इसी प्रकार, श्रृति से 
विरुद्ध स्मृति भी इनके मत में प्रमाण नहीं मानी जाती है । मीमांसा-शास्त्र के प्रवत्तंक 
मर्हाष जैमिनि भी श्रौत हो हैं। इसलिए, उन्होंने “विरोधे त्वनपेक्षं स्यादस ति ह्यनुमाने', 
'श्रुति-लिज्धू-वाक्य-प्रकरण-स्थानसमाख्यानां पारदौबंल्यमर्यविप्रकषोत्‌' इत्यादि सूत्रों के 
द्वारा सब प्रमाणों की अपेक्षा श्रुति को ही अम्यहित प्रमाण माना है 1 


जेमिति के सदृश ही पाणिनीय भी श्रौत ही हैं। इसीलिए, अक्षरसमाम्नायमूलक 
सूत्र को भी वेद की तरह प्रमाण ओर अपरिवर्तनीय मानते हैं । 'छन्दोवत्सूत्राणि भवन्ति’, 
“छन्दसि दृष्टानुविधिः यह. पाणिनीयों का परम .सिद्धान्त है। इससे सून्न का भी सब 
प्रमाणों से अभ्यहित होना सिद्ध होता हूँ । श्रुति के विषय में पाणिनीयों का सिद्धान्त 
पतिपा दित करते हुए भतृ हरि ने वाक्यपदीय में लिखा हुं --- 


“न चागमादत धर्म: तकण व्यवतिष्ठत । 
ऋषोणासपि यज्ज्ञानं तदप्यारामहेतुकम्‌ 11१11 
ओ घर्मस्य चाव्यवच्छिन्ताः पन्थानो ये 'यवस्थिताः। . 
नतांस्लोक्तप्रसद्धत्वात कर्चित्तरकंण वाघते ॥२॥ 
पनां 


p> Sard 
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~ 


तात्पर्यं गहृ है कि आगम, अर्थात्‌ वेद या श्रुति, के बिना केवल तर्क से 
धर्म की व्यवस्था नहीं कर सकते! ऋषियों का भी ज्ञान श्रुतियों के ही 
कारण है ॥१।। धर्मे का जो मार्ग संसार में अनार काल से अविच्छिन्न रूप में 
व्यवस्थित है, लोक में प्रसिद्ध होने के कारण उसका किसी से बाघ नहीं होता ॥२।। 
अवस्था, देश और फाल के भेद से पदार्थो की शक्ति विभिन्न प्रकार की हो जाती है, 
जैसे विलक्षणदावितिश्याली व्यक्ति भी परिस्थितिदश दुर्बछ या निबंल हो जाता है। 
छुवाउस्था का बल वृद्धावस्था में नहीं रहता । देश के भेद से, हिमालय का जल 
जिक्ष प्रकार शीतल होता है, राजगुह-अग्निकुण्ड का जल जसे उष्ण होता हं, उस 
प्रकार अन्य देश का नहीं होता । काल भेद से, जिस प्रकार ग्रीष्म ऋतु में सूर्य या 
आग, का तेज असह्य होता हें, उस प्रकार शीतकाळ में नहीं। इस प्रबार अःस्था, 
देश और काल फे भेद से पदार्थो की अवित सें भेद होने के कारण अनुमान से उसकी 
सिद्धि अत्यन्त दुं भ हं ॥३॥ जिस प्रकार अहं, मम, अर्थात्‌ मै, मेरा, इस प्रतीति में 
अनगत रूप से भासमान जो चैतन्य हँ, उसका किसी प्रमाण से बाध नहीं होता, 
उसी प्रकार श्र॒त्ति-स्मृति-लक्षण जो आगम अविच्छिन्न प्रवाह-ख्य में सनातन काळ से 
चला आ रहा है, उसकी उपासना करनेवाले किसी भी तक के हारा विचलित नहीं 
किये जा सकते ।।४॥ 

इसी प्रकार, भाष्यकार पतञ्जरि ने शी कहा हुं--'शब्दप्रमाणका वयम्‌, 
यच्छब्द आह तदस्माकं प्रमाणम्‌’, अर्थात्‌ हमलोग श्ञब्दप्रमाण माननेवाछे हें, जो 
झब्द ( वेद ) कहता हूँ, वही हमारे लिए प्रमाण है। इस प्रकार, अनेक प्रमाणों से 
सिद्ध होता है कि पाणिनीय भी पूर्ण वैदिक अर्थात्‌ श्रौत हुं । ब्रह्मसूत्रकार 
बादरायण भी श्रौत ही हे । इस्तीलिए उन्होंने बेदान्त-सुत्र में 'शास्त्रयोनित्वात्‌', “शूतेस्तु 
झ्दमूलत्वात' इत्यादि सूत्रों की रचनः की हूँ । पहले सूत्र में, अचिन्त्य ब्रह्म में श्रुति 
को हौ सर्वाभ्यहित भ्रमाण माना है । द्वितीय सूत्र से ब्रह्म को निरवयव या सावयव 
मानने में ुत्स्त-प्रसबित और गिरवयवत्व शब्दक्ोप का जो आक्षेप किया गया हूँ, उसका 
समाधान केवल श्रति-प्रमाण से ही किया गया है। महाभारत में भी व्यासदेव ने 


कहा हुँ--'अचिन्त्णाः खलु ये भावाः न ताँस्तकंण योजयेत्‌” ( भीष्म-पर्व, ५१२)॥ ` 


भर्थात्‌, जो वस्तु अचिन्त्य, अथवा मन और बुद्धि से परे हूं, उसका साधन तर्फ के 
बळ पर म करे। इसलिए, अचिग्त्य पदार्थो के विषय में श्रुतिविरुद्ध अर्थ के साधन के 
लिए जो भी हेतु दिखाये आते हैं, उन सब को 'हेत्वाभास समझना चाहिए। 
नैयाथिकों के मत में भी सब हेतु को “सत हेतु' ही नहीं माना गया हूँ, उनके यहाँ भी 


'हेत्वामास' माना जाता हे । इस प्रकार, विशुद्ध श्रौत-दर्शनकार तीन ही माने जाते हॅ-- 


मीमाँसासत्रकार जैमिनि, ब्रह्मसूत्रकार व्यासदेव और व्याकरणसूत्रकार पाणिनि । 


तार्किक दर्शनकार fs 
उपयुक्त श्रौठ-दर्शनकारों के अतिरिक्त अन्य सभी दर्शनकार ताकिक कहे जाते. 


>. 


मूल तत्त्व के अन्वेषण में प्रधान साधन तकं ही है । तकं कें विना 
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दुष्कर हे, इस प्रकार जो अनुमान करनेवाले हें, वे तार्किक कहे जाते हे। तकं का 
अभिप्राय अनुमान ही दुं । 

यद्यपि ताकिकों के मत में भी श्रुति को प्रमाण माना गया हुँ; तथापि श्रुति व 
अपेक्षा अनमान को ही इनके मत में मुख्य प्रमाण माना गया हू । अनुमान का 
अनसरण करनेवाली अनमान से अविरुद्ध जो श्रुति है, उसी को प्रमाण माना जाता है । 
और, अनमान से विरुद्ध जो श्रुति हुँ, उसका गोण अर्थ मानकर अनुमानानुसार ही 
अर्थ लगाया जाता हँ । स्पष्ट प्रतीयमान मुख्य अर्थ को नहीं माना जाता । उदाहरण के 
लिए नैयायिक ओर वैशेषिक, आकाश को अनुमान-प्रमाण से नित्य सिद्ध करते हें । 
जैसे--'आकाशं नित्यम्‌ , निरयवत्वात्‌; यप्तरवयवं तन्नित्यम्‌ , परमाणुवत्‌'; भर्थात्‌ 
आकाश नित्य है, निरवयव होने से, जो निरवय होता हुँ, वह नित्य होता हँ; जरे 
परमाण । इसी अनमान से इनके मत में आकाश को नित्य सिद्ध किया जाता हूँ । 
इस अवस्था में 'एतस्मादात्मनः भाकाराः सभूत तं ० उ० २।१।१ ), इस श्रतिसे 
विरोध हो जाता हँ; क्योंकि उक्त श्रुति में आत्मा से आकाश. की उत्पत्ति बताई गई हे, 
और उत्पन्न पदार्थ नित्य होता ही नहीं, अतएव श्रुति से विरोध होना स्वाभाविन 
इस बिरोध के परिहार के लिए, उक्त श्रुति में 'संभूतः का अर्थ उत्पन्न न कर 
'झभिव्यक्तंः' किया जाता हुं । अर्थात्‌, आत्मा से आकाश की अभिव्यक्ति हुई, उत्पत्ति 
नहीं, यह गर्थे नैयायिक मौर वैशेषिक किया करते हे । 

इसी प्रकार, वर्सेमानकाल में, चेतन और अचेतन में जो भेद प्रतीत होता हुँ, 
या परस्पर चेतन में भी तो नानात्व प्रतीत होता हे, इसी दृष्टान्त से सृष्टि के 
पूर्वकाल में भी चेतन, अचेतन मौर परस्पर चेतन में शी भेद या नानात्व, प्रायः सद 
नैयायिक और वैशेषिक मानते हे। इस अवस्था में इद सबं यदयमात्मा' 
( बु» आ० २।४।६ ), इस श्रुति से विरोध हो जाता हुँ; क्योंकि यह श्रुति स्पष्ट अभेद 
प्रतिपादन करती हे । इस विरोध के परिहार के लिए आत्मा का मुख्य अर्थ आत्मस्वरूप 
न मानकर आत्माधीन अर्थ किया जाता है । अर्थात्‌, यह सकल प्रपञ्च आत्मा के 
अधीन है । इस प्रकार श्रुति के मुख्य अर्थं को छोड़कर अनुमान से सिद्ध अर्थ के 
अनकरू गौण अर्घ को मानने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि मूल कारण के 
अन्वेषण में श्रुति-प्रमाण की अपेक्षा अनुमान को ही. नेयायिक और वशेषिक प्रधान 
साधन मानते हं । 


इसी प्रकार, श्री रामनुजाचायं और श्री मध्वाचार्य आदि विद्वानों ने भी 
श्रुति की अपेक्षा अनुमान को ही प्रबळ और मुख्य प्रमाण माना है। वत्त॑मानकाल में 
प्रतीयमान जो भेद हे, उसके दृष्टान्त से सूष्टि के पूर्वकाल में भी ये लोग नैयायिको की 
तरह भेद मानते हे। इसीलिए, जीव ओर ब्रह्म में अभेद-प्रतिपादक जो 'तस्वमसि' 
महावाक्य दै, उसका भी भेद-परक अर्थ ही इन लोगों ने किया हे । यह 'तत्त्वमसि' 
श्रुति अज्ञातायं-ज्ञापिका माची जाती हूँ। अर्थात्‌ , अज्ञात जो जीव और ब्रह्म का 
पेक्य है, उसकी ब्लापिका अर्थात्‌ बोध करानेवाली यह श्रुति दुँ। इसका मुख्य स्पष्ट 
प्रतीयमान अर्थ दे-उत्‌ ( ब्रह्म ) रवम्‌ ( जीवस्मा ) आसि ( द्वो ); अर्थात्‌ वही पूर्वोक्त 


ह्‌ 
क 
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ब्रह्म तुश्च हों । इस प्रकार, शब्द से स्पष्ट प्रतीयमान जो मुख्य अर्थ हें, उसको छोड़कर 
तके से सिद्ध जीव और ब्रह्म के भेद को स्थापित करने के लिए, इनके मत में, अनेक 
प्रकार के अनुमान के अनुसार, विभिन्न प्रकार के अर्थ लगाये जाते हैं। इन द त- 
वादियों का भी परस्पर एकमत नहीं है। कोई ब्रह्म के साथ जीव के सम्बन्ध-बोधन में 
श्रुति का तात्पये मानते हैं; और कोई जीव के साथ ब्रह्म के शरीर-बोधन में । कोई ब्रह्म के ' 
अधीन जीव है, ऐसा अर्थ करते हैं और कोई ब्रह्म के अत्यन्त सदुश जीव है, इस अथे में 
श्रुति का तात्पर्यं समझते हैं। इस प्रकार, तर्क के आधार पर श्रुति के भी विभिन्न 
प्रकार के अर्थं इन लोगों ने किये हैं 1 

वास्तविक वात दो यह है कि अदृष्ट वस्तु को सिद्धि के लिए श्रुति को आधार 
माने विना केवल तर्क के आधार पर एक निश्चित वस्तु को किसी प्रकार सी सिद्ध 
नहीं कर सकते । इसलिए, तर्क को प्रधानता देने के कारण श्रुति का अर्थ लगाने में 
ताकिकों का ऐकमत्य न होना स्वाभाविक हो जाता हैं। 


सांख्याचाये का तर्काग्रह 


सांख्याचार्य महामुनि कपिल भी ताक्षिक्र ही हैं। उनका कहना है कि यद्यपि 
जगत्‌ का मूल कारण अत्यन्त सुक्ष्म है, तथापि वह साध्य नहीं है, किन्तु सिद्ध है । 
साध्य वस्तु में प्रमाण का अवकाश न होने पर भी सिद्ध बस्तु में प्रमाण का अवकाश 
अनिवार्य है। उदाहरण के लिए किसी ने कहा--'मोहन आथगा।' अब यहाँ 
विचारना है कि प्रयोक्ता का यह वाक्य, सत्य है अथवा मिथ्या? दोतों में एक का भी 
निश्चय प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं कर सकते; क्योंकि उस समय तक आगमन निष्पन्न 
नहीं हुआ है, जिससे प्रत्यक्ष के कारण इन्ट्रिय-सन्निकषं हो। दूसरे शब्दों में, 
वत्तंमांन का ही प्रत्यक्ष होता है, भूत-भविष्य का नहीं । और, अनुमान का भी 
अवकाश नहीं है, कारण यह है कि कार्य से कारण का अनुमान किया जाता है, और 
यहाँ अभी तक आगमन के निष्पन्न न होने से अभी तक कुछ कार्य नहीं हुआ है, जिससे 
आगमन का अनुमान किया जाय। परन्तु जहाँ आगमन सिद्ध है--जैसे, “मोहन 
था गया”, वहाँ प्रमाण की गति सुलभ हो जाती है; क्योंकि आगम-क्रिया के निष्पन्न 
होने से प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों की गति सुछम है । 


इसी प्रकार, जगत्‌ का मूल कारण सिद्ध है, इसलिए प्रमाण का अवकाश 
होज हे । यद्यपि जगत्‌ का मूल कारण अत्यन्त सूक्ष्म है, इसलिए प्रत्यक्ष का 
विषय नहीं हो सकता, तथापि अनुमान की गति को कोई भी नहीं रोक सकता । 
कार्य को देखकर उसी के अनुरूप कारण का भी निश्‍चय कर छेना, लोक-प्रसिद्ध भी हू । 
इनके मत की एक और भी विशेषता हुँ, कि जगत्‌ के मूल कारण फे बोध कराते में 
अनुमाब का प्रवेश हो सकता हुँ, इतना ही इनका सिद्धान्त नही है; प्रत्युत, मूल- 
कारण के बोध कराने में अनुमान के अतिरिक्त दूसरे प्रमाण की गति नहीं हो सकती, 
यहाँ तरू इनकी मान्यता हे । इसके मत में श्रुति भी अनुमान के द्वारा ही मूलतत्त्व के 
बोध कराने में प्रवृत्त होती हैँ उदाहरण के लिए अरुण के पुत्र उद्दालक ने अपने | 
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पुत्र इवेतकेतु के प्रति कहा हें--'तत्रेतच्छुङ्गमुत्पतितं सोभ्य विजानीहि नेदममूलं 
* भविष्यतीति’ ( छा० उ० ६।८।३ ) । 

अर्थात्‌, हे सोम्य ! उस जल से ही इस शरीर-रूप शुद्ध अर्थात्‌ अंकुर फो 
उत्पन्न हुआ समझो; क्योंकि यह निर्मूल, अर्थात्‌ कारण-रह्वित नहीं हो सकता । 

इसके वाद भी पुनः श्रुति कहती ह--'तस्य क्व मूलं स्थादन्यत्रास्मादन्नादेवभेव 
खलु सोम्य ! अन्नेन शुद्ध नापोम्‌लमन्विच्छ, अईद्वः सोम्य ! छुद्ध न तेजोमूळम न्दिच्छ, 
तेजसा सोम्य ! शुङ्गन सन्मूलमन्विच्छ, सन्गूछाः सोम्येमाः सर्वाः प्रजाः सदायतनाः 
सत्प्रतिष्ठाः' ( छा० ६।८।४ )। अर्थात्‌, अन्न को छोड़कर इस शरीर का मूल कहाँ हो 
सकता है? इसी प्रकार तू अन्नख्प शुद्ध ( अंकुर ) से जलख्प शुद्ध और जलरूप 
शुङ्ग से तेजरूप शुद्ध और तेजरूप शुद्ध से सदरूप मूलतत्त्व का अनुसन्धान करो | 
हे सोम्य ! इस प्रकार यह सारी प्रजा सन्मूछक हो है, सत्‌ ही इसका आश्रय है 
और सत्‌ ही प्रतिष्ठा । इए प्रकार दृश्यमान शरीर-हूप स्थूल कार्य के द्वारा सूक्ष्म 
कारण का बोध कराती हुई श्रुति, परम सूक्ष्म मूलतत्त्व सत्‌ के बोध कराने भें 
अनुमान के द्वारा ही प्रवृत्त होती है। इसी प्रकार, 'यतो वा इमानिः भूतानि जायन्ते” 
( तै० ३।१।१ ) इत्यादि श्रुति भी अनुमान के साधन कार्यकारणभाव को बताती हुई 
अनुमान के द्वारा ही मूलकारण परमात्मा का बोध कराती है। यहाँ 'इमानि' { इदम्‌ ) 
शब्द के प्रयोग से भूत और भौतिक सकल प्रपञ्च-डप कार्य को अंगुल्या निदेश करती 
हुई श्रुति, हेतु के निर्देश से अनुमान द्वारा मूल कारण के अन्वेषण में अपना 
तात्पर्य बताती है । 

इससे यह सिद्ध होता हे कि मूल कारण के अन्वेषण में अनुमान का अनुसरण 
करनेवाली श्रुति भी स्वतन्त्र रूप से प्रवृत्त नहीं हो सकती, किन्तु अनुमान के दारा ही 
प्रवृत्त होती है। इसलिए, इनका सिद्धान्त हे कि जगत्‌ का मूलकारण अनुमान से ही 
सिद्ध हो सकता है, दूसरे प्रमाण से नहीं। भूत और भौतिक कार्य के अनुसार, उसके 
अनुरूप ही जगत्‌ का मूल कारण त्रिगुणात्मक जड़ प्रकृति नाम का तत्त्व, जिसको 
सांझ्यों ने मल कारण माना है, केवल अनुमान-प्रमाण से सिद्ध होने के कारण 
आनुमानिक भी कहा जाता है) अनुमान-प्रमाण के ऊपर इनका इतना अधिक 
पक्षपात है कि इनका व्यवहार प्राचीन ग्रन्थों में 'आनुमानिक' दाब्द से भी 
किया गया है । 
पातञ्जल की ताकिकता 

योगसूत्र के प्रणेता भगवान्‌ पतञ्जलि भी ताकिक ही कहे जाते हैं। ये भी 
कपिल के सदश ही जगत्‌ के मूल कारण-प्रधान को अनुमान के द्वारा द्वी तके-प्रधान 
सिद्ध करते हैं। इसके अतिरिक्त इनका यह भी कहना है कि शब्द-प्रमाण ग्रन्थों में 
श्रुति-स्मृति भादि जितने प्रमाण-ग्रन्य हैं, उनमें श्रुति सबकी अपेक्षा प्रमाण मानी 
जाती है। और, वह श्रुति भी ईदवर की बनाई हुई है। अब महाँ यह विचार होता है कि 
जब वेद ईदवर का बनाया हुआ है, तो वेद बनाने से पूर्व ईश्वर को न्रिलोकवर्ती 
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अतीत और अनागत पदार्थो का ज्ञान होना अत्यावश्यक है । क्योंकि, कोई भी 
ग्रन्थकर्ता ग्रम्थ के प्रतिवाच विषय का ज्ञान प्रत्यक्ष या अनूमान-प्रमाण के द्वारा 
प्राप्त करने के ताद ही दूसरे को समझाने के लिए तउज्ञानबोधक-वाक्य-निबन्ध की . 
रचना करता टै } र 

सम्भव है कि ईश्‍वर ने भी प्रत्यक्ष और अनुमान के द्वारा ही सकल पदार्थो का 
मन में अनुसन्धान के ही वेद की रचना की हो। इसमें भी प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
अनुमान से ही अधिक ज्ञान प्राप्त किया हो, यह भी स्पष्ट ही है। क्योंकि, अनुमान की 
गति प्रत्यक्ष फी अपेक्षा बहुत अधिक है। इस स्थिति में, बेद भी अधिक अंशों में 
अनुभ्रानमलक ही है, यह सिद्ध हो जाता है। इसलिए. श्रुति की अपेक्षा अनुमान की ही 
प्रधानता पतञ्जलि ने भी मानी है और अनुमान में तकं ही प्रधान है, इसलिए ये भी 
ताकिक कहे जाते हैं 


नैयायिको का तक ग्रह 
गौतम-सूच के अनुयायी नैयायिक तो प्रसिद्ध ताकिक हैं। इनके मत में भी 
जगत्‌ के मूलतत्त्व के अन्वेषण में तक ही प्रधान साधन है, ऐसा माना जाता है । 
यद्यपि इनके मत में जगत्‌ के मऊ घरण के बोघ कराने में स्वतन्त्रतया भी श्रुति समर्थ 
होती है, फिर भी ये ताकिक नहीं हैं, ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि, “द्यावाभूमी 
जनयन्‌ देव एकः आस्ते' ( श्वे० ३!३ ) इत्यादि श्रुति जगत्‌ के मूल कारण के बोध 
कराने में स्वतन्नतया प्रवृत्त होती है, फिर भी अनुमान के द्वारा मूलतत्त्व के दोधित होने के 
बाद ही उसके अर्थ का अनुभव कराने में समर्थ होती है । | 
एक बात और भी है कि शब्द ऐतिह्य-मात्र से अर्थ को कहता है, इसलिए 
अवण-पात्र से श्रोताओं के हृदय में सरथं का अनुभव नहीं कराता। और, अनुमान में 
यह विशेषता है कि त्यक्ष दृष्टान्त के प्रदर्शन से सूक्ष्म अर्थ का भी अनुभव 
कराचे में बन समय होता है । मूल कारण-रूप जो सूक्ष्म अर्थ है, उसका बुद्धि पर 
आरोहण तर्फ फे ही द्वारा होता है, इस प्रकार मानने से ये भी ताकिक हो हैँ, 
यह सिद्ध होता है! 
वेशेषिक भी ताकिक हैं > 
वेशेषिकों के ताकिक होने में तो कोई सन्देह ही नहीं है; क्योंकि, येराळ्दको | 
पृथक्‌ प्रमाण मारते ही नहीं । विश्वनाथ भट्ट ने 'भाषा-परिच्छेद' में स्पष्ट रेखा है- | > 
'हब्दोपभानयोनेंव पृथक प्रासाण्यमिष्यत ! 
अनुना जगतार्थेत्वादिति वँशेषिक्ं मत्तम्‌ ॥ 
इसका तात्यय यड है कि शब्द और उपमान, इन दोनों को पृथक्‌ 
नहीं माना जातः. क्योंकि, ये दोनों अनुमान में ही गतार्थ हो जाते हैं, यह वेशेषिकों 
-मत है। इनमें यही विशेषता है कि ये शब्द को अप्रमाण नहीं मानते. ट्‌ 
अनमान वग साधन होने से अनुमान में ही गतार्थ है, अनुमान 
यही इनका तात्पर्य है। इसीलिए, नास्तिक 
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श्रुति को अप्रमाण नहीं मानते । श्रुति को प्रमाण नहीं भाननेवाले ही नास्तिक कहे 
जाते हैं। इनका कहना इतना ही है कि प्रमाणत्वेन अभिमत जितने शब्द हैं, वे 

अनुमान के साधनो भूत हैं; अर्थात्‌ अनुमान के द्वारा ही अपने अर्थ का सत्यतया बोध 
_ कराते हैं। इसलिए, अनुमान में ही इनका अन्तर्भाव हो जाता है । पृथक्‌ प्रमाण में 
इनकी गणना नहीं होती । 


आस्तिक और नास्तिक 


जो ताकिक श्रुति-प्रमाण को नहीं मानते, वे ही नास्तिक कहे जाते हैं। श्रुत्ति- 
प्रमाण के अविरोधी जो तार्किक हुँ, वे आस्तिक कहे जाते हे । इन आस्तिक ताकिकों के 
अतिरिक्त जो ताकिक है, जेसे--जैन, बौद्ध, कापिल आदि, वे नास्तिक माने जाते हे । 
क्योंकि, वेद को जो प्रमाण नहीं मानता, वही नास्तिक हे । इनकी. श्रद्धा वेद में कुछ भी 
नहीं रहता, केवल तर्क के बल से ही मूलतत्त्व के अनुसन्धान में प्रवृत्त होते हैं । 

यहाँ तक प्रासद्धिक बातों को दिखाकर प्रकत के ऊपर विचार किया जायगा । 
श्रुति और अनुमान इन दोनों में कौन प्रबल है और कौन दुबंल, इस प्रश्‍न के उत्तर भें 
मतभेद से दोनों ही प्रबळ और दोनों ही दुर्वळ हो सकते हैं, यह पहले वता चुके हैं । 
परन्तु, यह किस प्रकार सम्भव है, इसके ऊपर विचार किया जायगा । 

श्रौत दर्शनकारों के मत से अनुमान की अपेक्षा श्रुति प्रबळ होती है, और 


>> 


ताकिकों के मत में श्रुति की अपेक्षा अनुमान प्रबल होता है । श्रौत दर्शनकार सब 
आस्तिक हैं, और केवल ताकिकों में आस्तिक और नास्तिक दो भेद हैं । 
श्रौतों और ताकिकों में मूल भेद 

जहाँ दो श्रुतिथों में परस्पर विरोध प्रतीत हो, वहाँ किसी एक का गौण अर्थ 
मानना ही होगा, ऐसा सब दशेनकारों ने स्वीकार भी किया है। और, जहाँ श्रुति 
और अनुमान में विरोध प्रतीत हो, वहां ही दो मतभेद उपस्थित होते हैं। एक का 
कहना है कि श्रुति और अनुमान में परस्पर मतभेद होने पर अनुमान को ही आभासी 
मानना समुचित है, इस अवस्था में श्रुति को किसी प्रकार भी गीणारथं मानना उचित 
नहीं कहा जा सकला । कारण यहु है कि अनुमान परतः प्रमाण है; क्योंकि अनुमान का 
प्रामाण्य सद््याप्ति के अधीन है । इसीलिए, ताकिकों ने भी अनुमान को परतः प्रमाण 
माना है। ओर, श्रुति स्वतः प्रमाण है। इस अवस्था में स्वतः प्रमाण-भूत श्रुति, परतः 
प्रमाण-भूत अनुमान का अनुसरण नहीं कर सकती, किन्तु अनुमान का ही श्रुति का 
अनुसरण करना युक्त और समुचित है। इस प्रकार जो श्रुति को, स्वतः प्रमाण मानकर, 
अनुमान की अपेक्षा प्रबल मानते हैं, वे 'श्रौत' कहे जाते हैं। और, जो श्रुति को भी 
परतः प्रमाण मानते हैं, उनके मत में श्रुति और अनुमान में परस्पर विरोध होने पर 
अनुमान को ही कभी आभासी माना जाता है, ओर कभी श्रुति का ही गौण अर्थ मानकर 
अनुमान का अनुसरण कराया जाता है । इस प्रकार, श्रुति को भी जो परत। प्रमाण 
मानते हैं, वे ही दशंनकार छाकिक कहे जाते हैं, जैसे--गौतम, कणाद आदि । इसलिए, 
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थुति का त्वतःप्रामाण्य मानना श्रौत होने का और परतःप्रमाण्य मानना तार्किक 
होने का बीज है । 

अब यहाँ यह जिज्ञासा होती है कि वेद के स्वतःप्रामाण्य या परतःप्रामाण्य में 
गतभेद क्‍यों हुआ! ? इसका उत्तर यही होता है कि जिसके मत में वेद अपौरुषेय, अर्थात्‌ 
किसी पुरुष-विशेष ते रचित नही है, इस प्रकार की निश्चित धारणा जिनको होती है, 
उनके मत में उसका स्वतःप्रामाण्य स्वयं सिद्ध हो जाता है। और, जिनके मत में वेद 
पौरुषेय, अर्थात्‌ पुरुषनिशेष से रचित हैं, उनके मत में उसका परतःप्रामाण्य भी 
सिद्ध होता है । 

शब्द का प्रामाण्य, शब्द के प्रयोक्ता आप्त पुरुष के अधीन है । यथार्थवादी को 
भाप्त कहते हे । यहाँ पुरुप शब्द से ईइवर लिया जाता है। ईइवर ही सबकी अपेक्षा 
शाप्ततम होता है। इसीलिए. ईझ्वर-रचित होने के कारण ही वेद का प्रामाण्य 
माना जाता है! अतएव, आप्तो के मत में वेद का परतःप्रामाण्य सिद्ध होता है। इस 
प्रकार दर्शनकोरों या दर्शनों ते भेद होने का क्या कारण है, इस विचार में सबका 
मूल कारण वेद का पौरुषे यत्व या अपौरुषेयत्व होना ही सिद्ध होता दै! 


पौरुषेयत्व और अपौरुषेयत्व का विचार 


अब यह्‌ जिज्ञासा होती है कि वास्तव भें वेद पोदपेय है, अथवा अपौरुषेय ? ओर 
दोनों में कौन युक्त है ? क्या ईश्वर ने वेद की रचना की है? जंसे व्यास ने महाभारत की 
या कालिदाक्ष ने रघुबंझ की? या ईश्‍वर ने वेद को प्रकाशित किया है, जसे प्राचीन 
पुस्तकों का आज प्रकाशन होता है? इन दोनों पक्षों भें यदि वेद को ईझवर से 
प्रकाशित माना जाय, तब तो पौरुषेयतत्व सिदध होत, है। इन दोनों में कोन पक्ष युक्त है, इस 
विषय में श्रुति के आधार पर ही विचार करना समुचित प्रतीत होता है । श्रुति कहती है— 
“तस्य ह वा एतस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्व दृग्वेदः यजुरवेदः सामदेदः' (वृ० २।४।१०) 
इत्यादि श्रुति म परमात्मा के नि:श्वाप्त से वेद का उद्भव माना गया है। यहाँ विचारना 
यह है कि लोक में निःश्वास अनायास, अर्थात्‌ विना परिश्रम देखा जाता है। और, 
मबुद्धि-पुरःसर भी देखा जाता है, अर्थात्‌ निःश्वास लेने में बुद्धि का व्यापार 
कुछ भी नहीं रहता । 

अतएव, यदि वेद को ईश्वर से रचित मानें, तो वेद की रचना भें ईइवर का किसी 
प्रकार अनायास, अर्थात्‌ परिश्रम का अभाव मान अकते हैं। यद्यपि दुष्ट, अदृष्ट, स्थूल, 
सूक्ष्म, मूर्त, अमूर्त, चेतन और अचेतन आदि सक्कल पदार्थ के अदभासक वेद की 
रचना में परिश्रम का होना अनिवार्य है, तथापि परमात्मा के अचिन्त्यदक्तिमान होने के 
कारण सर्वोर्थावभासक वेद की रचना में प्रयास का अभाव भी सम्भावित दै! परन्तु, 


अबुद्धि-पुरःसर वेद की रचना होता नहीं बनता । तात्पयं यह है कि स्वतन्त्र वाक्य | 
रचना में बुद्धि का कुछ व्यापार अत्यावश्यक होता है। विना बुद्धि लगाये विसी 


स्वतन्त्र वाक्य की रचना महीं हो सकती, इसलिए वेद की रचना में निःइवसित-न्याय रू 


CORP 


० 


x घडदर्शन-र हस्य 


प्राप्त अवुद्धि-पुरःसरत्व का होना युक्त नहीं होता है। इसलिए, बृद्धि-पुरःसरत्व की 
उपपत्ति के लिए वेद को ईंशवर-रखित न मानकर ईदवर से प्रकाशित ही मानना समुचित 
होता है। ईश्वर से प्रकाशित मानने में अनायासत्व और थवृद्धि-पुरःसरत्व, दोनों क 
सामञ्जस्य हो जाता है । प्रकाशित मानने से वेद अपौरुषेय भी सिद्ध होता हे ! 

और भी, जो दर्शनकार अदृष्ट और दृष्ट की सिद्धि अनुभान-प्रमाण के द्वारा ही 
करते हैं, वे यह मी मानते हैं कि वेद से अन्यत्र कहीं भी अवृद्धि'पुरःसर वाक्य की 
रचना नहीं देखी जाती, इपलिए वेद की रचना बुद्धि-पुरःसर ही है, अर्थात्‌ विना बुद्धि- 
व्यापार के वेद की रचना नहीं हो सकती, इस प्रकार के दर्शनकार, शूति में जो 
निःशवसित उक्ति है, उसका अनायास-मात्र अर्थ में तात्पर्य मानकर किसी प्रकार श्रुति का 
सङ्गमन करते हैं। इससे यह हुआ कि जिनके मत मे निःइवसित शब्द क 
अनायास-मात्र अर्थं होता है, अबुद्धि-पुरःसर नहीं, उनके मत में वेद पौदषेय सिद्ध 
होता है। मौर, जो निःशवसित शब्द का अनायास और अबुद्धि-पुरःसर दोनों अर्थ 
मानते हैं, उनके मत में वेद अपौरुषेय सिद्ध होता है । 

श्रौत दर्शंनकारों का यही सिद्धान्त है कि यदि निःश्वसित शब्द से अवश्य 
प्रतीयमान अबृद्धि-पुरःसर अर्थ के मानने पर भी श्रृति का अर्थ सामञ्जस्येग उपपन्न हो 
जाता है, तो उसका त्याग करना समुचित नहीं है। इसलिए, श्रुति के अनुसार 
वेद का अपौरुषेय होना सिद्ध हो जाता है और यही युक्त भी प्रतीत होता हैं। इस 
सवस्था में अनुमान से श्रुति प्रबल है, श्रौतों का यहु मत भी सिद्ध हो जाता हू । 


सत्ता के भेद से श्रुति और प्रत्यक्ष में अविरोध 


अब श्रुति और प्रत्यक्ष में बाघ्य-बाघफ-भाव के विषय में विचार किया जायगा । 
प्रमाण अपने त्रिषय की सत्ता का ज्ञान कराता है, यह सर्वंसिद्धान्स है । सत्ता, 
साधारणतः दो प्रकार की होती है--एक पारमाथिको, दूसरी व्यावहारिक  'तत्त्वमसि' 
महाकाव्य अद त की पारमाथिक सत्ता का वोध कराता है, भोर इ तग्राही जो प्रत्यक्ष 
प्रमाण है, वह इत की व्यावहारिक सत्ता का बोध «राता है । इस अवस्था में श्रुति 
और प्रत्यक्ष का विषय भिन्न होने से विरोध नहीं होता, इसलिए बाध्य-बाधक-भाव भी 
नहीं हो सकता । यदि द्व॑तग्राही प्रत्यक्ष से भी पारमार्थिक सत्ता का ही बोध होता, तो 
दोनों गें विरोध होने से बाष्य-बाधक-भाव का विचार होता, 'विषयैक्ये बाष्य-वाधव- 
भावो भवति न तु विषयभेदे', अर्थात्‌ विषय के एक होने पर ही वाध्यःबाधक-भाव 
होता है---विषय-भेद मं नही, यह सबका सिद्धान्त है। इस अवस्था में अद्व॑त-प्रतिपादक 
श्रुति से द तग्राही प्रत्यक्ष का बाध होता है । इस प्रकार कहने का तात्पर्ये यही होता है कि 
प्रत्यक्षादि प्रमाण, द्वत की पारमार्थिक सत्ता के बोधक नहीं, किन्तु व्यावहारिक 
सत्ता फे ही बोधक हैं । 


_ प्रभेय-विचार 


__ प्रमाण से जिसका साधन किया जाता है, या प्रमाणसे जो सिद्ध है, उसको 
“प्रमेय' कहते हैं। भमेय दो प्रकार का होता है-- एक चेतन, दुसरा अचेतन । इनमें 


MS 
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चेतन प्रधान है, और अचेतन अप्रष्रान । क्योंकि, भूत या भौतिक जितना अचेतन 
चस्तुएं हैं, वे चेतन के ही उपभोग के साधन हैं । चेतन मी दो प्रकार का होता है--एक 
जीव, और दूसरा ईष्वर । जीव की अपेक्षा ईश्वर प्रधान है; क्योंकि ईइवर सर्ंज और 
सर्वशक्तिमान्‌ है तथा ईदवर 3 ज्ञान के छिए जीव का प्रयत्न देखा जाता है । इसलिए, 
हले ईइवर का ही विचार किया जाता है । 


© > Se ~ 
ईश्वर के विषय [क-मत 
चावा व-परतानुयायी ईडवर को नहीं मानते । इनके मत म ईश्वर कोई तत्त्व नहीं है। 
क्योंकि, इनके मत में प्रत्यक्ष के अतिरिक्‍त अन्य कोई प्रमाण नहीं माना जाता, और 
2 ७ 


प्रत्यक्ष से ईश्वर का ज्ञ न होता नहीं । बीज से अंकुर की उत्पत्ति जो होतो है, वह मृत्तिका 
और जल के संयोग से स्वाभाविक है। उसके लिए किसी अदृष्ट चर्चा की कल्पना 
व्यर्थे है। यदि कोई कर्ता रहता, तो कदाचित्‌ किसी को कहीं पर अवश्य उपलब्ध होता । 
उपलब्ध नहीं होता, इसलिए ईश्वर कोई वस्तु नहीं है, यह इनका परम सिद्धान्त है । 
यदि कहें कि ईरुवर नहीं है, तो शुभ या अशुभ कर्म का फल कौन देगा? तो इसके 
उत्तर में इनका कहना है कि किस कर्म-फळ के बारे मे आप पूछते है--लोकिक या 
पारलौकिक ? यदि लौकिक कर्म के वारे मं आप कहें, तो निग्रह ओर अनुग्रह में समथ 
राजा हो, चोरी बादि बुरे काम फरनेवालों को दण्ड, और अच्छे काम करनेवालो को 
वारितोषिक देता है। यदि पारलौकिक फर्मो के विषय मे कहें, तो इसमे इनका 
कहना हुँ कि यज्ञ, तप आदि जितने वेदिक कमं हैं, वे भोग के साधन नहीं हैं, 
केवल अपनी जीपिक्ा के थिए धूत्तो का प्रचार-मात्र हुं। जातमात्र शिशु को जो 
सुख-दुःख का उपभोग प्राप्त होता हूं, वह काकतालीय न्याय स भदुच्छ्या हुआ 
करता हूँ । इसमें किक्षी अदृष्ट कारण की आवश्यकता नहीं होती, जिससे ईश्‍वर की 
कल्पना की जाय ! 


ईश्वर के विषय में मतान्तर 


चार्वाक के अतिरिक्त जेन और बौद्ध भी ईश्वर को नहीं मानते | बोढों के मत में 
सर्वज्ञ मुनि बुद्ध से भिन्न अन्य कोई ईश्वर नहीं हुं । जैन भी अहंत्‌ मुदि के अतिरिक्त 
किसी दूसरे को ईश्वर नही मानते। सांख्यों के मत में भी पुरुष (जीव) से भिन्न किसी 
ईइवर को नहीं माना जाता । मीमांसकों के मत में भी शुभ और अशुभ कमं के फल को 
देनेवाला कर्म हो है. इससे भिन्न कोई दुसरा ईदवर नहीं । कतिपय मोमांसक ईश्वर को भी | 
मानते हैं। वंयाकरणों के मत में परा, पदयन्ती, मध्यमा और वंखरी, ये चार र 
प्रकार के जो शब्द हैं, उनमें सकल शब्दों का मूल कारण मूलाधारस्थ पः 
नाम का जो शब्द है, वही ईश्वर है। रामानुजाचायं के मत में जीव 


शरीर माना जाता है। वही ईश्वर जीव से किये गये शुभ 
कर्म के अनुसार देता है। वह ईश्‍वर ज्ञानस्वख्प है नु 
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आनन्द है । इसीलिए, श्रुति में ईश्वर को आनन्द-स्दरूप भी माना गया है । ज्ञानं 
आदि जो गुण हैं, उनका आश्रय भी ईइवर ही है। इनके मत में स्वरूपभूत ज्ञान से 
गुणभूत ज्ञान भिन्न माना जाता है। यही ईश्वर, जगत्‌-रूप कार्य की उत्पत्ति में, तीन 
प्रकार से कारण वनता है। 'बहुस्याम्‌'-बहुत हो जाळे, इस प्रकार संकल्प विशिष्ट 
इश्वर निमित्त-कारण होता है। अपना विशेषणभूत शरीर-खप, जो सूक्ष्म चित्‌ और 
अचित्‌ अंश है, तढिशिष्ट होने से उपादान कारण होता है। ओर, ज्ञान, शक्ति, 
क्रिया आदि से विशिष्ट होने के गारण सहकारी कारण भी कहा जाता है। जीव का भी 
नियन्ता स्वर ही है । जिस प्रकार शरीर के अन्तःस्थित व शरीर का नियमन 
करता है; उसो प्रकार जीवों के अन्त:स्थिति सूक्ष्मतर ईश्वर भी जीवों का नियमन 
करता है । केवल इतना ही अन्तर है कि जीव अपने :च्छानुसार सर्वावरवेन शरीर का 
नियमन नहीं कर सकता, और ईश्वर सर्वावयवेन अपनी इच्छा से जीवों का नियमन 
करता है; क्योंकि जीव अल्पशक्ति ओर ईश्वर परिपूर्ण दवित-चिशिष्ट है । एक बात 
और ज्ञातव्य है फि ईइबर यद्यपि अपनी इच्छा से जीवों के नियमन करने में समं है, 
तथापि जीवकृत उन करमो के अनुसार ही उनका नियमन करता है । अन्यथा वंषम्य 
आदि दोष ईश्वर में आ जायया । 


ईश्वर के विषय में नेयायिक आदि का मत 


नैयाथिक, वैशेषिक, माव्व, माहेश्वर आदि दर्शनकारों के मत में ईश्‍वर को 
उपादान कारण नहीं माना जाता । ये लोग जगत की उत्पत्ति में ईश्वर को निमित्त 
कारण ही मानते हैं । कर्म के फल को देनेवाला यही ईश्वर है । किन्तु, माहेश्वरो में 
नकुलीश, पाशुपत ओर प्रत्यभिज्ञावादी ईश्वर को कर्मानुसार फल देनेवाला नहीं मानते । 
इनका कहना है कि ईश्वर को कर्मावलम्बी मानने से उसकी स्वतन्त्रता नष्ट हो जायगी । 
और, इनके अतिरिक्त माहेइवर, न॑यायिक, वंशेषिक ओर माघ्व ऐसा मानते हैं कि कमं के 
अनुसार ही ईश्वर जगत्‌ का निर्माण करता है। पातञ्जलों के मत में भी ईश्वर को 
जीव से भिन्न माना जाता है, किन्तु वह जगत्‌ का न उपादान कारण होता है, और न 


निमित्त कारण ही । वहु निगरण, निलेप और निर्विशेष है । 


ईश्वर के विषय में अद्घेतवादियों का मत 


अद्व॑तवादी शङ्कराचार्य के मत में ईश्वर परमात्मा, निगुण, निरूप, निविशेष 

और पारमाथिक है । वह जगत्‌ का न निमित्त कारण है, और न उपादान ही । क्योंकि, 
इनके मत में जगत्‌ की पारमार्थिक सत्ता ही नहीं है, तो उसके कारण की कल्पना ही 
रं है । जगत्‌ की सत्ता तो केवल व्यावहारिक है। इस व्यावहारिक जगत्‌ का 
कारण, मायोपाधिक परमात्मा है। निबिशेष शुद्ध परमात्मा न किसी का कायं है और न 


कारण ही । वही शुद्ध परमात्मा जब मायरूप उपाधि से युक्‍त होता है, तब ईश्वर 


कहलाता है । यही माया-विशिण्ट ईश्वर स्वप्राधान्येन जगत्‌ का निमित्त कारण और 
मायाप्रधात्येन उपादान कारण होता है। माया-विशिष्ट का एकदेशभूतं केवर मायाश्रय, 
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गगत्‌ का विवत्तोंपादान होता है! जीवद्कत शुभ और अशुभ कमों का फल यही 
ईश्वर देता है, और वह भी क्रमों के अनुसार ही फल देता है । 
ईइवर-सत्ता में प्रमाण 

अब पूर्थोक्त ईष्वर का ज्ञान किस प्रकार होगा, इसका विचार किया जाता है । 
जो दशंनकार ईश्वर को मानते ही नहीं, उनके मत में प्रमाण का विचार निर्थक ही है । 
क्योकि, वन्व्यापुत्र के अन्वेषण में करिसी की प्रवृत्ति नहीं देखी जाती । और, जो दक्षंनकार 
ईश्वर को मानते हैं, उन लोगों का भी ईश्वर के जान में परस्पर मतभेद देखा जाता है । 
मनुष्यों को जो ईश्बर-विषयक ज्ञान होता है, वह अवस्था- भेद से दो प्रकार का है-- 
एक, मोक्षावस्था सें होनेवाछा; दूसरा, भोक्षावस्था से पूर्व होनेवाला । इन दोनों में 
पहला अद्व तवादी शंकराचार्य के मत में नहीं हो सकता; . क्योंकि उनके मत में 
उपाधि-रहित स्वरूप सें अवश्यान का ही नाम मोक्ष है, इसलिए वहाँ औपाधिक दौत का 
प्रतिभास होना असम्भव है । द्वोतवादी-वंशेषिको के मत में भी मोक्षावप्या में जीव के 
सकल-विशेष गुण का उच्छेर हो जाता है, इसलिए वहाँ किसी विषय का भी 
ज्ञान नहीं होता । नंयायिको के मत में भी प्रायः यही बात है । सांख्यों के गत मे भी 
जीवात्मा असङ्ग और निर्लेप है। मोक्षावस्था में असङ्ग-रूप से ही अवस्थित रहने के 
कारण ज्ञातृ-ज्ञेय-भाव नहीं रहता, अतः किसी विषय का भी ज्ञान नहीं हो सकता । 
पातञ्ञर्लो के मत सें भी यही वात है । प्रत्यभिज्ञा-दर्शन में भी जीव ही ईस्वर-रूप से 
आविभू त होता है। अतएव, स्वरूप से भिन्न कोई ईश्वर नहीं रहता, जिसका ज्ञान . 
सम्भव हो । 

इनसे भिन्न जो ददवादी ताक हूँ, उनके मत में मोक्षावस्था में ईश्वर का 
प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। मोक्षावस्था से पहले मोक्ष का साधनी भूत जो आत्मज्ञान होता है, 
वह तत्त्दान्वेषण-हूप ही है। ताकिकों के मत में तत्त्व का अन्वेषण पहले अनुमान के ही 
द्वारा होता हैं, उसी के अनुसार पीछे श्रुति प्रवृत्त होती है। ईइवर-विषयक ज्ञान में भी 
इनका यही क्रम है । अर्थात्‌, पहले अनुमान से ईश्वर सिद्ध करना, उसके बाद श्रुति को 
तदगुसार संगमन करना । इन होतवादियों के मत से रामानुजाचार्य का मत 
विपरीत है । इनका कहना है कि ईश्वर के विषय में पहले श्रुति प्रवृत्त होती है, और 
उसके बाद अनुमान । माघ्व लोग अनुमान को प्रमाण हो नहीं मान्ते । इसलिए, | 
इनके मत में श्रुति से ईश्वर का ज्ञान होना स्वाभाविक ही है। 


आत्म-प्रत्यक्ष में श्रुति का प्राधान्य 
अद्द तवादी शङ्कराचायं के मत में अद्वोत आत्मा के साक्षात्कार-साधन के 
लिए पहले श्रुति ही प्रवृत्त होती है, उसके बाद श्रुति के अनुसार हा अनुमान प्रवृत्त 1६ 
होता है । इसके पहले अनुमान की गति नहीं होती । 
यहाँ आशंका यह होती है कि जितना शीघ्र अनुमान से किसी वस्तु का अनुभवा | 
होता है, उतना शब्द से नहीं। रस्सी में होनेवाळा जो सांप का भ्रम-ज्ञान है, उसकी 
निवत्ति 'नायं सर्प: ( यह साँप नहीं है )— इस शब्द के सुनने से उतदा शीः 
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नहीं होती, जितना शीघ्र 'यतो नायं चलति अतो जायं सर्व: ( यह चलता नहीं है, 
इसलिए यह सांप नहीं है )--इस प्रकार के गनुमान से आभ की निवूचषि होती है। 
तात्पर्यं यह है फि सर्पाभाव के साक्षात्कार में जितना अन्तर पाधन अनुमान होता है, 
उतना शब्द नहीं । कारण यह है कि शब्द एतिह-मात्रसे 
और शनुमान, प्रत्यक्ष दृष्टान्त के द्वारा उसे शटिति बुद्धि पर आ 

शङ्भराचार्यं ने स्वय अपने भाष्य भे लिखा है--“अथ दृष्व्सा 
समर्थयन्ती युवितः सन्निकृष्यतेऽनुभवस्य विप्रकृष्यतते तु श्रुति: एतिह्ममाच्चाऽभिधाचात्‌ 
(ब्र सू० भा०२।१।४ ) । अर्थात्‌, प्रत्यक्ष दृष्टान्त के द्वारा दृष्ट बस्तुके सदृश हो अ 
अर्य का समर्थन कराती हुई युक्ति ( अनुमान ) अनुभव के अत्यन्त समीप है, और श्रुति 
विप्रकृष्ट, अर्थात्‌ साक्षात्‌ अनुभव कराने में बहिरद्ध साधन हे । इससे स्पण्ट प्रतीत 
होता है कि साक्षत्‌ अनुभव कराने में श्रुति को अपेक्षा अनुमान की शबित प्रबल है 1 
इस अवस्था में आत्म-साक्षात्कार के विषय में बहिरङ्गं श्रुति को गति पहले हो, 
भौर अन्तरङ्ग अनुमान की गति पहले न हो, इसमे क्या कारण ह! यदि अनुभव 
कराने में अन्‌सान में शब्द की अपेक्षा प्रबल शक्ति है, और बह क्षटिति अनुभव 
करा सकता है, तो आत्म-साक्षात्कार में भी अनुमान की गति पहले होनी चाहिए । 


ee त्व 
अन भद् कराता ह, 


न 


रा देता है । 


स्येन अदृष्टमर्थ 


इस आक्षेप का समाधान इस प्रकार होता है कि दंतवादियों के सत्त में किसी . 


प्रकार परमात्मा के अनुसन्धान में श्रुति की अपेक्षा अनुमान-प्रमाण की भति पहले 
है! हो सती हँ, परन्तु अद्ध तवादियो के मत मे किसी प्रकार भी पहले अनुमान का प्रवेश 
(| होना असम्भव हो है । क्योंकि, जहाँ ज्ञाता की अपेक्षा ज्ञेय भिन्न प्रतीत होता है, 
वहाँ शब्द की अपेक्षा अनुमान की प्रबलता हो सकती हें, परन्तु जहाँ ज्ञेय के साथ 
अपना एऐक्ध हो; जँसे, 'दशमस्त्वमसि'-- दसवां तुम हो, इत्यादि स्थल में वहां 
अनुमान की अपेक्षा श्रुति ही, अर्थात्‌ शब्द ही, अनुभव के समीप अन्तरङ्ग साधन 
होता है। इसीलिए पञ्चदशी में कहा है--'दशमस्त्वमसीत्यादी शब्द!देवापरोक्षधी:', 
दसवाँ तुम हो, इत्यादि स्थलों में दाब्द से ही साक्षात्‌ अनुभव होता हूँ । यहाँ अपरोक्ष 
अर्थात्‌ साक्षात्‌ अनुभव में, शब्द के अतिरिक्त साधन का, 'दाव्दादेव' के 'एव' शब्द से 
स्पष्ट निराकरण किया हे । वेदान्त का एक दृष्टान्त है-- 

किसी समय दस मनुष्य स्वान करने के लिए नदी में गये. ये । लोटने के समय 
पस में गिनने लगे और सभी लोग अपने को छोड़कर नौ को ही गिनते थे, दसवाँ 
पी की भो समझ में नहीं आया, वह नदी भं डब गया, यह समझकर सघ रोने लगे । 


च एक बुद्धिमान्‌ मनुष्य वहाँ आया, और बात को समझकर समझाने लगा कि 
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एक बात और भी है कि निविशेष आत्मँक्य का ज्ञान कराने में अनुमान -किसी 
प्रकार भी समर्थ नहीं हो सकता । कारण थह है कि कोई भी प्रमाण सविशेष वस्तु का ही 
ज्ञान करा सकता है, निर्विशेष का नहीं। अर्थात्‌, प्रमाण यही बता सकता है कि यह 
वस्तु ऐसी है, परन्तु आत्मा एसा है, इस प्रकार का निश्‍चय नहीं कर सकते; क्योंकि बह 
निविशेष है 1 इसलिए, उस निर्विशेष आत्मा के बोध कराने में अनुमान किसी प्रकार भी 
समर्थ नहीं हो सकता | इसी बात को 'केन' श्रुति भी पृष्ट करती है--'यन्मनसा न मनुते 
जिसका सन से मनन नहीं कर सकते, यहाँ “मनन” से अनुमान का ही बोध होता है । 

यद्यपि निविशेष ब्रह्मात्मक्य के बोध कराने में श्रुति का भी सामर्थ्य नहीं है, 
इस बाठ का अनुमोदन, अपना असामर्थ्ये बताती हुई श्रुति स्वयम्‌ कहती है--'यतो वाचो 
निवत्तंन्ते अप्राप्य मनसा सह' (ते० २।४।१ ), अर्थात्‌ मन के साथ वाक्‌ (श्रुति या 
शब्द) भी बिना समझे लौट आती है। फिर भी, इसी रूप से 'यतो वाचो निवत्तंन्ते', 
यन्मनसा न मनुते', 'नेति-नेति’, “'निर्मुणः”, “अग्राह्मम्‌, “अलक्षणम्‌' इत्यादि श्वृतियाँ भी 
निषेध-मुख से ही ब्रह्मात्मंक्य के बोध कराने में किसी प्रकार समर्थ होती हैं 1 अथवा 
लक्षणा-वृत्ति से बोध कराती है। लक्षणा और अनुमान में इतना ही अन्तर है कि जहाँ 
तात्पर्यं की अनुपपत्ति होती है; वर्हा ही लक्षणा की प्रवृत्ति होती है। अर्थात्‌, जिस 
निविशेष या सविशेष ब्रह्म में श्रृत्ति का तात्पर्य उपक्रम, परामर्श, उपसंहार, अभ्यास 
आदि साधनों से अवगत होता है, वही लक्षणा से दिखाया जाता है। भोर, अनुमान 
साधन के सम्बन्ध से साध्य का ज्ञान कराता है । निर्विशेष ब्रह्म का किसी के साथ सम्बन्ध 
है नहीं, इस अवस्था में अनुमान का अवकाश होता छी नहीं ॥ यदि कहें कि इस प्रकार तो 
श्रुति के बाद भी अनुमान की गति नहीं हो सकती, तो इसे इष्टापत्ति ही मानना 
होगा । पुवे में श्रुति के पार्षद होने से उसके पीछे अनुमान की जो गति बताई गई है, 
वह ब्रह्मविशेष और सोपाधिक ईश्वर के विषय में ही है, निर्पाश्चिक ब्रह्म के विषय 
में नहीं । 
ईश्वर के विषय में भी अनुमान से पूर्व श्रुति की प्रवृत्ति 

अब यहाँ यह शङ्का होती है कि जगत्‌ के क्रारणीभूत सोपाधिक ईश्वर के विषय में 
श्रुति से पहुले अनुमान की गति क्यों नहीं होती? इसका उत्तर यह है कि जगत्‌ कः 
कुछ कारण अवद्य है, इस प्रकार के निश्‍चय होने के बाद ही, उसी कार्य-कारण-भाव मूलक 
कार्य के द्वारा कारण का बोध करानेवाला अनुमान-प्रमाण का संचार होता है । 
जन्य, क्षित्यंकुरादि को देखकर सन्देह उत्पन्न होता कि क्या यह क्षित्यंकुरादि कार्य, 
स्वयं स्वभाव से ही उत्पन्न हुआ है, अथवा इसका बनानेवाला कोई है? इस प्रकार के 
सन्देह की निवृत्ति “यतो वा इमानि: भूतानि जायन्ते’ इत्यादि श्रुति के विना नहीं 
हो सकती । क्योंकि, चेतन की सहायता के विना अचेतन का परिणाम लोक में कहीं भी 
नहीं देखा जाता, फिर भी इस नियम के विरुद्ध कपिल आदि दर्शनकारों ने अचेतन: _ 
प्रधान का स्वयं स्वतन्त्र परिणाम मानते हुए, इस विषय को स्वतन्त्र प्रधान कारण- _ 
वाद की कोटि में रखा है। इसी प्रकार उपादान कारण के विना meee 
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उत्पन्न नहीं होता, फिर भी स्वभाववादी इस बात को स्वीकार करते हैं. कि उपादान 
कारण के विना भी स्वभाव से ही कार्य की उत्पत्ति हो जाती है । इस अवस्था मे क्षिति- 
अंकुर आदि कार्य को तिमित्त और उपादान के ना भोस्वभांवसे हूं डने वाला 
हे मान ले, तो इसमें उनका क्या अपराध है? इसलिए, श्रुति को आधार माने विना किसी 
| भी तकं के आधार पर जगत्‌ के निष्चितत कारण को सिद्ध करता कठिन ही नहीं, अपितु, 
असम्भव है ¦ जब श्रूति के द्वारा यह सिद्ध हो जाता है कि सकळ भूत गौर भौतिक 
वर्ग किसी से क्रियमाण या कुल है, तभी उस कार्य-कारणभाव-मूलक अनुमान की श्रवृत्ति 
होती है । इन उपयु क्त बातों को साक्षात्‌ श्रुति भी पृष्ठ करती है ; यथा----नावेदचिन्मनुते 
तं बृहन्तम्‌' (त्त० ब्रा० ३।१२।९।७ ) । अर्थात्‌, जो वेद को नहीं जानता, वह उस ब्रह्म 
का मनन नहीं कर सकता । यहाँ मनन का अर्थ अनूमान हो होता ! 'छात्मा वाऽरे द्रष्टव्यः * 
श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिव्यासितव्यशश्‍च'--इस बृहदारण्यक श्ुत्ति में श्रवण के बाद जो 
मनन का विधान किया है, इसका भी यही तात्पर्य है कि. श्रुत्ति-वाकय के श्रवण के अनन्तर 
अनुमान-साध्य मनन हो सकता है। श्रवण श्रुत्ति-वाक्य से ही होता है, भौर मनन से 
अनुमान का ग्रहण होदा है । "श्रोतव्यः श्षुत्तिवाध्येम्प: मन्तब्यश्चोपयक्तिभि:--इस स्मृति 
का भी यही तात्पर्ये हो सकता है । इन्हीं सब बातों से सिद्ध होता हे कि अनुमान का 
उपजीव्य श्रुति ही है । 
जो ईदवर को नहीं मानते हैं, उनके मत में भी तत्त्व-शान की आवश्यकता मोक्ष के 
- लिए होती ही है। उन तत्त्वों में जाव के साथ अपने मूलतत्त्व का भी ज्ञान इतर से 
विविक्ततया करना अत्यावश्यक हो जाता है। क्योंकि, उनके मत में भी विना विवेक-ज्ञान 
के मोक्ष नहीं होता । दिवेक-ज्ञान के लिए प्रमाण की आवश्यकता होतो है । क्‍योंकि, किसी 
भी ज्ञान का साधन प्रमाण ही होता है। इश्वर को नहीं माननेवाले जितने दार्शनिक हैं, 
वे प्रायः सब ताकिक हैं । उनके मत लें जीव . स्वरूप-ज्ञान के लिए पहले अनुमान प्रवृत्त 
होता है, उसके वाद उसके पार्षद होने से श्रुति की प्रवृत्ति होती हैं । 


जीव का स्वरूप 
इइंवर के स्वरूप-निरूपण के बाद क्रमप्राप्त जीव का स्वरूप कसां है, वह नित्य है, 

या अनित्य, उसका परिमाण क्या है, इत्यादि विषयों का विचार किया जाता है । चार्वाकों 
के मत में चैतन्य-विशिष्ट देह को ही जीवात्मा माना गया है । वही कर्ता और भोक्ता है! 
उसका मूल स्वरूप, पृथिवी, जल, तेज और वायु---इन चार भूतों का परमाणु-पुञ्च ही दै । 
जब इन भत परमाणुओं का देह-रूप से परिणाम होता है, तभी उसमें (देह में) चैतन्य 
उत्पन्न हो जाता है । उसी समय वह चैतन्य-विशिष्ट देह जीव कहलाने लगता है । इनके 
में जड़ ओर वोध उभय-स्वरूप जीव होता है । चंतन्य-विशिष्ट देह में जो चैतन्य अंश 
ओर देह-अंदा जड़रूप है । देह अनेक प्रकार का होता है, इसलिए 
अनेक हो जाता “है और देह के साथ ही वह उत्पन्न या विनष्ट होता है, इसलिए 
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बौडी में जो शून्यंवादी माध्यमिक हैं, उनके मत में व्यवहार-दशा में भासमान 
जो जीव है, उसका मल-त्वरूप शून्य ही है । इनके अतिरिक्त बौद्धों के मत में 
विज्ञान-स्वर्प जीवात्मा है । क्षणिक बिज्ञानों का जो प्रवाह है, तत्स्वरूप होने के कारण 
जीवात्मा प्रतिक्षण बदलता रहता है, इसीलिए अनित्य भी है। पुर्व-पूर्व विज्ञानजन्य जो 
संस्कार है, उसका उत्तरोत्तर विज्ञान में संक्रमण होता रहता है, इधीलिए इनके मत में 
स्मरण की अनुपपत्ति नहीं होती और पूर्वानुभूत विषयों का स्मरण वना रहता है । 

जैनों के मत में आत्मा को देह-परिमाण साना यथा है और देह से भिन्न भी 
माना गया है। जंसे-जेसे देह बढ़ती हे, उत्मे रहनेवाला आत्मा भी उसी प्रकार 
बढ़ता रहता हँ, और देह के अपचय अर्थात्‌ क्षीण होते पर आत्मा का भी अपचय 
होता रहता हे । देह के साथ आत्मा का भी सदा उपचय और अपचय होते रहने के 
कारण इनके मत में भी आत्मा कूटस्थ नित्य नहीं माना जाता हूँ ! आत्मा कूटस्थ नित्य 
नहीं होने पर भी इनके मत में बह परिणामी नित्य माना जाता हैँ । जो एक रूप से सदा 
वर्तमान रहता हे, वही कूटस्थ नित्य कहा जाता हैँ। जितने आस्तिक दर्शन हैं, 
उनके मत में आत्मा कूटस्थ नित्य माना जाता है । 


आत्मा के कूटस्थ नित्य होने में आक्षेप 

आत्मा कूटस्थ नित्य क्‍यों है, कूटस्य न मानने से क्या दोष होता है --इपका 
विचार किया जाता है । नैयायिकों और वेशेषिको के ऊपर यह आक्षेप किया जाता है कि 
इनके मत में भी आत्मा कूटस्थ नित्य नहीं होता; क्योंकि आत्मा के जितने 
बुद्धि, सुख, दुःख आदि गुण हें, वे सब अनित्य माने जाते हू, यह इनका परम 
सिद्धान्त है । इसलिए, बुद्धि आदि गुणों के अनित्य होने से जब-जेब इनका उत्पाद या 
विनाश होगा, उसी 'समय उन गुणों के आश्रयभूत आत्मा में भी उपचय या अपचय 
होना अवश्यम्भावी है । कारण यह है कि जबतक धर्मी भे विकार नहीं होता, तबतक 
उसक्रे धर्म में भी विकार नहीं हो सकता । 'उपयन्नपयन, धर्मों विकरोति हि धर्मिणम्‌-- 
इस सवं सिद्धान्तन्थाय का भी यही तात्पर्य है कि बढ़ता या घटता हुआ .धमं, धर्मी में 
विकार अवश्य करता है। शङ्कराचार्य ने भी झरीरक भाष्य में 'उभयथा च 
दोषात्‌? इस सूत्र के ऊपर लिखा है: न चान्तरेण मूत्त्यु पचयं गुणोपचयो भवति, 
कार्येषु भूतेषु गुणोपचये मूत्त्यूपचयदगर्शनात्‌'-ताःपर्यं यह्‌ है कि मूर्ति मै उपचय हुए 
विना गुण में उपचय नहीं होता। कार्यभूत पृथिवी आदि भूतों में गुणों के उपचय- 
अपचय से मत्ति में भो उपचय-अपचय देखा जाता है । जैसे--पुथिवी में शब्द, स्पर, 
रूप, रस और गन्ध--इन पाँच गणों के रहने से पृथिवी सव भूतो की अपेक्षा स्थूल हे । 
केवल एक गन्ध-गण के कम हो जाने से जल पृथिवी की अपेक्षा सूक्ष्म हो जाता है । 
जल की अपेक्षा तेज सूक्ष्म है, उसमें गन्ध और रस ये दो गुण कम हो जाते हैं। 
तेज की अपेक्षा वायु सूक्ष्म है, उसमें गन्ध, रस और रूप ये तीन गुण कम हो जाते है । 
इसकी अपेक्षा भी आकाश अत्यन्त सूक्ष्म है, इसमें गन्ध, रस, स्पश, खूप 
गुण कम हो जाते हैं। आकाश में एक शब्दमात्र ही गुण रहता हैं। इन 
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देखा जाता है कि ये धत्यन्त सूक्ष्म आकाश से जितने स्थूळ होते जाते हैं, उनमें 
एक-एक गुण अधिक बढ़ता जाता है । इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि मूत्ति के उपचय 
भोर अपचय गुणों के उपचय और अपचय फे अधान हैं । 

वस्तुतः, बुद्धि आदि गुणों की उत्पत्ति और विनाश के समय जीवात्मा मे भी 
विकार होना अवश्यम्भावी है । इसीलिए किसी प्रकार भी जीवात्मा इनके मत में 
कूटस्थ नहीं हो सकता । 
आत्मा का कूटस्थत्व-समर्थन 

इसका समाधान इस प्रकार होता है कि जब बुद्धि आदि गुणों को आात्म- 
स्वरूप के अन्तगंत मानें, तभी यह आक्षेप हो सकता है, अन्यथा नहीं। नंयायिक और 
बंशेषिक लोग बुद्धि आदि गुणों को आत्मस्वरूप से इतर मानते हैं, अर्थात जीवात्मा में 
वर्तमान भी बुद्धि आदि जो गुण हैं, वे जीवात्मास्वरूप से भिन्न हैं, ऐसी इन डी 
मान्यता है । जिस प्रकार भूतर में विद्यमान घट आदि पदार्थ भूतल-स्थछ्ष से भिन्न हैं, 
उसी प्रकार आत्मा में विद्यमान भी बृद्धि आदि गुण आत्मा से भिन्न ही हे । इसका 
रहस्य यह है कि न॑यायिक और वैशेषिक के मत में गुण और गुणी में भेद माना 
जाता है, इसीलिए द्रव्य आदि पदार्थों में द्रव्यादि से भिन्न गुणों की गणना की गई है । 

इस स्थिति में, बुद्धि आदि गुणों की उत्पत्ति और विनाश होने पर भी बुद्धि 
आदि का आश्रय जो आत्मा है, उसमें किसी प्रकार का विकार नहीं आता । इसीलिए, 
आत्मा के कूटस्थ होने में कोई आपत्ति नहीं होती। और, इसीलिए, इनके मत में 
आत्मत्ब-सामान्य केवल आत्मा में ही रहता है, वुद्धि आदि गूण-विदिष्ट में नहीं रहता । 
जिस प्रकार, आत्मा के शरीर-विदिष्ट होने पर भी आत्मत्व-सामान्य, केवल 
आत्मा में ही रहता है, शरीर-विशिष्ट आत्मा में नहीं; क्योंकि आत्मा शरीर से 
मिच है--उसी प्रकार, आत्मा के ज्ञानादि गृणों से घुक्त होने पर भी ज्ञानादि गुणों से 
भिन्न केवळ आत्मा में ही आत्मत्व-सामान्य रहता है। इससे यह सिद्ध होता है कि 
यद्यपि ज्ञान आदि गुण आत्मा के ही हैं, तथापि शरीर के सदृश्य आत्मस्वरूप में 
उनका अन्तर्भाव नहीं होता, किन्तु आत्मस्वरूप से भिन्न ही रहता है। 

यहाँ एक बात ओर जानने योग्य है कि यदि ज्ञान-गुण का आत्मस्वरूप में 
अन्तर्भाव नहीं मानते, तो ज्ञान-स्वरूप न होने के कारण नंयायिक और वंशेषिक इन 
दोनों के मत में आत्मा जड़ सिद्ध हो जाता है । क्योंकि, ज्ञान से भिन्न सकल वस्तु 
अचेतन ही होती है। इसलिए, ज्ञान से भिन्न होने के कारण इनके मत में आत्मा भी 
पाषाण के सदृश जड़ ही सिद्ध होता है। जीवित दशा में ज्ञान के आश्रय होने से किसी 
प्रकार चेतन मान भी ल, फिर भी मुक्तावस्था में ज्ञान-गूण के बिलकुल नष्ट होने से 
पाषाण की तरह अचेतन ही आत्मा इनके मत में सिद्ध होता है। 


जीव के विषय में अन्य मत 
मीमांसकों में प्रभाकर-मतानयायी इसी प्रकार मानते हैं जैन लोग आत्मा को 
ज्ञान से भिन्न और अभिन्न दोनों मानते हैं। मीमांसकों में कुमारिलभट्टानुयायी 
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आत्मा को अंश-भेद से चेतन और जड़ दोनों मानते हैं। इनके मत में आत्मा बोधा- 
बोधस्वरूप माना जाता है 1 पञ्चदशी का चित्रदीप-प्रकरण देखने से यह स्पष्ट प्रतीत 
होता है । सांख्य, पातञ्जल, शव तथा वेदान्त-दशंनो मे आत्मा को ज्ञानस्वरूप ही माना 
गया है । यहाँ सांख्य के मत में ज्ञान-स्वलूप जो आत्मा है, उसके स्वरूप के अन्तर्गत या 
अनन्तगेंत कोई भी गुण नहीं है, वह निगुण, निळेंप और-अप्तद्भ है। पातञ्जळ और 
अहत वेदान्तियों का यही मत है। विशिष्टाद्वैतवादी रामानुजाचायं और द्वौतवादी 
माध्वा'वार्य, नैयायिक तथा त्रैशेषिक लोग आत्मा को सगुण मानते हैं। « 


जीव-परिमाण 


अव जीवात्मा के परिमाण के विषय में विचार किया जायगा । वोद्धों के मत में 
विज्ञाननसन्तति को ही आत्मा माना जाता है। ओर, विज्ञान गुणभूत है, इसलिए 
स्वतन्त्र रूप से उसका कुछ भी परिमाण नहीं हो सकता । उस विज्ञान-सन्तति रूप 
आत्मा का कोई आश्रय भी नहीं है, इसलिए आश्रय के अनुरोध से भी परिमाण नहीं 
कह सकते । रामानुजाचायं, माध्वाचार्य और वल्लभमतान्‌यायी जीवात्मा को नणु-परिमाण 
मानते हैं। चार्वाक, जैन और वोद्धो के अन्तर्गत माध्यमिक लोग जीव को मध्यम-परिमाण 
` मानते हैं । नैयायिक, बंशेषिक, सांख्य, पातञ्जल और अह तवादी वेदान्ती जीव को 
व्यापक भानते हैं । 


जीव का कत्तु त्व 


नैयायिक और वंशेषिक के मत में जीव को कर्ता माना जाता है, और जीव का 
जो कत्तत्व है, उसको सत्य ही माना जाता है । रामानुजाचायं और माध्वाचायं का 
कहना है कि यद्यपि जीवात्मा कर्ता और इसका कत्त्‌ त्व सत्य ही है, तथापि वह क्‍त्तृत्व 
स्वाभाविक नहीं है, किन्तु नंमित्तिक है। बद्वत वेदान्तियों का मत है कि जीव का कत्तु त्व 
औपाधिक है। सांख्य और पातञ्ञल के मत में जीव का करत्तत्व प्रातिभासिक माना 
जाता हे । वास्तबिक कत्तृ'स्व इनके मत में प्रकृति का ही है। उसी के सम्बन्ध से जीवात्मा 
में कत्त त्व भासित होता है, इसीलिए प्रातिभासिक कहा जाता है। जिसके मत में जैसा 
कत्त्‌'त्व है, उसके मत मे वेसा ही भोक्‍्तू तव भी माना जाता है! 


अचिद्वगं-विचार 


अब चेतन और भोक्ता आत्मा के भोग्यभूत जड़-वगं का विचार संक्षेप में किया 
जाता है । लोक मे दृश्यमान जितने भूत और भौतिक पदार्थ हैं, उनके अस्तित्व के 
विषय में किसी का भौ विवाद नहीं है। जाल के अन्तर्गत जो सूयं की मरीचिका है, 
उसमें दृश्यमान जो घूलि के सूक्ष्म कण हैं, वे ही सबसे सूक्ष्म होने के कारण द्‌इयमान 
सकल भूत भौतिक जड़-वग के कारण होते हैं। यह चार्वाकों का मत हैं। इनके 
मत में जालस्थ सूर्य की मरीचिका में दूष्यमान बो रज के कण हैं, वे ही सबसे सूक्ष्म 


hd 


५४ षड्‌ दशं न-रहस्य 


होने के कारण परमाणु कहे जाते हैं। ये परमाणु पृथ्वी, जल, तेज और वाग्नु के भेद 
से चार प्रकार फे होते हैं। धाकाश का प्रत्यक्ष नहीं होता, इसलिए इनके मत में थह 
कोई तत्त्व नहीं है । और, प्रत्यक्ष शे भिन्न इनके मत में कोई प्रमाण भी नहीं माना जाता, 
जिससे आकाश-तत््व की सिद्धि हो ! । 

बौद्धों के सत में जालस्थ सूर्य की किरणों में जो रज के कण देखे जाते हैं, उनको 
भी अनुमान-प्रमाण से सावयव माना जाता है। ओर, जो उनके अवयव सिद्ध होते हैं, 
वे ही परमाणु हैं । धहीं से सकल प्रपञ्चछूप कार्य का प्रवाह अविच्छिन्न' रूप से निरन्तर 
चलता रहता है। चार्वाफों के सदुश बौद्ध भी आकाश को नहीं मानते ) जेनों के सत 
में एक ही प्रकार का परमाणु जगत्‌ का झूळ कारण माना जाता है। इनके गत में आकाश 
को तत्त्यान्तर माना जाता है। नैयायिको और वंशेषिकों का कहना है कि पूर्वोक्त रज 
के कणों के अवयव, जिनको बौद्धों ने अनुमान से सिद्ध किया है, वे भी परमाणु शब्द के 
वाच्य नहीं हैं । किन्तु, उनसे भिन्न उन पूर्वोक्त अदयवों के जो अवयव अनुमान द्वारा सिद्ध 
होते हैं, वे ही वस्तुत: परमाणु कहे जाते हैं । वे ही परमाणु चार प्रकार के भूतों के मूल 
कारण हैं । दो परमाणुओं के संयोग से जो कार्य उत्पन्न होता है, वही 'ददयणुक' कहा जाता 
है। यही पूर्वोक्त रजकण के अवयव हैं ! इसी को बौद्ध लोग 'परमाणु' मानते हैं । 


तीन 'द्रयणुक' के संयोग से उत्पन्न जो कार्य है, वही 'त्र्यणुक' कहा जाता है। 
यही 'त्र्यणुक' जाल-सूर्य की सरीचिका सें दृश्यमान रज का कारण हैं। इसी को चार्वाक 
लोग परमाणु मानते हैं । इनके मत में भी आकाश को तत्त्वान्तर माना जाता हे । पृथिवी 
आदि चार भूतों के चार परमाणु और आकाश, इन पाँचों को ये लोग नित्य मानते हे ! 
इनकी उत्पत्ति किसी दूसरे से नहीं होती, इसलिए इनका दूसरा कोई मूल कारण नहीं है । 
मीमांसक और वयाकरण परमाणु को भी अनित्य मानते हें । पृथिवी, जळ, तेज, वाद्चु और 
भाकाश, इन पाँच भूतो में पुव॑-पुर्व का उत्तरोत्तर कारण होता है! अर्थात्‌, पृथिवी का 
जल, जल का तेज, तेज का वायु और वायु का आकाश कारण होता है। आकाश भी 
इनके मत में अनित्य होता है! आकाश की उत्पत्ति शब्द से मानी जाती है! इनके मत में 
सकल प्रपञ्च का मूल कारण शब्द ही है। 


सांख्य और पातञ्जळ के मत में शब्द भी मूल कारण नहीं होता, किन्तु इसकी 
उत्पत्ति भहुङ्कार से मानी जाती है। महङ्कार का कारण महृत्तत््त और महत्तत्त्व का 
कारण त्रिग्रुणात्मक प्रधान माना जाता है। इसी फा नाम मूळ प्रकृति है । यही सकल 
प्रपञ्च का मूल कारण है। यह कार्ये नहीं है, इसलिए इसका दूसरा कोई कारण भी नहीं 
है । इसीलिए, सांझ्याचाये ने कहा है--“मूले मूलाभावादमूलं मूलम्‌,” अर्थात्‌ मूळ में कोई 
दूसरा मूल नहीं रहने से मूल अमूल ही रहता है। 

अद त वेदान्तियों के मत में प्रधान को भी मूल कारण नढी माना जाता । 
इनके मत में प्रधान भी कार्य है; क्योंकि; 'तम आसीत्‌ तमसा गृढमग्ने प्रकतम्‌,' 
“तुच्छेनाम्वपि हित यदासीञ्‌” (तै० उ० ३1८1९ ) इत्यादि श्रुति में सत्‌ को तम से व्याप्त 
बताया गया है। .इसलिए, “तम” शब्द का वाकू; किसी तस्व को मूळ कारण मानना 
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समुचित प्रतीत होता है । बह तम इत्र का वाच्य सर्वथा असतत नहीं हो सकता; 
क्योंकि 'कथमसतः सञ्जायेत सदेव ्म्येदमग्न आसीत्‌ .( छ।० ३।२।२ ) । इस छान्दोग्य 
श्रुत्ति रे [रणवाद के गेप कर सत्कारणवाद को ही स्थापना की गई है 


यह 'सत्‌' शब्द का वाच्य मूल तत्त्व न जड़ है, और न आत्मतत्त्व से भिन्न टी । क्योंकि 
उक्त श्रुति के समान अर्थवाली जो आत्मा वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌' ( एत० १।१ ) 


यह श्रृति है, उसमें आत्मा और एक शब्द का प्रयोग देखा जाता है और यही सृष्टि के 
आदि म॑ आसीत्‌ क्रिया का कर्चा है । तात्पर्य यह है कि 'अग्न' शब्द से सृष्टि के 
आदि भं तमस्‌ और सत्‌ दाव्द मे जिस अर्थ का निर्देश किया गया है, उसी का 
वर्णेन इस भृति में 'आत्म' और “एक शब्द से करि ता डै॥ इससे यह स्पष्ट सूचित 
होता है कि सृष्टि का मूल कारण आत्मशक्ति से भिन्न कोई भी प्रधान या परमाणु 
आदि जड़ पदार्थ नहीं है, जिसका तमस्‌ शब्द और सत्‌ शब्द से बोध हो। श्रुति में 
'एक' और “एवं शब्द से आत्मा से भिन्न दूसरे किसी कारण का भी अभाव स्पष्ट प्रतीत 


होता है। इसलिए, मूलतत्त्व के अन्वेषण में जो श्रृति को ही प्रधान गानते हैं, उनके 


मत में जगत्‌ का. मूळ कारण आत्मशक्ति ही है । 
आरम्भ आदि वाद-विचार 
अब यह विचार उपस्थित होता है कि मूल कारण से उत्पन्न जो दृश्यमान सृष्टि है, 
दान्त या मू कारण का संघात? अथवा 


बह मूल कारण से नारव्ध 
मूल-कारण का परिणाम-विशेष है या विवत्तं? उक्त चार प्रकार को शङ्काओं के 
आधार पर ही प्रघान खप से चार वाद प्रचलित हुए हुँ! आरम्भवाद वैशेषिक और 
नैयायिकों का है। संघातदाद वोड़ों के मत में माना जाता है । सांख्य-मत में परिणामवाद 
और वेदान्तियों के मत में विवर्तवाद माना जाता है। इन्हीं प्रधान चार वादों का 
निदेश संक्षेप-शारीरक में सर्वज्ञात्म महाभुनि ने किया है--- 
'आरश्न्वादः कणज्ञक्षपक्षंः घातवादस्तु भवन्तपक्षः । 
गंस्यादिपक्षः परिणानवादः वेदान्तपश्चस्तु बिवखेडाद: ॥।' 
तात्पर्य यह है कि समवायी, असमवायी और निमित्त ये जो तीन प्रकार के 
कारण हैं, बे तीनों परस्पर भिळकर अपने से भिन्न कार्ये का आरम्भ, अर्थात्‌ उत्पादन 
करते हैं, इसी का नाम आरम्भवाद है । यह नंयायिकों ओर वंशेषिकों का अभिप्रेत है । 
यहाँ एक बात और भी जान खेती चाहिए कि असमवायो और निमित्त कारण से 
भिन्न कार्य होता है, यह तो प्रायः सब वर्शनकारों का अभिमत है, परन्तु समवायी 
कारण, जिसको उपादान भी कहते हैं, से भिन्न कार्य होता ठै; यह नैयायिक और 
वंशेषिकों के अतिरिक्त कोई भं नहीं मानता । तल्तु-समुदाय से आरब्ध, अर्थात्‌ 
उत्पन्न जो! पठ-झूप कार्य है, वह अपने कारणभूत तन्ठु-समुदाय से भिन्न हैँ, यही 
आरम्भवाद का निष्कर्ष हैं । समवायी कारण का ही नाम उपादान कारण है। तन्तु 


आदि जो पट के उपादान कारण हैं, उन सभुदाय हो. फ्ट-रूप कार्ये है, उपादान _ 
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कारण से भिन्न पट-छप कार्य नहीं है, बह संघादवात सौत्रान्तिक और वेभाषिक 
बौद्धो का अभिप्रेत है । इनके मत में यह संघात प्रतिक्षण नवीन रूप में उत्पन्न होता 
रहता है, इसलिए ये क्षणिकवादी कहे जाते हैं। इनके मत में कारण अपने विनाश के 
द्वारा ही कार्य का उत्पादक होता है--'अभावादुभावोत्पत्ति:ः इनका परम सिद्धान्त है । 

बौद्धों में जो शून्यवादी माध्यमिक हैं, उनके मत में कार्य का कोई सत्रूप 
कारण नहीं है; किन्तु असत्‌, अर्थात्‌ शून्य ही प्रतिक्षण कार्यरूप से भासित होता 
रहता है। इसी फा नाम 'असत्ख्यातिंवाद' है। और, इनमें जो विज्ञानवादी योगा- 
दारमतानुयायी हैं, वे आत्मा को विज्ञान-स्वरूप मानते हँ । वही विज्ञान-स्वरूप आत्मा 
प्रतिक्षण नवीन बाह्य घटादि रूप से भासित होता रहता है । इसी का नाम 
'आत्मख्यातिवाद' है । 


तात्त्विक अन्यथाभाव का नाम परिणाम है। अर्थात्‌, जो अपने रूप को 
छोड़कर दूसरे रूप में बदल जाता है, वही परिणाम कहा जाता है। दूध अपना 
द्रवत्व रूप को छोड़कर दही के रूप को ग्रहण करता है, दही दूध का परिणाम है, 
ऐसा व्यवहार लोक में प्रचलित है। सांख्य, पातञ्जल और रामानुजाचार्य 'परिणाम- 
वाद' को ही मानते हैं। इनके मत में मूल प्रकृति या माया का ही परिणाम सकल 
प्रपञ्च है, ऐसा माना जाता है । 
अतात्विक अन्यथाभाव का नाम विवत्त है। अर्थात्‌, जो अपने रूप को नहीं 
छोड़कर रूपान्तर से भासित होता है, उसी को विवत्तं कहते हैं। जैसे रस्सी अपने 
रूप को नहीं छोडकर सपे के रूप में भासित होती है, और शुक्ति अपने 
रूप को नहीं छोडकर रजत के रूप में भासित होती है। इसीलिए, रस्सी का विवत्तं 
सपं और शुक्ति का विवत्तं रजत कहा जाता है। अद्ध त वेदान्तिथों का विवत्तंन 
वाद इष्ट है । इनके मत में ब्रह्मा का ही विवर्तं अखिल प्रपञ्च माना जाता है। जिस 
प्रकार रस्सी सर्प-रूप से भासित होती है, और शुक्ति रणत-रूप से; उसी प्रकार 
ब्रह्म भी अखिल प्रपञ्च-रूप से भासित होता है। इसी को 'अध्यासवाद' भी कहते हैं। 
इसी फो वेदान्तसार में इस प्रकार लिखा है--- 
'सतत्वतोऽन्ययासावः परिणाम उदाहृतः । 
अतत्वतोऽन्यथामावः विवत्तंः समुदीरितः ।।' 


एक दृष्टि सृष्टिवाद भी लोक में प्रचलित है, परन्तु यह विवत्तंवाद से भिन्न नहीं 
माना जाता । किन्तु, इसके अन्तर्गत ही हो जाता है । इसका तात्पर्य यह है कि जिस 
मनुष्य ने जिस समय जहाँ पर जिस प्रकार जिस वस्तु को देखा, उसी समय उसी प्रकार 
उसी जगह उसी की अविद्या से उसी वस्तु की सृष्टि हो जाती है। इसका दृष्टान्त शुक्ति में 
रजत का आभास ही है । जैसे, कुछ अन्धकार से आवत किसी प्रदेश में प्रातःकाल में 
देवदत्त ने रजत देखा । उसी क्षण वह रजत, उसी प्रदेश में उसी देवदत्त की अविद्या से 
उसी प्रकार सूष्टि हो जाता है। क्योंकि, यज्ञदत्त को वह रजत उस समय उस जगह नहा 
प्रतीत होता है, अथवा देवदत्त को ही देशान्तर या कालान्तर में प्रतीत नहीं होता है! 


भारतीय दर्शव और तत्त्व-ज्ञान पर्छ 


. इसी प्रकार, यह प्रपञ्च भी जिस प्रकार जिस मनुष्य से जहाँ पर देखा जाता है, 
उसी की अविद्या से वहीं पर उसी प्रकार उसकी सृष्टि हो जाती है। इस पक्ष में 
यही विशेषता होगी कि जीव के . एकत्व-पक्ष में प्रपञ्च भी एक ही रहेगा भोर जीब के 
अनेक मानने में प्रपञ्च भी अनेक मानना होगा । एक बात और जान लेनी चाहिए कि 
अह त वेदान्तियों के मत में जीव को एक मानें, चाहे अनेक; परन्तु वह औपाधिक ही 
होगा, पारमाथिक नहीं । 

तान्त्रिक लोग यद्यपि अद्व तवादी हैं, तथापि मूल कारण के विषय. में वे प्रतिविभ्ववाद 
मानते हैं। इनका कहना है कि यदि आरम्भवाद माना जाय, तो कार्य-कारण में 
भेद होने से अहत सिद्ध नहीं होगा, किन्तु द्वत की आपत्ति हो जायगी । यदि परिणामवाद 
मानें, तो ब्रह्म को विकारी मानना होगा। क्योंकि, जितमे पदार्थ परिणामी होते हैं, वे 
सब विकारी भोर अनित्य भवषय होते हैं, किन्तु ब्रह्म को नित्य भोर कूटस्थ माना 
गया छै । इस कारण से परिणामवाद नहीं माना जाता । और, संघातवाद में अभाव से 
भाव की उत्पत्ति स्वीकार करने से श्रुति और अनुमान से विरोध हो जाता है। यदि 
गह्नँतमत के अनुरोध से बिवर्त्तवाद मानें, तो भी ठीक नहीं होता। कारण यह है कि 
जिस प्रकार रज्जु में सर्प की प्रतीति के समय रज्जु का भान नहीं होता, उसी प्रकार 
ब्रह्म में जगत्‌ की प्रतीति के समय में ब्रह्म की प्रतीति नहीं होनी चाहिए । क्योंकि, 
भ्रमस्थळ में जिसका अध्यास होता है, उसी का स्फुरण (भान) होता है, अधिष्ठान का नहीं । 
'अध्यस्तमेव परिस्फुरिति अमेषु---पह्‌ सबका मान्य सिद्धान्त है । यदि कहे कि अध्यस्त, 
अर्थात्‌ व्यवहार-दशा में ब्रह्म की प्रतीति न होना स्वाभाविक है, यह ठीक नहीं है; क्योंकि 
“'घटो$स्ति', “घटाःसन्‌? इत्यादि स्थलों में सद्रूप से ब्रह्म का भान होना अह त- 
वादियों का भी अभीष्ट है । र 

इस प्रकार, जब पूर्वोक्त वादों में यही बात होती है, तो प्रतिबिम्बवाद को ही 
स्वीकार करना आवश्यक हो जाता है। इसकी पद्धति यह है कि जिस प्रकार दपेन से 
बाहर रहनेवाले जो मुख आदि पदार्थ हैं; उन्हीं का प्रतिबिम्ब दर्पण में भासित होता है, 
उसी प्रकार ब्रह्म में तदन्तगंत होने के कारण प्रतिविम्ब-रूप जगत्‌ भासिंत होता है। 
अब यहाँ यह आशंका होती है कि जिस प्रकार दपण से भिन्न ओर उपके बाहर मुख 
आदि को सत्ता अवष्य रहती है, उसो प्रकार ब्रह्मा से भिन्न और उसके बाहर जगत्‌ की 
सत्ता को अवश्य स्वीकार करना होगा । क्योंकि, बिम्ब के विना प्रर्तिबम्ब का होना 
असम्भव है । यदि ब्रह्म से भिन्न जगत्‌ की सत्ता स्वीकार कर लें, तो द्वत होने से 
अद्वौत-सिंद्धान्त भंग हो जाता है। यदि इस दोष के परिहार के लिए ब्रह्म से भिन्न 
बिम्बभूत जगत्‌ की सत्ता न माने, तो 'प्रतिविम्ववाद' के मूल में ही कुठाराघात हो 
जाता है । क्योंकि, बिम्ब के अधीन ही प्रतिबिम्ब की स्थिति रहतो है, यह पहले ही 
कह चुके हैं। इसलिए, प्रतिबिम्बवाद को नहीं मानना चाहिए । 

इसका उत्तर यह होता है कि यह बात ठीक है कि बिम्ब के अधीन प्रतिबिम्ब की 


स्थिति होने से प्रतिविम्ब का कारण बिम्ब होता है, परन्तु वह उपादान कारण नहीं है, 
किन्तु निमित्त कारण है । क्योंकि, उपादान कारण कार्यावस्था में कायं के साथ ही 


न , घड्दर्शेन-एहस्य 


अन्वित रहता है, कार्य से पृथ उसकी स्थिति नहीं रहती । जैसे,घट का उपादान 
मृत्तिका घट के साथ ही कार्याव्यवस्था में रहती है, घट से पृथक्‌ नहीं, इसीलिए मृत्तिका 
घट फा उपादान कहलाती हैं। और, दण्ड कर्यावस्था में भी घट से पृथक्‌ देखा 
जाता है, इसलिए दण्ड घट का निमित्त-कारण कहा जाता है । इससे यह सिद्ध हुआ कि 
प्रतिबिम्ब से कार्यावस्था में भी पृथक दुद्यमान होने के कारण प्रतिबिम्ब का निमित्त- 
कारण ही विम्ब है, उपादान नहीं! अब यहाँ यह विचार करना है कि कार्योत्पत्ति में 
निभित्त-कारण की नियमेन स्वरूपतः अपेक्षा है या नहीं ? यदि नियमेन स्वरूपतः 
निमित्त की अपेक्षा माने, तब तो दप्ड फे आभाव में घट की उत्पत्ति नहीं होनी चाहिए। 
और, देखा जाता है कि दण्ड के अभाव में भी हाथ से चाक फो घुमाकर घट 
बनाया जाता है । इससे सिद्ध होता है कि कार्योत्पत्ति में निमित्त कारण की स्वरूपतः 
नियमेन भपेक्षा नहीं है । 

जिस प्रकार दण्ड के अभाव में भी दण्ड के स्थान में हाथ से चाक घुमाकर 
घट की उत्पत्ति हो जाती है, उवी प्रकार थिम्च-हप जो निमित्त कारण जगत है, उसके 
अमाव में मी बिम्बस्थानीय भाया के सम्बन्ध से ही ब्रह्म में जगत्‌-रूप प्रतिधिम्ब का 
भान होता है । इसलिए , प्रतिबिस्थवाद को दुर्घट नहीं कह सकते । 


ख्याति-विचार 

इन सव मतभेदो का प्रदर्शन केवळ भूल कारण के विषय में ही है, अन्यत्र 
यथासम्भव सबकी व्यवस्था देखी जाती है । जसे, शुक्ति में जहाँ रजत का भरम होता है, 
वहाँ प्रायः सब रोगों ने शुक्ति को रजत का विवत्तोंपाद नहीं माना है। थहाँ तक कि 
परिणामबाद के मुख्य थाचायं सांस और पातञ्जळ ने भी परिणामवाद का आदर न कर 
विवत्त॑वाद को ही माना है । यहाँ शुक्ति में रजत की प्रतीति के समय अनिर्वचनीय 
रजत की उत्पत्ति होती है, यह बात प्रायः सब लोग प्रायः मानते हैं। इसी छा नास 
“अनिर्वचनीय ख्याति है। ` 

आरम्भवाद को गननेवाले नैथायिकों और वैशेषिको ने भी यहाँ आारम्भवाद को 
नहीं माना हे । केवळ इनका यही कहना है कि यहाँ न रजत है, और न वह 
उत्पन्न ही होता है, दोषबश शुक्ति ही रजत-डप से भाषित होती है। इसी का नाम 
'अन्यथार्याति' है । 


सत्यख्यातिवाद 

` रामनुजाचार्य के मतानूयायियों का कहना है कि यदि वही रजत न होता, तो 
रजत की प्रतीति कभी नहीं होती, ओर प्रतीति होती है, इसलिए वहाँ रजत का अस्तित्व 
अबृश्य मानना होगा । किन्तु, उनका अस्तित्व प्रतीति-क्षण में ही उत्पन्न होता है, यह 
जो कोई कहते हैं, वह झुक्त नहीं हे । क्योंकि, ऐसा मानने में विकल्प शाद्धाभों का 
समाधान नही होता ! यहाँ कङ्का इस प्रकार होती है कि शुक्ति में रजत-उत्पादन 


करने की छक्ति या सामग्री है, अथवा नहीं? यदि कहे कि शुक्ति में रजत-उत्पादन 


करने की सामग्री नहीं है, तब तो. किसी अवस्था में रजत नहीं उत्पन्न हो सकता । 


०० ७ ० 
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भारतीय वन ओर तत्त्व-ज्ञान ५९ 


क्योंकि, सामग्री-रूप कारण के अभाव में रजत-रूप कार्य का अभाव होना स्वाभाविक है-- 
"कारणाभावात्‌ कार्याभावः ।' यदि कहें कि दोष से वहां रजत की उत्पत्ति होती है, तो भी 
ठीक नहीं है; क्योंकि दोष का यह स्वभाव है कि दोप फे नहीं रहने पर वस्तु के जितने 
अंश का यथार्थे ज्ञान होता है, उससे अधिक अंश का ज्ञान वह नहीं करा सकता । जँसे- 
दोप-रहित किसी पुशुष के समीप यदि कोई आवे, तो उसके अङ्ग-प्रत्यङ्ग का ज्ञान जितना 
अंश में स्पष्टतया होगा, तिमिरादि दोप हो जाने पर उसकी अपेक्षा कम अंशों का ही 
ज्ञान होगा, अधिक का नहीं । तात्पयं यही है कि दोष से पहले जितने अंश का यथार्थ 
ज्ञान होता है, दोप होने के बाद उससे अधिक अंश का ज्ञान कदापि नहीं हो सकता, 
किन्तु उसके कम अंश का ही ज्ञान होगा । इसलिए, वास्तविक पक्ष मे झुक्ति के 
यथार्थं ज्ञान में रजत का भान नहीं होता; अतएव दोष भी रजत-अंश को उत्पन्न 
नहीं कर सकता! . 

यदि यह कहें कि शुक्ति में रजत की प्रतीति होते से, शुवित में रजत फी उत्पादक 
सामग्री अवश्य रहती है, तब तो मेरा ही पक्ष सिड होता है। भे इतना ही है कि 
उस सामग्री से उत्पन्न होनेवाला रजत शुक्ति के उत्पत्ति-काल में टी होगा, प्रदीति-काऊ में, 
जो आपका अभिमत है, नहीं । एक वात और है कि रजत की जो उत्पादक सामग्री है, 
वह शुक्ति की उत्पादक सामग्री की अपेक्षा वहुत कम है । जिस समय तिमिरादि दोष से 
अधिक भी शुक्ति-अश की प्रतीति नहीं होती, उस समथ स्वल्प भी रजत का अंश, स्वथं 
भासित होमे लगता है। और, दोष के हट जाने पर शुक्दि दी प्रतीति होने छगती है । 
उस्च समय, अधिक जो शुद्ति का अंश है, उसे दृष्टि का प्रतिघात हो जाने से विद्यमान 
रजत-अंश का भी भान नहीं होता, जिस प्रकार, सूर्य के तेज से दृष्टि का प्रतिघात 
हो जाने पर आकाश में विद्यमान नक्षत्रों का भी भान नहीं होता । सभी अम-स्थलों में 


श्र 


यही रीति समझनी चाहिए । इसी का नाम “सत्ख्यातिवाद' है | 


अख्यातिवाद 

इस विषय में मौमांसकों का कहना है कि रजत भ्रम-स्थल में रजत किसी 
प्रकार भी नहीं है, और प्रतीति के समय भी उत्पन्न नहीं होता है । किस्तु, (इदं रजतम्‌--- 
इस ज्ञान में 'इदम्‌' अंश का ही प्रत्यक्ष होता है, रजत-अंश का नहीं। इदम्‌ अंश के 
प्रत्यक्ष होने से इदम्‌ अंश के सदृश होने के कारण रजत का जो पुव सञ्चित संस्कार है, 
उसका उद्बोध हो जाता है, और उसीसे रजत का स्मरण-मात्न होता है। रजत का 
अनुभव नहीं होता है । - 

इसका निष्कर्ष यह होता है कि रजत अम-स्थल सें इदम्‌ अंश का प्रत्यक्ष ओर 
रजत-अंश का स्मरण ये दो ज्ञान होते हैं। यहाँ इदम्‌ अंश के प्रत्यक्ष से विख्द्ध 
स्मरण में परोक्षत्व-अंश है ! इसो प्रकार स्मरण से विरुद्ध प्रत्यक्ष में शुवित का अंश है। 
तिमिर आदि दोष से जव-जय दोनों विरुद्ध अंशों का मान नहीं होता, उस समय 
दोनों में विलक्षणता की प्रतीति पहीं होती । इसलिए, दोनों ज्ञान भी एक समान ही 


भासित होते हैं। इसी का नाम 'अल्याति है । 57 0 


६० षब्‌दर्शेन-रहस्य 


प्रसंगानुसार छथाति के विषय में सब दशंनकारों का जो मत दिखाया गधा है, 
उसका निष्कषे यही निकलता है कि परिणामवाद को माननेवाले सांख्य और 
पातञ्जल भो ऐसे भ्रम-स्थलों में विवर्तवाद फो ही मानते हैं, और विवत्तंवाद को 
माननेवाले शंकराचार्य भी दही में दूध का दही-रूप से परिणाम मानते ही हैं। केवल 
नैयायिक और वंशेषिक यहाँ और पट थादि स्थलों में 'आरप्भवाद' को ही मानते हैं । 
घान की राशि में प्रायः सब्र लोग 'संघातवाद' मानते हैं। इस प्रकार, मूल कारण से 
इतर स्थल में यथाप्तम्मव आरम्भादि वादों की व्यवस्था होनी चाहिए। एक बात 
और भी है कि शंकराचाय के अनुयायियों ने भी मूल कारण के विषय में यद्यपि 
विवत्तंवाद माना है, तथापि वे ही लोग कारण-भेद से परिणामवाद को वहाँ भी 
मानते हैं। उदाहरण फे लिए प्रकृति, माया आदि पदवाच्य जो आत्मशवित है, उसको 
परिणामी उपादान कारण सब लोगों ने माना है । 
कार्य-कारण में भेदाभेद का विचार 

आरम्भवाद में उपादात कारण अपने से भिन्न कार्य को उत्पन्न करता है, यद्द 
पहले भी कहा जा चुका है। अब विचारना यह है कि जब कारण से कार्य को भिन्न 


मानते हैं, तब तो दोनों के साथ एक सम्वन्ध को भी अवद्य मानना होगा । नैयाथिकों ने 


», 


समवाय नाम का एक सम्पन्ध माना भी है। अब यहाँ यह शंका होती है कि पट में 
तन्तु और पट ये दो वस्तुएं पृथक्‌-पुथक्‌ प्रतीत नहीं होतीं । इस अबस्था में कार्य-कारण का 
भेद, अनुपलब्धि-प्रमाण से बाधित होने पर भी, नेयायिक और वैशेषिक स्वीकार 
करते हैं, यह एक गौरव हो जाता है। भेद मानने पर भी दोनों के बीच एक सम्बन्ध 
स्वीकार करना पड़ता है, यह एक दूसरा गौरव है । इतना गौरव आदि दोष रहने पर भी 
नैयायिको ओर बंशेषिकों का भेद मानना समुचित नहीं प्रतीत होता । 

इसका उत्तर यह होता है कि यदि तन्तु और पट में भेद न माने, तो तन्तु में भी 
पट-बुद्धि होनी चाहिए, परन्तु किसी भी तन्तु में पट-बुद्धि नहीं देखी जाती । और, 
तन्तु में 'पट' शब्द का व्यवहार भी कोई नहीं करता । लोक में पट से जो व्यवहार 
होता है, बह तन्तु से नहीं देखा जाता । और 'पट?, शब्द से जिम आकार का बोध 
होता है, वह भी तन्तु से नहीं होता । तन्तु में बहुत्व और पट में एकस्व-संख्या भी 
देखी जाती है। इस प्रकार, बृद्धि-भेद, शब्द-भेद, आकार-भेद, कार्य-भेद और 
संश्या-भेद होने के कारण नेयायिक और वंशेषिक कायं और कारण में भेद को 
स्वीकार करते हैं। इस अवस्था में असत्‌ जो पटादि कार्य हैं, वे कारक-व्यापार से 
उत्पन्न होते हैं, यह सिद्ध होता हैं। सत्ता के साथ सम्बन्ध द्दोना ही उत्पत्ति है। यह भी 
सिद्ध हो गया ! इसी का नाम 'असतू कार्येवाद' हे । 

इन आरम्भवादियों फे अतिरिक्त संघातवादी, परिणामवादी और विधत्तंवादी 
कार्य और कारण में भेद मानते ही नहीं, इसलिए इमके मत में समवाय-सम्बन्ध भी 
स्वीकार नहीं करना पड़ता । उपादान के अवस्था-विशेष का ही नाम कार्य है, 
यह इनका सिद्धान्त है। बुद्धि आदि का भेद तो अवस्था आदि के भेद होने से भी हो 
सकता है; इसलिए वे भेद के साधक नहीं हो सकते । 


भारतीय दर्शन और तत्व-ज्ञान ६१ 


और भी, यदि कार्य और कारण में भेद माने, तो कारण में जो परिमाण है, 
उससे द्विगुण परिमाण कार्य होना चाहिए | क्योंकि, कारण का जो परिमाण है, 
बह अविनष्ड ङ्प से कायं में विद्यमान है और उससे भिन्न कार्ये का भी परिमाण 
उतना ही अलग होना चाहिए । इस प्रकार, दोनों के विभिन्न परिमाण होने से भेद-पक्ष 
मानने में कार्यं का हिंगुण परिमाण होचा अत्यावश्यक हो जाता है। गौर, 
उत्त प्रकार का हिगरुण परिमाण कार्य में नहीं देखा जाता; इसलिए कारण के 
अवस्था-विशेष का ही नाम कार्य है, यह मानना आवश्यक होता है। कारण का 
अवस्थ[-विशेष खूप से जो आविर्भाव होता है, उसी का नाम उत्पत्ति है। इन 
अवस्था-विद्येयो का जी आविर्भाव और ।तरोभाव है, बहू उन वस्तुओं के स्वभाव से ही 
हुआ करता है । 

पट ( वन्न ) आदि कार्यों के तुरी,” वेमा* आदि जो कारण हैँ, बे तन्तु के 
इस (वस्रहूप) अवस्थाविशेष की प्राप्त में जो प्रतिवन्धक हैं, उन्हीं को 'दूर' करते हैं । 
कारक व्यापार का भी, प्रतिवन्धक के दूर करने में ही, साफल्य है। अर्थात्‌, कारण से 
कार्य की उत्पत्ति होती है, इस प्रकार का जो लोक मे व्यवहार है, उसका तात्पर्य 
यही है कि कारण के कार्यावस्था प्राप्त करने में जो प्रतिबन्धक हैं, उन्हीं को दुर करना 
कारण या कारक व्यापार का काम है, दुसरा नहीं ! यह बात योग-सूत्र की बृत्ति में 
नागेश भट ने स्पष्ट लिखी है। जिस प्रकार स्वभाव से हो नीचे की ओर बहता हुआ 
जो जल है, उसका प्रतिबन्धक सेतु होता है, उसी प्रकार सुखऊारक वस्तु के रूप से 
स्वभावत: परिणत होती हुई जो प्रकृति है, उसका प्रतिबन्धक, उस सुख के भोग 
करनेवाले पुरूषों का पाप-कर्म होता है। इसी प्रकार, दुःखकारक बस्तु के रूप से 
स्वभावतः परिणत होती हुई जो प्रकृति है, उसका प्रतिबन्धक भोक्ता पुरुषों का ५ण्य-कम 
होता है। अर्थात्‌, सुखकारक वस्तु के रूप से प्रकृति का स्वयं स्वभाव से ही परिणाम 
होता रहता है। केवल मनुष्य का किया हुआ पाप कर्म ही, सुखकारक वस्तु के रूप में, 
प्रकृति के परिणाम को रोकता है। इसी प्रकार, दुःखकारक वस्तु के रूप से प्रकृति के 
स्वतः परिणाम को, मनुष्यों का किया हुआ पुण्य-कमं, प्रतिबन्धक होकर, रोकता है । 


इससे स्पष्ट सिद्ध होता है। कि पट आदि कायं उत्पत्ति से पहले भी तन्तु आदि के 
रूप में विद्यमान हो था, इसलिए इनके मत में सत्कार्यवाद सिद्ध हो जाता है। 
सत्कार्यवाद का सिद्धान्त है कि कार्य की उत्पत्ति के पहले और और नाश के वाद भी किसी 
रूप में कार्य की सत्ता अवश्य रहती है 1 वस्र के फट जाने पर और जल जाने पर भी 
खण्ड और भस्मादि उप से उसकी सत्ता मानी जाती है। विनष्ट हुई वस्तुओं के 
घिनाश के बाद भी किसी रूप में उसकी स्थिति देखी जाती है। इसलिए, सर्वत्र विनाश 
अस्वय के साथ ही रहता है, यह बात सिद्ध होती है। और इसीलिए, विनादा-काये का 


१. जुलाहों के कपड़ा बुनने का काठ का एक औजार, जिससे वाने का सूत भरा 
जाता है । तोरिया, हुस्थी । २. करघा | 
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जो रूप रहता है, उसी रूप से उसकी सत्ता का निरूपण करना चाहिए । तपाये हुए 
लौह-पिण्ड के ऊपर जो जळ का न्दू गिरता है, यद्यपि उसका कोई भी अवयव नहीं 
देखा जाता, तथापि उसकी सत्ता अदुश्यावयव” रूप से मानी जाती है । अर्थात्‌, उस 
जलबिन्दु, का अनयब छौह-पिण्ड से पृथर अदृध्य-रूप में रहता ही है, सवंधा उसका नाश 
कभी नहीं होता । यही सत्कायंवाद का सिद्धान्त है । 


जड़-वर्ग को सृष्टि का प्रयोजन 


इन खव वादों पर विचार करते के बाद यह प्रश्‍न उपस्थित होता है कि जड़-वर्ग की 
सृष्टि का क्या प्रयोजन है? इसका उत्तर यही होता है कि जितने जड-वगे हुँ, वे भोक्ता 
जीवात्मा के भोग्य हूँ । जीवात्माओं के भोग के लिए ही इनकी सृष्टि होती है! यह 
सर्वसिद्धान्त मत है। जीवात्मा को जब शब्दादि विषयों का, इन्द्रियों की सहायता से, 
अनुभव होता है । उस रामय जीवात्मा अपनी मनोबृत्ति के अनुसार सुख या दुःख का 
अनुभव करता है । यद्यपि इन्द्रियां भी विषयों की तरह जड़ ही हैं, तथापि, सात्विक होने के 
कारण इन्द्रियों में प्रकाशकत्व-शक्ति रहती है, और घटादि विषयों में नहीं । क्‍योंकि, 
घटादि विषयों में तमोगुण की प्रधलता से सत्वगुण नहीं के बराबर रहता है । 


इन्द्रियों की भौतिकता 


नैयायिक और वेदशेषिक इन दोनों के मत में इन्द्रियों को भौतिक माना जाता है। 
इनका कहना है कि किसी प्रकार इन्द्रिओों को यदि भौतिक न माने, तो विषयों के 
ग्रहण का जो प्रतिनियम है, बह नहीं बतता । अर्थात्‌, इन्द्रियां भूतो के विशेष गुणों के 
ग्रहण में समर्थ होतो हे । जेते आकाश का विशेष गुण जो शब्द है, उसी का 
ग्रहण श्रोत्रेस्द्रिय करती है, शब्द से भिन्न दूसरे किसी भी विषयों के गुणों का ग्रहण 
नहीं करती । इसलिए, सिद्ध होत: है कि श्रोत्रेन्ट्रिय आकाश का ही कार्य है। 
इसी प्रकार, त्वगिन्द्रिय भी वायु का विशेष गुण जो स्पर्श है, उसी के ग्रहण में समथ 
होती है, उससे भिन्न रूप आदि के ग्रहण में समर्थ नहीं होती । इसलिए, त्वगिन्द्रिय 
वाय॒ का ही कार्य है । चक्ष्‌रिन्द्रिय, तेज का विशेष गुण जो रूप है, उसी का ग्रहण 
करता है, दूसरे का वहीं, इसलिए चक्षु तेज का कार्य है। इसी प्रकार, रसनेन्द्रिय 
जल के विशेष गुण रस का ही ग्रहण करती है, दूसरे क। नहीं, इसलिए रसनेन्द्रिय 
जल का कायं सिद्ध होती है। और, ध्राणेन्द्रिय भी पृथिवी के विशेष गुण गन्ध कः ई 
ग्रहण करवी है, दूसरे का नहीं, इसलिए ध्राणेन्द्रिय पार्थिव सिद्ध होती है। सारांश 
यह हुआ कि भूतो के विशेष गुणों के ग्रहण करने के कारण ही इन्द्रियां भौतिक 
कहलाती हैं । 

एक बात आर भी ज्ञातव्य है कि पृथिवी, जल, तेज और वायु इन चार भूतों के 
जो परमाणु हैं; वे प्रत्येक सात्विक, राजस ओर ताजस तीनै प्रकार के होते हैं। ओर, 


१, जिसका अवयव नहीं देखा जाय । 
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आकाश तो स्वभावतः सात्विक है । सात्विक भंश से ही इन्द्रियों की उत्पत्ति झी मानो 
जाती है, इसलिए इन्द्रियों. को सात्त्विक कहना न्वाय-संगत हो ६ ' 


सांख्य और पातञ्जल के मत मे इन्द्रियों को भौतिक नहीं माना जाता । इनके 
मत में इन्द्रियों को सात्विक अहङ्कार से उत्पन्न होने के कारण आहङ्कारिक माना 
जाता है । आकाश आदि पञ्चमहाभूतों के कारण जो शब्द, स्पर्श, रूप; रस और 
गन्ध ये पञ्च तन्मात्र हैं, उन्हीं की सहायता से सात्विक बहल्कार इन्द्रियों को उत्पन्न 
करता है। इसीलिए, इन्द्रियों फे विशेष विषयों के ग्रहण करले का जो नियम है, 
वहू विरुद्ध नहीं होता । यथा, शब्द-तन्मात्र की सहायता से सात्विक अहङ्कार 
श्रीनेन्द्रिय को उत्पन्न करता है, इसीलिए शोतं न्द्रिय शब्द का हो ग्रहण करती है। 
ख्पादि का नहीं । इसी प्र कार स्पर्श-तन्मात्र की सहुध्यता से त्वाधिर्द्रिय, रूप तन्मात्र-की 
सहायता से चक्षुरिन्द्रिय, रस-तन्माच की सहायता से रसनेन्दिय और गन्ध-हन्मात्र की 
सद्ायता से त्राजेर्द्रिय की उत्पत्ति सात्विक अंश स होती है । इसलिए, जो इन्द्रिय 
जिस तन्मात्र व्ली सहायता से उत्पन्न होती है, वड इन्द्रिय उसी विषय के ग्रहण करने में 
समर्थ होती है, यह नियम सिद्ध होता हैं। कतिपय विद्वाद्‌ इन्द्रियों की उत्पत्ति में 
तन्सात्राओ की सहायता नहीं भानते । इनका सिद्धान्त हे कि इन्द्रियों छी उत्पत्ति के 
बाद भूत-तन्मात्र इनके पोषक होते हैं और नियमतः पोषकन्तन्मानाभो के अनुसार ही 
विषयों का ग्रहण होता है! 

इस प्रकार, किसी के मत में इन्द्रियों को भौतिक साना जाता है और किसी के 
मत मै भाहुक्लादिक। परन्तु, शङ्कराचार्य का किसी भी नत में आग्रह नहीं है, अर्थात्‌ 
दोनों में किसी पक्ष को मार्ने, उनकी दृष्टि में कुछ विरोध नहीं दै । इसलिए, शारीरिक 
भाष्य में, 'थन्तरा-विज्ञान-मनसी क्रमेण तल्लिज्ञादिति घन्नाविद्येपात्‌', इस सूत्र के ऊपर 
लिखा है --'यदी तावब्‌ भौतिकानीन्द्रियाणि तता भूतोत्पत्तिप्रकयाम्याभेबेषामुत्पत्तिप्रल्यो 
भवतः? , सर्थात्‌--यदि इस्द्रियों को भौतिक भाने, तो भूतों की उत्पत्ति और प्रलय के साथ ही 
इन्द्रियों की उत्पत्ति और प्रलय होता है, यह मानना होगा । इस प्रकार, उत्पत्ति भौर 
प्रलय दिखाकर “अथ त्वभौतिकानीन्द्रियार्ण इत्यादि ग्रन्थों से इन्द्रियों के अभौतिकत्व 
अर्थात्‌ --थाह्1ङ्गारिकत्द-साधन में विरोध का षारडार किया हैं । इस प्रकार दोनों 
पक्षों का समर्थेन करने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि किसी एक पक्ष-विशेष में 


शद्धुरावार्य का पक्षपात या आग्रह नहीं है! विद्यारणय सुनि ने इन्द्रियों को भौतिक 


माना है--'सत्वांश्चैः पञ्चभिस्तेषां क्रमा दिर्द्रियपञ्चवम्‌’ इत्यादि इलोकों में भुतो के सर 
अंश से ही इन्द्रियों की उत्पत्ति का वर्णन किया है। . 


` इन्द्रियों का परिमाण 


इन्द्रियों के परिमाण के विषय में अनेक दाञ्च॑निकों का मत है कि इन्द्रियों का 
अणु-परिमाण है । सांख्य और पातञ्जल से मत में इन्द्रियों का परिमाण र अर्थात्‌ 


व्यापक माना जाता है। इन्द्रियों में किसी इन्द्रिय का भी ४७५2८ का 22: क 
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नहीं होता है, अनुमान से ही इन्द्रियों का ज्ञान किया जाता है, इसलिए इन्द्रियों को 
अतिन्द्रिय कहा जाता है । 


कर्मेन्द्रियों का भौतिकत्व 

ज्ञानेन्द्रियों के सहश कर्मन्द्रियो की उत्पत्ति भी पञ्चभूतो ही मानी जाती है । 
प्रत्येक भूतों से ज्ञानशक्ति और क्रियाशक्षित के भेद से दो-दो इन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं 
आकाश से ज्ञानशक्ति के द्वारा श्रोत्र मोर क्रियाशक्ति के द्वारा वाग्‌-इन्द्रिय की 
उत्पत्ति होती है। इसी प्रकार वायु से त्वशिन्द्रिय और पाणि, तेज से नेत्रेन्द्रिय और 
पाद, जल से रसनेन्द्रिय और पायु भोर पृथ्वी से घराणन्ट्रिय और उपस्य की उत्पत्ति 
होती है। इसी प्रकार प्रत्येक भूतो से ज्ञानशक्ति की सहायता से ज्ञानेन्द्रिय और 
क्रिपाशक्ति की सहायता से कर्नेन्द्रिय, ये दो-दो इन्द्रियां उत्पन्न होती हैं। इसी प्रकार, 
शब्द आकाश का गुण है, इसलिए शब्द का ग्राहक श्रोत्रेन्द्रिय भी आकाशीय सिद्ध 
होता है। शब्द के अभिव्यञ्जक होने से वागिन्द्रिय भी आकाशीय होता है । वायु का 
गुण स्पंश है और स्पर्श का ग्राहक त्वगिन्द्रिय है, इसलिय त्वगिन्द्रिय वायवीय सिद्ध 
होता है, इसी प्रकार वायु में क्रियाशक्ति प्रधान है ,और पाणि में भी क्रिया अधिक 
देखो जाती है, इसलिए पाणि भी वायवीय सिद्ध होता है । तेज का गुण रूप होता है, 
और रूप का ग्राहक है चक्ष, इसलिए चक्ष, तेजस या तेजोरूप कहां जाता है, 
इसी प्रकार पाद-तल में तँलादि के मर्दन से नेत्र का सुस्वास्थ्य होता है, 'इसलिए नेत्र के . 
साथ पाद का अधिक सम्बन्ध होने के कारण पाद भी तेजस कहा जाता है। जल का 
गुण रस है, इसलिए रस के ग्राहक रसनेर्द्रिय को ओर जल के सहश मल-शोधक और 
जीवत का आधार होने से पायु को जलोय कहाँ जाता है। पृथ्वी का गुण गन्ध है, 
इसलिए गन्ध का ग्राहक धाणेन्द्रिय को और दुर्गन्धब्यञजक होने के कारण उपस्थ” 
इन्द्रिय को पाथिव कहा जाता है। 

यहाँ एक शङ्का है कि जिस प्रकार तेज के गुण रूप के ग्राहक होने से 
चक्षु को तेजस कहते है, उसी प्रकार तेज में अनुभूयमान जो स्पशं है, उसके ग्राहक 
होने से त्वशिर्द्रिय को भी तँजस्न क्यों नहीं कहते ? इसका उत्तर थह होता है कि यद्यपि 
तेज में स्पणें का अनुभब होता है, तथापि वह तेज का प्राक्तचितिक गुण नहीं है। 
केवल कारण (बायु) के सम्बन्ध से तेज में स्पर्श का अनुभव होता है। इसी प्रकार, 
जल आदि में भी रूपादि का अनुभव होता है। 
सतत 

“ मन उपयूक्त सब इन्द्रियों का प्रेरक होता है। कमेन्द्रियों. को प्राण के द्वारा वह 
प्रेरित करता है, और ज्ञानेन्द्रियों को भी प्राण की सहायता से ही स्वयं प्रेरित करता है। 
नैयायिक और वेशेषिक मन को भौतिक नहीं मानते हैं। इनके मत में मन को स्वतन्त्र 
द्रव्य माना गया है । 

सांख्य और पातञ्जल का सिद्धान्त है कि राजस अहङ्गार से सहङ्कत अर्थात्‌ युक्त 
जो सास्बिक महङ्ार है, उसीसे मन की उत्पत्ति होतो हे । अद्व॑त वेदान्तियों का मत है 9 
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सव महाभूतों फे सात्त्विक अंश से मन की उत्पत्ति होती है ! इसमें कुछ लोगों का 
कहना है कि यद्यपि मन में सब भूतों का अंश है, तथापि वायु का अंश सबसे अधिक है, 
इसीलिए मन की गति सबसे अधिक है । 
न्याय आदि दर्शनों में मन का अणू-परिमाण माता गया है। सांख्य-तत्त्व-विवेचन 

तथा 'तत्त्रतिमेधार्थमेकत्त्वाम्पास:---इत सूत्र की नागेशकृत वृत्ति में सन को विभु 
माना गया है । इसलिए, सांख्य और पातञ्जळ के मत मे विभु सिद्ध होता है। 
मीमांसकों का भी यही सिद्धान्त है । जो मन को अणु-परिमाण मानते हैं, उनके मत में 
मन फा एक काळ में अनेक इन्द्रियों के साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता, इसीलिए अनेक 
विषयों का एक काल में ज्ञान भी नहीं होता । अष्टावधानियों और झातावधानियों को 
एक काळ में अनेक ज्ञान जो प्रतीत होता है, वह भी भ्रम ही है। यहां जितने ज्ञान 
होते हैं; उन ज्ञानों के अधिकरण कालांश उतने ही प्रकार के भिन्न-भिन्न होते हैं। उन 
काळाँशों का अस्तर इतना सूक्ष्म होता है कि उनका ज्ञान होता असम्भव है। इसीलिए 
एक ही काल में अनेक ज्ञान होते हैं, इसी प्रकार का अप निवृत्त नहीं होता । रसगुल्ला 
आदि भिष्ठन्नों के खाने में जो रस, गन्ध स्पर्श आदि की प्रतीति एक ही काल में होती है, 
वह भी अत्यन्त सूक्ष्मतर कालांशों के ज्ञान न होते के कारण ही । वास्तव में यह 
प्रतीति भी भ्रम हो है 1 मच को जो विभु मानते हैं, उनके मत में .इस काल में अनेक 
ज्ञान होना सम्भव है। क्योंकि, मन के व्यापक होने के कारण एक काल में भी अनेक 
इन्द्रियों के साथ इसका सम्बन्ध होना स्वाभघिक है | 

मन की चार वृत्तियां होती हैं: १--संश्यात्मिका, २--निश्‍चयात्मिफा, 
३--गर्वातिमिका और ४--ल्मरणात्मिका । एक ही मन चार वृत्तियों के भेद से चार 
स्वरूप को धारण करता है। जिस समय संशयात्मक वृत्ति रहतो है, उस समय “मन! 
कहा जाता है । जब निश्चयात्मिका वृत्ति रहती है, तब बुद्धि कही जाती है । 
इसी प्रकार गर्वाहिपका वृत्ति से 'अहुङ्कार' और स्मरणात्मिका बृत्ति से 'चित्त' कहा 
जाता है । पूर्णप्रज्ञाचाय के मतानुयायियों के मत मे मन की पाँच अवस्थाए हैं-मन, 
बुद्धि, भहुद्धार, चित और चेतना । चित्त की व्याप्ति का नाम चेतना है । 

नकुलीश पशुपत दर्शन में तीन ही प्रकार का अन्तःकरण माना गया है--.मन, 
बुद्धि और अहुङ्कार। इन तीन प्रकार के अन्तःकरण की वृत्तियाँ भी क्रमशः तीन ही 
प्रकार की हैँ--संकल्प, अध्यवसाय और गर्व अर्थात्‌ अहङ्कार । इनके मत में चित्त 
सत की अवश्या-विशेष का नाम नहीं है । किन्तु, जीव का बोध-स्वहूप जो गुण है, 
वही चित्त है। 
ज्ञान न हे 
मन का मुख्य प्रयोजन ज्ञान ही है । चैतन्य का ही नाम ज्ञान है, जिसका 
दुसरा नाम दृक्‌-शक्ति है। माहेश्वर लोग चैतन्य के दो भेद मानते हैं--एक दुक-शक्ति 
और दूसरी क्रिया-शक्ति । यहाँ यह भी जान लेता चाहिए कि विषय ओर इन्द्रिय के | 
सम्बन्ध से उपकृत जो मन है, वही प्रत्यक्ष ज्ञान का जनक है 1 परोक्ष ज्ञान के उत्पादन में > पु 
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मन को विषय और इन्द्रिय फे सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं होती । परोक्ष ज्ञान में भन की 
स्वतन्त्रता है । प्रत्यक्ष ज्ञान में मन विषय और इन्द्रिय के सम्बन्ध के अधीन रहता है 
अर्थात्‌ विना विषय और इत्त्रिय के सम्बन्ध के केवळ मन प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न 
नहीं कर सकता । वहाँ विषयों के साथ इन्द्रियों का सम्बन्ध होने पर वह सम्बन्ध ही 
इन्द्रिय से स्पृष्ट जो मन है, उससे संधुक्त आत्मा में किसी गुणविशेष को उत्पन्न करता है, 
इसी गुणविशेष का नाम 'ज्ञान' है। यह नँयायिको और वशेषिकों का सिद्धान्त है । इनके 
मत में ज्ञान, निराकार और अनित्य मान! जाता है । केवल ईश्वर का ज्ञान नित्य है। 
रामानुजाचार्य के मत में जीव का भी ज्ञानं नित्य माना गया है । विषय और 
इन्द्रिय के सम्बन्ध से केवळ घट-ज्ञात, पट-ज्ञान इत्यादि विशेष अवस्थाओं फे रे 
प्रकाशित होते हे । और, रब विषयों में नेयायिकों का सिद्धान्त हो । 
नकुलीश प;शूपत दंन में चित्त नाम का जो जीद का विशेष गुण हे, 
होने के कारण विषय और इन्द्रिय के सम्बन्ध होने पर दीप की तरह घटादि पदार्थों 
को प्रकाशित करता है । 


चंभासिक बौद्धो के मत में घटादि पदाथो के दो रूप होते हँ-भाभ्यन्तर और बाह्य । 
बाह्य रूप घटादि पदार्थं जळ के आहरण आदि लौकिक कार्य का सम्पादन करता है 


और उन्का आम्यन्तर जो रूप हे, बही जव विषय भोर इन्द्रिय के साथ सम्बद्ध होता है, 
तब इन्द्रियो के द्वारा इन्द्रियों से सम्बद्ध मन में प्रवेश करता है, इसीको ज्ञान कहते हैं । 
इनके मत में एक लोक-व्यवह्दार भी सुगमता से उत्पन्न हो जाता है । जब शुरू शिष्य को 
किसी पदार्थ को समझाता है, तब उसकी परीक्षा के लिए पूछता हे--'आयतं किल ते 
मनसि’ ? अर्थात्‌ यह विषय तुम्हारे सनमें आया ? इस प्रश्न से स्पष्ट प्रतीत होता है 
धविषय-स्वरूप का मन में आना ही 'ज्ञान' कहा जःता है । विज्ञानवादी जो बौद्ध हैं, उनके 
में बाह्य आर्थ कुछ भी नहीं हे । विज्ञान-स्कन्ध ही पूर्व-संस्कार से उन घट, पड आदि 

विषयों के आकार मे परिणत होता रहता हैं और वाह्म रूप प्रतीत होता है ४ बोद़ों के 
मत में ज्ञान साकार है और क्षणिक होने से अनित्य छी माना जाता है। माघ्दाचायँ के 
मत में मन के परिणाम-विशेष को ही ज्ञान माना जाता है । 

पातञजल दशंन में मन को विभू माना गया है। उसी व्यापक मन का जो 
हंदय-प्रदेश दै, उसी की विषय और इन्द्रिय के सम्बन्ध से, परिणति होती है, उसी 
परिणति का नाम मनोवृत्ति है, उसी मनोवूत्ति का आत्मा में प्रतिबिम्ब पड़ता है। बह 
प्रतिविम्ब भी व्यापक आत्मा के हृदय-प्रदेश में ही पड़ता है । उसी मनोवृत्ति के 
प्रतिबिम्ब से ध्रुक्त जो आत्म-चेतन्य है, वही इनके मत में ज्ञान है । 

सांख्यों के मत में विषय से सम्बद जो मनःप्रदेश है, उसी का परिणाम डोता है 
और बिषय-सम्बद्ध जो आत्मप्रदेश है, वही प्रतिबिम्ब होता है । इतना ही पातञ्जल भत से 
इनके मत में भेद है । 

सांइ्यवोदी एकदेशी मन को अणु मानते हैं । उनके मत गें इन्द्रियों के द्वारा 
मन का विषय-प्रदेश में गमन होता है, ओर वही परिणाम भी होता है । मद्दत 
बेदान्तियों भें मत में भी मन को अणु माना गया हवै । इसलिए, इन्द्रिय द्वारा 


न 
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विषय-प्रदेश में मन का गमन और वहीं विषयाकार से मन का परिणाम, ये दोनों पूर्वोक्त 
सांख्य मत के तुल्य ही हैं 1 परिणाम को ही वृत्ति कहते हैं, और उत्त वृत्ति से सम्बद्ध 
आत्म-चैतन्य हो ज्ञान है। मूर्त बौर अमूर्त निखिछ जगड्व्यापक जो आत्मा है, उसकी 
व्याप्ति जिस प्रकार विषय, हृदय और मन में है, उसी प्रकार सनोवुत्ति सें भी उसकी 
व्याप्ति रहती है। आत्म-स्वरूप का ही नाम चेतन्य है! इनके मत मे ज्ञात को साकार 
मर अनित्य माना जाता है । यद्यपि इनके मत मे चंतन्य नित्य है, तथापि वृत्ति से 
सम्बद्ध चैतन्य को औपाधिक होने के कारण अनित्य हो गाना जाता दै । एक बात 
और भी हैं--परोक्ष झ्ञाने-कालळ में मन का विषय 
क्योंकि, विपय और इन्द्रिय के साथ सम्बन्ध न होते से वहाँ मन के गमन का कोई 
साधन नहीं रहता है;। अनुमान या शब्दादि से होनेवाळा ज्ञान परोक्ष ही होता है । 
इस प्रकार शब्द आदि अघे का ज्ञान कराना मन का प्रयोजन सिद्ध होता है । 


भरे 


पदार्थ-विचार 


तीनों लोक में विद्यमान जो पदार्थ हैं, उनका संकलन वंेषिका ने सात ही 


£ 


पदार्थों का संग्रह अन्य 
दर्शनों में मिलता है। इन सातो में भी कई एक पदार्थों को और दर्शनकारों ने नहीं 
माना है । किसी दूसरे में ही इनका अन्तर्भाव किया 51 इस संब बातों को संक्षेप में 
दिखाया जाता है । 

बँशेषिकों के मत में सात ही पदां माने जाते ईँ--द्रब्य, गुण, कमे, सामान्य, 
विशेष, समवाय और नभाव । पुथिबी, अप्‌, तेज, शलश, काळ, दिक्‌, 
आत्मा ओर मन, ये ही नौ द्रव्य हँ। गुण चोबीख 5 के होते हे-ा रूप, रस, गन्ध, 
स्पर्श, संख्या, परिमाण, पुथक्त्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुदरव, द्ववत्व, 
स्नेह, शब्द, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्रोप, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, और संस्कार । 
पाँच कर्म हैं--उत्क्षेपण, अपक्षेपण, अकुज्चन, प्रसारण और गमन । इन सबको 
चलनात्मक कहते हैं । पर और अपर दो प्रकार का सामान्य होता है । नित्य 
द्रव्य में रहनेवाले विशेष अनन्त प्रकार का होता है। समवाय एक ही होता है । 
उभाव चार प्रकार का होता है--प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव भोर 
अन्योन्याभाव । ॥ 

जगत्‌ में चेतन, अचेतन जितने पदार्थ हैं, उनके यथाथंतः स्वरूप-ज्ञान के लिए; 
द्रव्य क्या है? उनके गुण कौन-कौन हैं? धर्मी क्या है? उसका धर्म क्या? उसकी 
जाति कैसी है? किसके साथ किसका साधम्यं और विसेके साथ किसका वँधम्यं है ? 
इत्यादि बातों का ज्ञान परमावद्यक है। किसी वस्तु का यदि कहीं पर साधन 
करना होता है, तो साधम्यं या वंधम्ये के दृष्टान्त से ही उस वस्तु का यथार्थ स्वरूप 
बुद्धि पर आरूढ़ होता है। 'दृष्टान्त' का ही नाम उदाहरण” नोर “निदर्शंन' है। 
"दृष्ट: अन्तः अर्थात्‌ निश्चयो येन सः, --यही दृष्टान्त शब्द की व्युत्पत्ति है: अर्थात्‌, 


गमन नहीं होता है। ` 
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जिसके द्वारा. सिद्धान्त का निश्चय किया जाय, बही 'इण्टान्त है । शज्ञुभान से जो ज्ञान 
होता है, उसका निश्चय हृष्टान्त से ही किया जात! है । 

परार्थानुमान में प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन--ये पाँच जो 
न्याय के अङ्ग बताये गये हैँ, उनमें दृष्टान्त ही अनुमान का जीवन है । यदि बुद्धिमान्‌ 
मनुष्य हो, तो एक दृष्टान्त से हो पस्तु-तत्त्व का ज्ञान अच्छी तरह कर सकता हे । इन 
पाँच अवयधों को प्रायः सभी व्शंनकार मानते हैं । उदाहरण के अतिरिक्त और 
अवयवों के मानने में मतभेद होने पर भी उदाहरण को सब दर्शंनकारों ने एक स्वर से 
माना है । जंसे --बौद्धों ने दो ही अवथवों को माना है--उदाहरण और निगमन । 
मीमांसक लोग तीन अवयव मानते हँ---प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण । अडत वेदान्ती भी 
तीन ही मानते हैं--प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण; और कहीं उदाहरण, उपचय आर 
निगमत । कोई हेतु, उदाहरण और उपनय--यें तीन अवयव 
और माष्वा'चारयं के मत में कोई नियम नहो हे--कहीं तो पाँचो अवयव माने 
और कहीं उदाहरण आर उपनय ये दो ही । इनका कहना है, जितने अवयवों से वहां 
काम चल जाय, उतने ही अवयवों का प्रयोग करना चाहिए। परन्तु, उदाहरण की 
उपेक्षा किसी ने नहीं की है । इसलिए, सब अवययों में उदाहरण ही प्रधान अवयव 
माना जाता है । 

परुतु, उदाहरण भौ बुद्धि पर तभी शीघ्र नाळढ होता है, जब सात पदार्थो का 
पूर्णतया विवेक ज्ञान होता है । पदार्थों के यथा ज्ञान होने पर ही उदाहरणमृछक 
अनुमान. से उन पदार्थों का ज्ञान सुलभ हो जाता है, जो सोक्ष-प्राप्ति के छिए अबश्य 
ज्ञातव्य हैं । इसलिए, पदार्थों का विवेचन करना अत्यन्त आवश्यक होता है । 
नैयायिकों ने मत में सोलह पदार्थ माने गये हैं --प्रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, 
सिद्धान्त, अवयव, तर्फ, निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छळ, जाति मर 
निग्रह-स्थान । यद्यपि इनका अन्तर्भाव उक्त सात पदाथों में ही हो जाता है, और 
नैयायिकों का यह अभिमत भी है, तथापि भोक्ष के साधनीभूत जो तत्व-ज्ञान हैं, 
उनके लिए सोलहों का पृथक्‌-पूथक निर्देश करना नैयायिकों ने उचित ही समझा है । 

तात्पर्ये यह है कि इनके सत में आत्यन्तिक दुःख-निवृत्ति को ही मोक्ष माना 
गया है और दुःख का कारण प्रेत्यभाव है । पुनः-पुनः गर्भवास और जन्म छेना ही 
'प्रेत्यमाव' कहा जाता है । दूसरे छाब्दों में, जन्म-मरण का जो चक्कर है, वही 
"प्रेमभाव, है । प्रेत्यभाव का कारण प्रवृति है । सुख-दुःख के उपभोगरूप फल जिससे 
उत्पन्न होता है, वही प्रवृत्ति है। प्रवृत्ति का का रण दोष है । मनोगत राथ, द ष, मोह, 
काम, क्रोध, लोभ आदि को हो “दोष' कहते हूँ और दोष का कारण भिथ्याञ्चान है। 
सिथ्याज्ञान की निवृत्ति शरीर, इन्द्रियादि से व्यतिरिक्त आत्मतत्त्व के यथार्थ ज्ञान से ही 
होती है १ इस प्रकार आत्म-ज्ञान के उपयोगी आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, अर्थ, बुद्धि, मन, 
प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्यमाव, फल, दुःख और अपवर्गे-रूप जो प्रभेय हैं, उनके ज्ञान के लिए 
उक्त प्रभेयों का निर्देश करना अत्यावश्यक है । प्रमेयों का यथार्थे ज्ञान ही प्रमाण का 
मुख्य प्रयोजन है । इसलिए, प्रमाण का भी निर्देश करना आवश्यक है । प्रमाणों में भी 


मानते हैं । रामानुजाचार्य 


2 1, १४ 


iiss. 


नाशतीध टशन और तत्व-शान ६९ 


अनुमान ही 'जिसका जीवन दृष्टान्त है'---शिद्धान्त के अनुसार सूक्ष्म तत्त्व के बोध 
कराने में समर्थ होता है । इसमें भी संक्षय के निराकरण के लिए तके की 
आवश्यकता है । पक्ष-प्रतिपज-परिग्रह-ळ्य वाव के विदा निर्णय भी दृढ़ नहीं होता-- 
ध्वादे , वादे जायते वस्वबोधः--अतः वादान्त पदार्थो का निर्णय थावश्यक है । 

इसके अळांवा जल्प, वितण्डा, हेत्वाभात, छल, जाति और निग्रहु-स्थान, 
इनका भी तत्व-विचार-छप कया में प्रयोग करना दोष माना गया है अतएव इसके 


लिए स्वरूप-ज्ञान आवश्यक है । इससे सिद्ध होता है की सूत्रकार ने जितने पदार्थ 
लिखे हैं, वे सब मोक्ष में उपयोगी हूँ । 

एक वात आर भी जान छेनी चाहिए कि बाद में छल आदि का प्रयोग स्वयं 
न करे, यदि वादी प्रयोग करे, तो को ज्ञात करा देना चाहिए। यदि बादी 
प्रतिनिविष्ट मूखं हो, तो चु + नववा मध्यस्थ की अनुमतिं से छात्र 
आदि के द्वारा भी इसे परास्त करना चाहिए, इसलिए कि मूर्ख को ही विजयी समझकर 
उसके सत मे लोग न चले जायं 1 
चार्वाक आदि के मत सें तत्त्व-विच 


> >. 


केबल एक प्रत्यश् को ही प्रमाण माननेवाले चार्वाको के मत में पृथिवी, जल, 
तेज और वाझ ये हो चार तत्त्व माने जाते हैं। इन्हीं चार तत्त्वों के जो परमाणु हैं, 
वे ही जगत्‌ के मूल कारण हैं, ऐसी इनकी मान्यता है। बोढों में जो साध्यमिक ह, 
उनके मह में एक शून्य को ही मूछ-तत्व माता गया है । योगाचार-मतवाछे एक 
विज्ञान-स्कन्ध को ही मूल तत्त्व मानते हैं । सौत्रान्तिक और बैभाषिक के मत में दो तत्त्व 
माने जाते हैं-एक अभ्यन्तर दूसरा बाह्य ! खप, विज्ञान, वेदना, संज्ञा और संस्कार 
ये पाँच स्कन्ध आन्तर तत्त्व कहे जात हैं। पृथ्वी, जल आदि चार भूतो के परमाणु को 
वाह्य-तत्व माचा गया है । इसके अतिरिक्त भी इनके मत में चार तत्त्व (सत्य) हैं-- 
समुदाय-सत्य, निरोध-सत्य, दुःख-सत्य और मार्ग-सत्य । ये सब उत्पत्तिशीळ हैं, इस 
प्रकार का ज्ञान समुदाय-सत्य है । सब क्षाणकवादी इस ज्ञात को निरोध-सत्य कहते हैं । 
सब शन्य हैं, इस ज्ञान को दुःख-सत्य और सब तनिरात्मक है, इस ज्ञान को मागं-सत्य 


इन्हीं धो के प्रउच्च-छप पाँच तस्व अं इ---जोव, अकादा, धर्म, अधर्मं भोर पुद्गल । 
इनके अतिरिक--जीव, अजोव, आस्रव, संदर, निर्जर, बन्ध और मोक्ष, इन सात 
तत्वों को भी ये छोग मानते हैं । 


० 


रामानजाच!यै के सत में तत्त्व * 
रामानुजाचार्य के मत में सकळ पदार्थ-उस्‌., प्रमाण और प्रमेय के भेद से 


~ 


दो प्रकार का माना गया है। प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द ये तीन प्रमाण ह रट न 


प्रमेय भी तीन प्रकार के होते हैं--द्रव्य, गुण और सोमान्य। द्रव्य छह प्रकार के 


७० षडदशेन-र हस्य 


प्रधान को ही प्रकृति कडते हैं। गुण दस प्रकार फे होते हैं--सत्त्व, रज, तम, शब्द, 
स्पर्श, रूप, रस, गन्ध, संग्रोग और शक्ति । द्रव्य-गुण, एतदुभयात्मक ही सामान्य है । 
इनके मत में ईश्वर भी पाँच प्रकार के हैं--पर, व्यूह, विभव, अन्तर्यामी और अर्चावतार । 
वंकुणठवासी नारयण, जिनको भुक्त लोग प्राप्त करते हैं, फो 'पर' कहा जाता है। 
'व्मूह' भी चार प्रकार का है-- वासुदेव, संकर्षण, प्रद्यूञ्र और अनिरुद्ध एक ही 
परमात्मा के चार भेद जगत्‌ की उत्पत्यादि व्यवस्था और उपासना, के लिए कल्पित हैं 1 
शान, बल, एइवर्य, वीरय, शरि और तेज, इन छह गुणों से परिपूर्ण बासुदेव को 
माना जाता है । संकर्षण भें ज्ञान और बल दो ही गूण हैं। एंड्वर्य और यीय, दो गुण 
प्रद्यन्म में प्रधान हैं | शक्ति और तेज ये दों गुण अनिरुद्ध में प्रघान हैं। मत्स्य; कूर्मादि 
अवतार का नाम 'विभव' हू ! 

'अन्तर्याभी' उसको कहते हैं, जो सकल जीवों के हुदयन्प्रदेश में सदा विद्यमान 
रहता है, जो जीवों का नियमन करने से नियन्ता भी कहा जाता है और जिसका 
साक्षात्कार योगी जन समाधि-काल में करते हैं । ईश्वरः सर्वभूतानां हृदद शे$जू च ! तिष्ठति 
यह गीता-वावय 'य आत्मन्ति अन्तस्तिष्ठन्‌ अन्तर्यमयति' इत्यादि उपनिषद्‌-वावय और 
यदाछोक्याल्लादं "लद इव निगज्ज्यामृतमये दधत्यन्यस्त्वं किमपि यमिनस्तत्किळ भवान्‌ 
इत्यादि शिवम हिम्म-शलोक ! परम तत्त्व का निदेश करते हैं । 

मन्त्र द्वारा प्रतिष्ठित और पजित देवालयों की प्रतिमाओं का नाम “अर्चावतार' है 1 
जीव ईदवर के परतन्त्र है, प्रतिशरीर में वह भिन्न और नित्य है । यह जीव तीन प्रकार का 
होता है--बद्ध, मुक्त और नित्य । संसारी जीव को 'बद्ध' कहते हैं। नारायण की 
उपासना से जो घंकुणठ शले गये हैं, उनको 'भुक्त' कहते हैं।संसार से जितका कारी 
स्पशं न हो, उसको 'नित्य' कहते. हें । जैसे-- अनन्त, गरुड आदि। वेकुण्ठःलोक को 
नित्पविभूलि कहते हैं । स्वप्रकाश और चेतनात्मिका जो बुद्धि है, उसी को ज्ञान कहते हैं । 
सत्त्व, रज और तम इन तीन गृणोंबाली जो प्रकृति है, वही चतुर्विशतितत्त्वात्मिका भी है। 
पञ्चतन्मात्र, पञ्चभूत, पञ्च ज्ञाने भ्व्रिय ओर पञ्च कर्मेन्द्रिय, प्रकृति, महत्व, यहुद्कार और 
मन-_ये ही चोवीस तत्त्व हैं । फाळ विभु और जड़ हे । सत्त्व आदि जो दस गुण हैं, 
वे द्रव्य फे ही भाश्चित हैं । सत्त्व दो प्रकार का है--शुद्ध और मिश्र | शुद्ध सत्त्व नित्य- 
विभूति और मिश्र प्रकृति में रहता है । सत्त्व रजोगुण और तमोगुण से संपृक्त है, अतएव ' 
बह 'मिश्र' फहा जाता है। राग मौर लोभ का कारणीभूत जो गुण है, वह रज है। 
मोह; प्रमाद भौर आलस्य का जो कारण है, बही तम है । पांचो भूत में वर्तमान 
जो गण है, वही शब्द है । स्पर, रूप, रस और गन्ध प्रसिद्ध गुण हैं। छह द्व्यो में 
रहुनेवाला जो सामान्य है, वही संयोग है । यह अनित्य ओर अव्याप्य वृत्ति है । 

सब फारणों के कारणत्व का जो निर्वाहक है, वही शक्ति है। यह छह द्रव्यों मे 
रहनेबाला सामान्य गुण है । धर्मभूत ज्ञान, प्रभा और शुद्ध सत्त्व इन तीनों को द्रव्य 

र गुण भी कहते हैं। द्रव्य के आश्रित होने से गुण कहते हँ, और सद्भोच-विकासशील 
होने से द्रव्य भी कहते हैं। इस प्रकार,संक्षेप में रामामुजाचार्यं के मत से पदर्थो का 
दिग्दक्षंन कराया गया है । विशेष जिज्ञासुओं को रामानुज-दशंन देखना चाहिए । 


भारतीय दर्शन ओर तत्द-ज्ञान ७१ 


माध्व-मत से पदार्थ-विवेचन 


माध्व-मत में दस पदार्थे माने गये हैं, जंसे--द्रव्ण; गुण, कमं, सामान्य, विशेष, 
विशिष्ट, अंशी, शक्ति, सादृश्य और अभाव ! इनके मत से द्रव्य डॉस प्रकार के होते हैं-- 
परमात्मा, लक्ष्मी, जीव, अध्याक्ृताकाश, प्रकृति, गुगवय, महत्तत्त्व, अहङ्कार-तत्त्व, बुद्धि, 
न, इस्त्रिय, यात्रा, भूत, ब्रह्माण्ड, अविद्या, वर्णे, अन्धकार, वासना, काल और 
प्रतिविम्ब । खूप, रस, गन्ध, स्परे, संख्या, परिमाण, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, 
द्रवत्व, गुरस्व, ऊघृत्व, मृदुत्व, काठिन्य, स्नेह, शब्द, बुद्धि, सूख, दुःख, इच्छा, द्रे ष, प्रयत्न, 
घर्म, अधर्मे, संस्कार, आलोक, शम, दम, क्रपा, तितिक्षा, वल, भय, लज्जा, गाम्भीयें, 
रौन्दर्य , धट, स्थैय्यें, शौर्यं औदाय्यं आदि अनेक प्रकार के गुण इनके “पदार्थ-संग्रह” 
आदि ग्रन्थों में पाये जाते हैं | 


दासीव---ये तीन प्रकार के कर्म हॅ । नित्य और अनित्य के 


पेद से य हुँ! भेद के नहीं रहने पर भी भेद-व्यल्टार का निर्वाह 
क रानेवाछ नके मत में य नहीं माना जाता । विशेषण के 
सम्बन्ध से जो विशोष्य का छकार होता है, उसी का नाम विशिष्ट है। हाथ आदि 
परिभापी से नापा हुआ वस्त्र और आकाशको अंशी कहते हैं। शक्ति चार प्रकार 
की होती रोर पदछविति। एकनिरूपित 
अपर में 'रहनेवाले धमं का नाश सादृष्य हूं! रो में रहनेवाळा द्विष्ठ धर्म नहीं है। 
अभाव चार प्रकार का है-प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव और अन्योन्याभाव । 
दिशा को अव्याकृताकाद कहते हैं । यह सूष्टि और प्रलय में भी विकार रहित नित्य है 
मर भताकाश से भिन्न है। ब्रह्माण्ड का जो उत्पादन है, वह प्रकृति है । सत्त्व, 


रज शोर तम, इन तीन शुणों के समुदाय का नाम गुणत्रय है। यही गुणत्रय, जिसका 
साक्षात्‌ उपादान हो, महत्तत्त्व हे । उस महत्त्व का कार्ये अहङ्कार है। बुद्धि दो 


प्रकार की है--तपंवळूपा और ज्ञानरूपा । यहाँ तत्त्वरूप बुद्धि को द्रव्य माना गया है । 
मन भी दो प्रकार का है--एक, पस्वरूप; दु अतत्तडरूप ; वंकारिक अहङ्कार से 


उत्पन्न होनेवाला मन तत्त्वख्य है दूसरा इन्द्रिय है । तत्त्वर्प मन पाँच प्रकार का है-- 
मन, बुद्धि, महङ्कार, चित्त और चेतना । इन्द्रियाँ प्रसिद्ध हैं । शब्द, स्पशं, रूप, रस और 
गन्ध को सात्रा या तन्मात्रा कहते हु; इन्हीं का नाम विषय भी है । इन्हीं तन्मात्राओं से 
क्रमशः आकाश, वाग्नु, अस्ति, जल ओर पृथिदी की उत्पत्ति होती हैं। ये ही पंचमूत हैं। 
इन्हीं पंचभूतों का कार्ये सकल ब्रह्माण्ड है ! 

अविद्या के पाँच भेद हैं-मोह, महामोड, तामिख, अन्धतामित्र और ब्यामोह । 
अन्य प्रकार फे भी चार भेद है-जीयाब्छादिका, परम च्छादिका, शवला और माया। | 
सब अविद्या जोत के ही आशित हैं! अदि से अन्त तक इक्यावन तरणे हैं। अन्धकार. | 
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न रहे भौर निम्र के सदृश हो, वह प्रतिबिम्ब हे । दोष से भिन्न गुण होता ह! इनके 
मत में रूप नादि के लक्षण और अवास्तर भेद प्रायः नैथायिको के समान ही होते हैं । 
परिमाग तीन प्रकार का है--अणु, मध्यम और महत्‌ । इन दोनों छा संयोग एक 
नहीं है, किन्तु भिन्न प्रकार का है। यथा--घटनिरूपित संयोग पट में और पटनिरूपित 
संयोग घट में। ये दोनों संयोग भिश्च हैं। वेग के हेतुभूत गुण का नाम लघुत्व है; 
मुदुता को मुदुत्व कहते हैं। फाठिन्य कड़ापन नहीं है, किन्तु यह एक शिन्न गुण ही है; 
क्योंकि सम्बन्धिद्वय की प्रतीति के बिना भी काठिन्य की प्रतीति होती है! 
अन्योन्याभाव का ही नाम पृथकत्व हैं। ध्वनि को शब्द कहते हँ । यह पंचभूतों का 
गुण है। ज्ञान का ही नाम बुद्धि है। अनुभव तीन प्रकार का है--प्रत्यक्ष, अनुमिति 
मौर शाब्द । बुद्धि से प्रयत्न-पर्यन्व तत्त्व मन के ही धर्म हैं, और वे अनित्य भी हैं । संस्कार 
बार प्रकार का होता है--वेग, भावना, योग्यता और स्थिति-स्थापक । प्रकाश का ही 
नाम आलोक है। बुद्धि की भगवज्निष्ठता, अर्धात्‌ भगवान्‌ में ही बुद्धि को लगा देना 
'शम' है। इन्द्रयों का निग्रह करना 'दम' है । दया को ही 'कृपा' कहते है । सुख-दुःख 
इन्द्रसहिष्णृता का नाम “तितिक्षा' है । दूसरे की अपेक्षा के विना कार्य के अनुकूल जो 
गुण है, उसी को 'बल” कहते हैं। भय आदि प्रसिद्ध ही हैं। प्रमृति शब्द से सत्य, शौच 
आदि को समझना चाहिए । उत्क्षेपण आदि चळनात्मक कमं हैं| मनुष्यत्व, ब्राह्मणत्व 
आदि को सामान्य कहते.हैं। यह प्रतिव्यक्ति भिन्न और अचित्य है; क्योंकि ब्यक्ति के 
साथ ही यह उत्पन्न गौर विनष्ट होता है। और, व्यक्ति के विद्यमान रहते भी सुरापान 
आदि से ब्राह्मणत्व आदि फा नाश होना प्रसिद्ध है। इसके अलावा विश्वामित्र में ठप के 
प्रभाव से ब्राह्मणत्व भा गया, यह भी प्रसिद्ध ही है । इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
सामान्य अनित्य है । माध्व-मत में भी जीवत्व-सामान्य नित्य माना जाता है; क्योंकि 
जीव नित्य है। सामान्य दो प्रकार का होता है--एक, जातिरूप; दूतरा, उपाधिरूप । 
सर्वज्ञत्व, प्रमेयत्व आदि जो सामान्य है, वह उपाधि-रूप है। ईइवर निरय है, इसलिए 
इसमें रहनेवाला सर्वज्ञत्व भी नित्य है। और, घट-पटादि में रहनेवाला प्रमेयत्व 
अनित्य है; -कयोंकि घट-पदादि अनित्य हैं । 


सकल पदार्थे में रहनेवाला विशेष भी नित्य और अनित्य दोतों प्रकार का है । 
ईएवर आदि नित्य पदार्थों में रहुनेवाला नित्य और घटादि अनित्य पदार्थों में रहनेवाला 
अनित्य है। विशिष्ट भी नित्य और अनित्य दो प्रकार का है । सर्वेज्ञत्व आदि विशेषण 
विशिष्ट परब्रह्म आदि-रूप निस्य हैं, और दण्डादि विशेषण विशिष्ट दण्डी आदि 
अनित्य हैं। अवयव का नाम अंश है, और तद्विशिष्ट अवयवी अंशी हे । जैसे, पट और 
आकार आादि। वह अवयव-तन्तु से भिन्न और हाथ आदि से परिमित, अर्थात्‌ 
नापा हुआ हे । उक्त अवयव से विशिष्ट हो अवयवी तन्तु से उत्पन्न होता है । आफाषा 
आदि के जो अवयव हैं, वे अनारम्भक हैं; अर्थात्‌ चे किसी को उत्पन्न नहीं करते। 
आकाश भी सावयव है, इसीलिए इस आकाश-माग में पक्षी उड़ते हँ, अन्यत्र नहीं, 
इस प्रकार की व्यवस्था उत्पन्न होती है । परमेश्‍वर में सम्पूर्ण शक्ति है । इससे भिन्न 
स्थल में शक्ति अपने आश्रय के अनुसार दै; प्रतिमा आदि में मन्त्रों से अधिष्ठित 
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होने के कारण आधेयशक्ति है। स्वभाव सहजशक्ति है। पदों में वाच्य-वाचक 
सम्बन्ध-शक्ति है। जीवों का सादुदय नित्य है और घट आदि का अनित्य । प्रागभाव, 
प्रच्वंसाभाव और अत्यन्ताभाव-ये तीन अभाव धर्मी से भिन्न हैं। अन्योन्याभाव 
धर्मी-स्वरूप हो है। नित्यात्मक अभाव नित्म और अनित्यात्मक अनित्य है ! शशम्णुङ्ग का 
अभाव अत्यन्ताभाव और नित्य है! घट आदि का अभाव उसका प्रागभाव-स्वरूप है; 
इसके अतिरिक्त कुछ नहीं । 
माहेश्वर आदि के मत में तत्त्व-विचार 

माहेरवरो में नकुलीश पाणुपत दर्शन के अनुसार पाँच पदार्थ माने गये हैं । 
जैसे--कार्य, कारण, योग, विधि और दुःखान्त । इसमें कायं अस्वतन्त्र है। विद्या, 
कला और पणु के भेद से तीन प्रकार का है। विद्या जीद का गुण है। अचेतन 
वस्तु का नाम 'कला' है। बह कार्यं और कारण के भेद से दो प्रकार का है। पाँच 
भूत और पाँच उनके गुण, ये दस प्रकार के कार्य होठे हैं। टाच जानेम्ब्रिय, पाँच 
कर्मेन्द्रिय और तीन अन्तःकरण--ये तेरह कारण कहे जाते हैं। स्वत्तन्त्र कारण 
परमेश्वर है। आत्मा का ईइवर के साथ सम्बन्ध ही योग है! धर्म भोर भं के 
साधक को विधि कहते हैं । दुःखान्त मोक्ष का नाम है ! 

शवों के मत में पति, पशु और पाण तीम पदार्थ भाने गये हैं! पति शिव है 
और पशु जीव । पाश चार प्रकार का होता है-मल, कर्म, माया और रोध-शवित । 

प्रत्यभिज्ञा-दर्शन में जीवात्मा और परमात्मा को एक ही माना गया है, और 
सव जड-वर्ग पुर्ववत्‌ हैं । परन्तु, जड आत्मा से भिन्न और अभिन्द दोनों माना जाता है । 
और सब नकुलीश पाशुपत दर्शन के ही समान हैं। रसेशवर दर्शेन में कार्य-कारण भादि 
पाँच पदार्थ हैं, वे सब नकुलीश पाशुपत दर्शन के समान हैं। मीमांसक छोगों ने 
पदार्थों के बारे में मुख्यतया कोई विचार नहीं किया है; क्योंकि, मीमांसाशात्र का 
मुख्य घ्येय वाक्यार्थ-विचार है। इसलिए, वाक्‍याथे का हौ इसमे विचार किया 
गया है । फिर भो, समवाय आदि कतिपय पदार्थों के खण्डन करने से स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि दोष विषयों में वेशेषिको के मत «अ ही आदर किया गया है। “अनिपिद्द- 
मप्यनुमित भवति? इस न्याय से भी यही सिद्ध होता है । 

पाणिनीयों के विषय में भी यही वात है। व्याकरणशास्त्र शब्दार्थ-विचार में ही 
प्रधान माना जाता है । फिर भी, अद्वत वेदान्त के अनुसार हो इनका सिद्धान्त है । 

सांख्यो के मत में भी चार प्रकार के दत्व माने गये हैं--(१) प्रकृति-मात्ररूप, 
(२) प्रकृति-विकृति-उभयरूप, (३) केवल विकृतिरूप और (४) अनुभयरूप । अर्थात्‌, 
प्रकृति-विकृति दोनों से भिन्न । त्रिगुणात्मक-प्रधान ( भूल प्रकृति ) को प्रक्कति-मात्ररूप 
कहते हैं। महत्तत्त्व, अहुङ्कार और पज्चतन्मात्र--ये प्रकृति-विकृति-उभयरूप हैं । पाँच 
ज्ञानेन्द्रिय, पाँव कर्मेन्द्रिय, पाँच भूत भर मन ये सोलह पदार्थ केवल विकृतिमात्र- 
रूप हैं। इन दोनों के अतिरिक्त पुरुष अनुभय-रूप है। इसी वात को सांख्य- 
खारिका में लिखा है-- 5 
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,मूलप्रकृतिरधिकृतिम हृदाद्याः प्रकृतिविफृतय: सप्त । 
घोडशकस्तु विकारः न प्रकृतिनं विक्ृति: पुरुषः ॥' 
पातङ्ञलों के मत में भी प्रायः ये ही सव पदार्थ माने गये हें ॥ केवल एक 
ईश्वर इनके मत म अधिक माना गया है। ईइवर के विषय में इनका सूत्र है-- 
'क्लेशकर्मंविपाकाशयेरपरा मुष्टः पुरणबिशे ष ईएदरः ।' 


अद्वौत-मत में तत्त्व-विचार 

अद्वौत वेदान्तियों के मत से परमार्थ में दुकू-रूप एक ही पदार्थ या तत्व है । 
इसी को द्रष्टा कहते हैं! इनके मत में ढत का भान अनादि अविद्या से परिकल्पित है ! 
तदनुसार द्रष्टा और दृश्य दो पदार्थ होते हैं । उपाधि-भेद से द्रष्टा की तीन रूप होते है-- 
ईइबर, जीव और साक्षी। कारणीभूत-अज्ञान उपाधि से युत होने फे कारण ईश्वर 
कहा जाता है! ईश्वर भी तीन प्रकार का है--ब्नह्मा, विष्णु और महेश ! अन्तःकरण 
मौर उसके संस्कार से युक्त जो अज्ञान है, उस अज्ञान-डप उपाधि से युक्त होने फे 
कारण 'जीव' कहा जाता है। ईश्वर और जीव ये दोनों, उक्त अपनी उपाधि से 
युक्त हैं। जो केवल उपाधि से रहित है, उसको 'साक्षी' कहते हैँ। प्रपंच का चाथ 
दृष्य है । दृश्य भी तीन प्रकार का होता है। अव्याकृत, मूतं और अमूर्त । अविद्या, 
अविद्या के साथ चित्‌ का सम्बन्ध, अविद्या में चित का आभास आर जीव-ई्वर का 
_विभाग--ये चार अव्याकृत कहे जाते हैँ । अविद्या से उत्पन्न शब्द, स्पर्श, रूप, रघ और 
गन्घ--ये पाँच सूक्ष्मभूत और अविद्या से ही उत्पन्न अन्धकार ये अमूर्त कहे जाते हैं । 
क्योंकि, पञ्चीकरण से पहले इन सुक्ष्म भूतों की मूर्तावस्था असम्भव है! भन्धकार भी 
अमूत्त ही है । 

अमूत्त क्षवस्थावाछे इन सुक्ष्म भूतों के सात्त्विक अंश से एक-एक ज्ञानेन्द्रिय की 
उत्पत्ति होती है। और, सव सात्विक अंश मिलकर मन को उत्पन्न करते हँ; इसी 
प्रकार, उसी अव्यक्तावस्था में प्रत्येक के राजस अंश से एक-एक कर्मन्द्रिय की 
उत्पत्ति होती है * सम्मिलित राजस अंशो से प्राण की: उत्पत्ति होती है। उसके वाद 
भूतों का पञ्चीकरण होता है । पाँच भूतो के परस्पर सम्मिश्रण का ताम पञ्चीकरण है । 
पञ्चीकरण से ही मूर्तावस्था होती है । इस प्रकार समस्त भौतिक भूमण्डळ 
उत्पन्न होता है । ४ 


अन्धंकार आदि के विषय में मतभेद 


नेयायिक भौर वंशेषिक अन्धकार को भावरूप पदार्थ नहीं भानते हैँ। इनका 

कहना है कि तेज का अभाव-स्वरूप हो तम हैं, दूसरा कोई पदार्थे नहीं। “नील 
तमस्‍्चलति’ यहाँ नील-रूप और चलन-क्रिया की प्रतीति होती है, वह॒ केवल 
अम-रूप ही है । इसीलिए दीपिकाकार ने तम का लक्षण अमावात्मक ही किया है- 
प्रोढभ्रकाशकस्तेजः सामान्याभाबस्तमः', बर्थात्‌ अत्यन्त प्रकाशक जो तेज है, उसका 
` अभावतस्वरूप ही तम है। वह अतिरिक्त कोई भावरूप पदार्थ नहीं है। मीमांसक भी 
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तम को यद्यपि अभाव-स्वरूप ही मानते हैं, तथापि वँशेषिकों के मत से इनमें यही 
विशेषता है कि ये तेज के अभाव-रूप तम को नहीं मानते, किन्तु तेजोज्ञान के अभाव- 
स्वरूप तम को मानते हैं। इनका कहना है--'आलोकज्ञानविरहस्तमसो लक्षणं 
मतम्‌, अर्थात्‌ आलोक-शान का अभाव ही तम है। मीमांसकों में कुमारिलभट्ट के 
मतानुयायी कुछ लोग तम को भी द्रव्य मानते हैं। इनके विषय में एक प्राचीन 
इलोक है-- 
'छायायास्तमसश्चापि सम्बन्धाद्‌गुणकर्म णोः । 
द्रवत्वं केचिदिच्छन्ति भीसांसकनताश्रयाः ॥' 
अर्थात्‌, कोई-कोई मीमांसक-मतातृयायी, गुण और कम के सम्बन्ध होने के 
कारण, छाया और तम को भी द्रव्य मानते हैं। धीधराचायं के गत में भी तम को 
द्रब्य माना गया है, परन्तु वे नील-छूप को आरोपित मानते हँ। वेदान्तियो के मत में 
भी तम को द्रब्य ही माना गया है । वेदान्तियों ग केवल रामानुजाचार्य के मत में 
तम का पृथिवी में अन्तर्भाव माना गया ३। परन्तु, माव्य और अद्व॑त वेदान्ती तम को 
स्वतन्त्र द्रव्य मानते हैं । 
न॑यायिकों और वंशेषिकों के अठ में दिळू 


३ दो स्वतन्त्र द्रव्य माना गया है। 
रामानुजाचार्य, पाणिनीय और अट्ट त वेदान्ती -इन लोगों के मत सें दिकं का आकाश में 


अन्तर्भाव माना गया हैं! माध्व लोग अव्याकृत आकाश-स्वरूप दिक्‌ को मानते हैं। 
नैयायिक, वैशेषिक, रामानुजाचार्य, भाध्दाचार्य और माहेश्‍वर--इन लोगों के मत में 
काल को स्वतन्त्र द्रव्य माना जाता है । चार्वाङ, बौद्ध सांख्य और पातञ्जल के मत में 
काळ को नहीं माना जाता । अद्व॑त वेदान्तियों के मत में अविद्या में ही काल का 
अन्तर्भाव माना गया हैं! समवाय को केवल नँयायिक और वंशेयिक ही मानते हैं । 
इनसे भिन्न चार्वाक से लेकर अद्द त वेदान्ती-पर्येन्त किसी दार्शनिक ने भी समवाय को 
पदार्थं नहीं माना है। रामानुजाचार्य बंश्ञेपिक शास्त्र में बताये गये गुणों भें बहुत 
गुणों का अन्यत्र अन्तर्भाव मानते हैं। जंसे--संस्या को संख्येय द्रब्य में ही अन्तभूत 
माना गया है, संख्येय के अतिरिक्त इनके मत में संख्या नाम का गुण नहीं माना 
जाता । और, संयोगाभाव से भिन्न कोई पूथकूत्व भी नहीं मादा जाता ! विभाग भी 
संयोगनाश का ही नाम है। देश और काल के संयोगविशेष का ही नाम परत्व और 
अपरत्व है, भिन्न कोई गुण नहीं। गुरुत्व-शक्ति विशेष रूप ही है, और द्ववत्व भी 
द्रवद्रव्य-स्वरूप के अतिरिक्त कोई पृथक्‌ गुण नहीं है। स्नेह भी आश्रय का स्वरू१- 
विशेष ही है। सुख, दुःख, इच्छा, दष, प्रयत्न, ये सब उपाधियिशेष से युक्‍त बुद्धि के 
ही नाम हैं 1 

इश्वरनिष्ठ जो ज्ञानविशेष है, उसी को धर्म माना गया है । इसी प्रकार, 
संयोगविशेष को ही चलनात्मक कमं माना जाता है । और, अवयव-संस्थान-विद्षष को ही 
“सामान्य' कहा जाता है। नैयायिक, वेशेषिक और माध्य लोग भाव के अतिरिक्त 
अभा को पदार्थ मानते हैं। मीमांसक, रामानुजाचायं और अढ त वेदान्ती के मत में 
अभाव को अधिकरण-स्वरूप ही माना जाता है । ु 


७६ . षश्वदषोन-रहस्य 


यहाँ तक मूलत्व और छसके विकारभूत पदार्थो के विषय में विचार संक्षेप में 
किया गपा । मूलतत्त्व फे ज्ञान से मोक्ष होता है, यह पहले ही कह चुके हैं । अब 
विकार-ज्ञान से बन्ध होता है, और बन्ध घया है? इस पर विचार किया जायगा ! 
यहाँ बन्ध से संसार-बन्छ ही लिया जाता है । 


बन्ध 

संसार में आवाऊवृद्ध प्रत्येक प्राणी में सुख, दुःख भर मोह का अनुभव सदा 
देखा जाता ह! यह! सुख, दुःख और मोह क्या ? इस विषय में साँख्य और 
पातञ्जल के मत में पदार्थ ही सुख-दुःख-मोह-स्वरूप है, एसा माना जाता है! सब पदार्थों में 
दुःख, सुख ओर मोह सदा वत्तंमान रहते है । क्योंकि, सव पदार्थ त्रिगुणणात्मक हो हैं। 
जब भोक्ता पुरुषों के शुभकर्म का उदय होता है, उस सभय शुभ कर्म के संस्कार फा भी 
प्रादुर्भाव होता है। उसी से पदार्थ मे रहनेवाला जो सुख-रूप गुण है, वह दुःख और 
मोह को अभिभूत कर प्रादुर्भूत होता है। उसी प्रकार अशुभ कर्मो के उदय होने से 
दुःख-छप जो पदार्थंगत गुण है, वह सुख और मोह को परास्ठ कर प्राढुभू त होता है । 
शुभ, अशुभ इन दोनों कमो के उदय न होमे से मोह-रूपी गुण प्रकट होता है। यही 
सुख; दुःख और मोहात्म संसार 'घन्ध' माना भया है । व दान्तिथों के सत में पदार्थो को 
सृख-दुःख-मोहात्मक नहीं माना गया है । इनका कहना है कि पदार्थं सुख-दुःख-मोह-रूप 
नहीं हैं; किन्तु सुख, दुःख गोर मोह के प्रयोजक हुँ; सुख, दुःख और मोह तो मन की 
वृत्तिविशेष का ही ताम है । वही वृत्तिविशेष पूर्वाजित कमंजन्य संस्कार से पदार्थों के 
ज्ञान से, सुख, और मोह-रूप में भाविभूत और तिरोभूत होती रहती है। इससे यह 
सिद्ध होता है फि पदार्थ का ज्ञान ही सुख-दुःख आदि का प्रधान साधन है । 


प्रामाण्यवाद 


सूख, दुःख आदि का साधनीभूत जो ज्ञान है, वह दो प्रकार का होता है-- 
पहला, प्रामाण्य; दुसरा, मप्रामाण्य। प्राथाण्य और अप्रामाण्य के विषय में प्रायः सब 
दर्शनकारों मे मतभेद रहता है। यहाँ यही प्रश्‍न उठता है कि प्रमाण्य की उत्पत्ति 
स्वतः है, अथवा परतः? यहाँ नेयायिक, वंशेषिक और वोद्ध--इन लोगों के सत में 
प्रामाण्य की उत्पत्ति और ज्ञप्ति दोनों परतः मानी जाती है। मीमांसकों और वेदान्तियो का 
कहना है कि प्रामाण्य को उत्पत्ति स्वतः हैं, परत: नहीं । अप्रामाण्य की उत्पत्ति प्रायः 
सब दर्शनकारों ने परतः मानी है । केवल बौद्धो के मत में अप्रामाण्य की उत्पत्ति मी 
स्वतः सानी जाती है । ओर सांख्यों के मत में अप्रामाण्य की ज्ञप्ति स्वतः होती है। 
जनों का कहना है कि प्रामाण्य या अप्रामाण्य दोनों की उत्पत्ति परतः होती है, किन्तु 
ज्ञप्ति भम्यस्त स्थल में स्वतः ओर अनभ्यस्त स्थळ में परतः होती है। इतना ही. इनके 
मत में भेद है। अब यहाँ एक वात और जानने योग्य है कि अन्ध का साधनीभूत 
जो पदार्थे-ज्ञान है, वह चाहे प्रमाण होया अप्रमाण, दोनों ही बन्ध के साधन में 
उपयोगी होते हैं। इसलिए. इसमें कोई भेद नहीं है; क्‍योंकि दोनों का फळ बन्ध ही है। 
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रच्तु, मोक्ष का साधनीभूत जो तत्त्व-ज्ञान है, वह प्रमाण होने पर ही मोक्ष का साधक 
होता है, अप्रमाण होने पर नहीं । 


भोक्ष 

मोक्ष का स्वरूप किसके मत में कंसा है, यह दिखाया जाता है । चार्वाको के 
मत म॑ स्वातन्त्र्य अथवा मृत्यु को ही 'मोक्ष' कहते हैं । बौद्धों में शून्यवादी माध्यमिकों के 
भत पे आत्मा का संवंथा उच्छेद ही 'मोक' माना जाता है ! इनके अतिरिक्त योगाचार; 
सोत्रान्विक और बँभापिक के मत में निर्मेछ ज्ञान का जो उदय है, उसी को 'मोक्ष 
माना जाता है। जनों का फहना हे. कि कर्म से सम्पा देह-स्वरूप आवरण है 
उसके अभाव में आत्मा का जो सतत ऊध्वंगमल दें, हा सा . ४४८1) रामानुजाचाये का 
मत है कि सर्वेकर्तु त्य से भिन्न जो परमात्मा के सर्वज्ञत्व आदि गुण हैं, उनकी प्राप्ति और 
भगवात्स्वङप का यथार्थ अनुभव होना ही 'मोक्ष' है । इतका मत है कि मुक्तात्मा में 
भगवान्‌ के सव गुण चले आते हैं, केवल सर्वेकत्त त्व गुण नहीं आता । माब्याचायं के 
मत में सवंकत्तृ'त्व, लक्ष्मीपतित्व और श्रीवत्स-प्राप्वति--इन तीनों गुणो से रहित 
दुःख से अभिश्चित पूर्ण सुख व्हा नाम ही 'मोक्ष' हैं । परम ऐइब्यं की प्राप्ति ही 'मोक्ष' है, 
ऐसा नकुलीश पाशुपतों का मत है । शवों के मत मे शिवत्व-प्राप्चि की 'मोक्ष' है । 
प्रत्यभिज्ञावादियों के मत में पूर्णात्म का लाभ ही मोक्ष है । रसेश्‍वरवादी 
पारद रस आदि से देहू के स्थैर्यं को ही 'मोक्ष मानते हैं । यही इनके 
सत में जीवन्मुक्ति है । अशेष गुणों का उच्छेद ही मोक्ष है, यहु वेशेषिकों का 
मत है। नॅयायिकों के मत में आत्यन्तिक दुःख-निवृत्ति को ही मोक्ष! माना जाता है। 
नैयायिको भें कुछ एकदेशियों का कहना है कि मुक्ति में आत्यन्तिक दुःख-निवृत्ति ही 
नहीं होती, किन्तु सुख की उपलब्धि शी होती है ! मीमगसफों के मत में स्वर्ग की 
प्राप्ति ही 'मोक्ष है। मूळाधारस्थ चक्र गे वर्तमान जो परावाक्‌ नाम का ब्रह्म है उसका 
साक्षात्कार होना ही “मोक्ष' है --यह पाथिनीयों का सिद्धान्त है । प्रकृति के उपरम, अर्थात्‌ 
शान्त होने पर पुरुष के अपने रूप में जो अवस्थान है; वही सांख्यों का 'मोक्ष' है। 
कृतकृत्य होने के कारण गुणत्रय, अर्थात्‌ सत्त्व, रज और तम पुरूषार्थ से शून्य ही जाता है, 
उस ससय आपने कारण प्रकृति में लीन हो जाता है--ग्रही प्रकृत्ति का लय “मोक्ष” 
कहा जाता है । पातञ्जलों के मत में चिति-शबिउ का अपने स्वरूप में अत्रस्थान का ही 
नाम 'मोक्ष' है। अह्वत वेदान्तियों के मत में मूळ अज्ञान की निवृति होने पर अपने 
स्वरूप का अधिगम, अर्थात्‌ साक्षात्कार या प्राप्ति का ही नाम 'मो्द' है । यहाँ तक 
प्रमाण से लेकर मोक्ष-पर्यन्त प्रायः सत्र पदार्थों के स्वरूप का विवेचन मतभेद-प्रदशंन पुर्वक 


संक्षेप में किया गया । अब दशोन-भेद में बीज दिखाया आयगा । 
दर्शंन-भेद में बीज 

“दर्शन शब्द में जो इश्‌ धातु है, उसका अर्थ ज्ञान-सामान्य होता है। 
इश्यते, अनुसन्घीयते पदार्थानां मूलतत्त्वमनेन इति दर्शनम्‌, अर्थात्‌ पदार्थो के मूलतरव का 


७5 पद्दसन-रहस्ये 


कि संसार में जितने जड़ या चेतन पदार्थे उपलब्ध होते हैं, उनके मूलतरव का 
साक्षात्कार करने मे जो शास्त्र उपयोगी होता है, उसी का नाम 'दर्शन' है । मूलतत्त्व का 
अनुसन्धान ही मोक्ष का परम साधन है, यहु प्रायः सभी दशंनकीरों का अभिमत है । 
और मूलतत्व का अनुसन्धान केवल एक प्रमाण के द्वारा ही कर सकते हैं । प्रमाण 
एक नहीं, किन्तु प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द आदि के भेद से अनेक प्रकार के हैं। 
इस अवस्था में 'कारणभे दात्‌ कार्यभेदः' अर्थात्‌ कारण में भेद होने से कार्य भी भिन्न 
होता है--इस नियम के अनुसार प्रमाण में भेद होने के कारण दशेनों में भी भेद होना 
स्वाभाविक हो जाता है। अव यहाँ यह सन्देह हो जाता है कि यद्यपि प्रभाणों में 
अनेक प्रकार फे भेद हैं, तथापि दर्शंनकारों का एक विशेष प्रकार के प्रमाण में ही 
पक्षपात क्‍यों हो जाता है? क्योंकि, हमलोगों-ज से साधारण वुद्धिवालों का किसी 
विशेष प्रमाण में पक्षपात होने पर भी निर्मल अन्तःकरणवाछे सर्वज्ञ-तुल्य महात्माओं का 
किसी विशष प्रमाण में कि यही प्रमाण तत्त्वान्वेषण में समर्थ हो सकता है, दूसरा 
नहीं-इस प्रकार का पक्षपात होना अनुचित प्रतीत होता है । और भी, नास्तिछों फे 
अतिरिबत जितने आस्तिक दर्शनार हैँ, प्रायः सब लोग मानते हैं कि मूलतत्त्व के 
शन्वेषण में एक श्रुति ही समर्थ है, दूसरा कोई नहीं। इस अवस्था में भौ दर्शन-भेद 
निमं,र हो जाता है। 

इस सन्देह का उत्तर प्रमाण-विचार के प्रसंग में प्रायः दिया जा चुका है, 
जैसे, किसी का श्रुति में विश्वास नहीं है, किसी का मन्द विश्वास है, किसी का 
ममन्द । किसी का इढ़ विश्‍वास है तो छिसी का उससे भी दृढतर । इस प्रकार, 
विश्वास के तारतम्य से प्रमाण-विशेष मं पक्षपात होना स्वाभाविक हो जाता है । 
अतः, प्रमाण-विशेष मे श्रद्धा होने के कारण ही कोई प्रत्यक्ष को ही मूलतत्त्व के 
अन्बेषण में समर्थ समझ सकते हैं, कोई अनुमान को ही । कोई मूल कारण के 
अन्वेषण में श्रुति को ही सवंभ्रधान समझते हैं ! इस प्रकार, तरवानुसन्धान के 
साधनीभूत तीन प्रमाण मुख्य हैं--अध्यक्ष, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान ओर शाब्द । 
इनके मेद से दार्शनिक भी तीन प्रकार के हो जाते हैँ-कोई आध्यक्षिक (जो प्रत्यक्ष 
प्रमाण को ही मानता है), कोई भानुमानिक और कोई श्रोत । 


दर्शन के भेद होने में एक और भी कारण है कि जिस प्रकार आँखवालों में 
मी कोई दूरस्थ वस्तु को मी देख लेता है और कोई समीपस्थ वस्तु को ही देखता है, 
दूरस्थ को नहीं । कोई समीपस्थ को भी नहीं देखता, और अत्यन्त समोप हो जाने पर 
देखता है । इसी प्रकार, तके से भी कोई सूक्ष्म का कोई सूक्ष्मतर और कोई सूक्ष्मतम का 
भी ज्ञान कर लेता है। इसी प्रकार, किसी की बुद्धि श्रुति के वाच्य अर्थ को ही समझकर 
संतुष्ट हो जाती है, किसी की बुद्धि व्यंग्य अर्थ भी समझने के लिए चेष्टा करती है, 
ओर समझ भी जाती है,और किसी की बुद्धि निगूढ से भी निगूढभर्थ के समझने में 
झटिति प्रविष्ट हो जाती है और निगूढ अर्थ को समझ भी लेती है। इस प्रकार, 
बुद्धि के भेद से श्रुति के तात्पर्ये को समझते में भी मतिभेद होना सम्भव है । इस स्थितिमें, 
तत्त्व के अनुसन्धान के साधनीभूत प्रमाण के एक मातनेवालों में भी बुद्धि्वेचित्र्य 
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होने के करण उस प्रमाण से साध्य तत्त्व के अन्वेषण में, वैषम्य, अर्थात्‌ भेद हो जाना 
दुनिव।र हो जाता है । इसलिए, प्रमाण भेद होने के कारण भिन्न-भिन्न जो दर्शन हैं, 
उनमें पुन: प्रविष्ट होकर अन्वेषण करने से पूर्वेज्ञात तत्त्व से विभिन्न तत्त्व भी आसित 
होने लगते हैं। इसलिए, अन्विष्यमाण तत्त्व के भेद होने से दर्शन का भेद होना 


दुनिवार दै! 
इसलिए, श्रौत और ताक, जो ददानकार हैं, उनमें विभिन्न बिचारको को 
विभिन्न विचार सरणी के अनुसार पुन-पुनः विचार करने पर एक प्रमाण 


प॑भी अनेक प्रकार के विभिन्न दर्शन हो भग्रे हैं। इस प्रकार, विचार सरणी 
के भेद दर्शनों के अनेक होने पर भी सब दधर्वनकारों का एक जो उहेदय-- 
आत्यस्तिक दुःख निवृत्ति और आत्यन्तिक सुख-प्राप्ति--है, वद अक्षुण्ण ही रहता है। 
सब दर्शनकारों फे समन्वायात्मक विचार से यह स्पष्ट प्रतीत हो जाता है कि केवल 
उद्देश्य ही सबका एकमत्य नहीं है, प्रत्युत उद्‌ श्य प्राप्ति का साधन जो मूलतत्त्व का 
ज्ञान है, उसके विषय में भी संब दर्शनकारों का अभिप्राय एक ही प्रतीत होता 

इस प्रकार के भेद के नियमन में जगन्नियन्ता परमात्मा की अलौकिक और 
अनिर्वचनीय इच्छा ही प्रतीत होती है । क्योंकि, जगत्‌ में सब जन्तुओ की एकही प्रकार की 
प्रवृत्ति हो, तब तो जिस मागे में जन्तुओं की प्रवृत्ति होगी, उस मार्ग की पराकाष्ठा, 


८ 


“चाहे वह अच्छा हो या वुरा', सब लोग कुछ काल मे प्राप्ति कर सकते हँ । इस प्रकार 
जगत्‌ का सब व्वत्रढार लुप्त हो जाने से सव शून्य-सा हो जायगा । इस स्थिति में 
जगत्‌ का तत्त्व ही नष्ठ हो जायगा; क्योंकि भार्ग-भेद ही जगत्‌ की स्थिरता का 
सम्पादन करता है । नार्ग-भेद होने का कारण यह है कि जगत्‌ में अनेक प्रकार के 
जन्तु होते हैं, और एकजातीय और एकदेशीय होते पर भी “भिन्नरूचिह्िं लोक? 
सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक जन्ठु की प्रवृत्ति विभिन्न प्रकार की होती रहती हे ! इसलिए 
भिन्न-भिन्न रुचि और प्रवृत्ति के अनुसार मार्ग-भेद होना स्वाभाविक हो जाता है । 

परमात्मा ने अपनी अचिन्त्य शक्ति के द्वारा सबसे पहले त्रिगुण।त्मक प्रकृति की 
रचना की है) सत्त्व, रज और तम---इन तीन गुणों की साम्यावस्था का ही नाम 
प्रकृति है । और, वे तीनों गुण, प्रत्येकशः अनन्त प्रकार के होते हैं। उन अनन्त 
सत्त्वांशों में किसी सत्त्व-अंश का किसी रजोगुण के अंश के साथ, और किसी सतवांश का 
किसी तमोगुण के अंश के साथ संयोग होता है । इस प्रकार, क्रमश: पञ्चभतों को 
उत्पन्त कर सकल चेउन-अचेतन पदार्थो को प्रकाशित किया है। उनमें करोड़ों से 
अधिक व्यक्तियों में भी दो के साथ सर्वा'श में समता नहीं होती । एक बात 
और है कि प्रवाह-रूप से निरन्तर विद्यमान जो जगत्‌ की अवस्थिति है, और उसके 
साधनीभूत जो मागं भेद हैं, उनमें केवल जन्तुओं का नाना प्रकार का होना ही 
एक कारण नहीं है । किन्तु एकजातीय होने पर भी प्रवृत्ति का भेद होना भी 
एक कारण होता है । और प्रवृत्ति भी जिस प्रकार वर्ण भेद, जाति भेद, 
आश्रय-सेद से अनेक प्रकार की होती है, उसी प्रकार वह ज्ञान के भेद सेमी 
मनेक प्रकार की होती है । 


ऱ्य 


घ० घढ्दश न-रहस्य 


5 
E 


द्यपि ज्ञान द न होने पर भी विचित्र जगत्‌ के व्यवहार का अभावं 
नही होता है; क्योंकि विचित्र प्रवृत्त के कारणीभूत वर्ण-भेद, जाति-भेद आश्रय-भेद 
आदि अनेक कारण विद्यमान रहते हैं, फिर भी जगत्‌ फा व्यवहार अनेक प्रकार का और 
अनियत होने के कारण, उसमें विविध प्रकार के कारणों फी अपेक्षा रहती है। 
इसलिए, उन कारणों में ज्ञान का भेद होना भी एक कारण परमात्मा को अभिप्रेत है, 
यह मानना होगा । 
तत्त्वान्बेषण का उपयोग 

तत्त्व ञान के भेद से भी प्रवृत्ति में भेद देखा जाता है। जिस तत्त्वज्ञानी को 
जेता तत्त्व भासित हुआ, उसने उसी प्रकार का दर्शन बनाया, यह प्रतीत होता है! 
तात्पर्यं यह है कि जगद्वं चित्र्य के मूल कारण के अनुसन्धान में प्रवृत्त, अर्थात्‌ लगे हुए 
महषियों के शान के अनुसार जितने और जिस प्रकार के तत्त्व भासित हुए, उतने ही 
और उसी प्रकार फे तत्त्वो का निदर्शन उन दर्शनों में किया गया है । अर्थात्‌, जिसको 
जितना और जिए प्रकार का तत्त्व अपनी बुद्धि के अनुसार भासित हुआ, उसने उसी के 
अनुसार अपना दशन बनाया । इसलिए, तत्त्वभेद भी दशंन-भेद का ज्ञापक होता है । 
इससे यहु प्रतीत होता है कि प्रमाण का भेद, बृद्धि का भेद और विचार-सरणी का 
भेद दशंन-मेद के मुख्य कारण होते हें । अब यहाँ सन्देह होता है कि दर्शनकारों की 
प्रवृत्ति तत्त्वान्वेषण के लिए क्यों होती है । 

इसका उत्तर यही हो सकता है कि मनुष्य, अपनी सदूगति के लिए मन, 
वचन और शरीर से यथाशक्ति प्रयत्न करता रहता है, यह स्वाभावसिद्ध और 
प्रसिद्ध भी है । सद्गति भी कम, अधिक, अच्छी, बुरी आदि भेद से अनेक. 
प्रकार की है । और, उन संद्गातियों फी जो पराकाष्ठा है, उसी को प्रत्येक दशंनकार ने 
'मोक्ष' माना है। मोक्ष का साधन सर्वतन्त्र से सिद्ध और लोक-प्रसिद्ध तत्वज्ञान ही है। 
“तत्त्वज्ञातान्मोक्ष” सवंसिद्धात्त है । इसलिए, तच्वान्वेषण के लिए ज्ञानियों की 
प्रवृत्ति स्वाभाविक हो जाती है ! 


तत्त्वज्ञान से मोक्ष-साधन 

अब तत्त्वज्ञान से मोक्ष का साधन किस प्रकार होता है, यह विचारणीय विषय है । 
इस विषय भें यह भी जान लेता चाहिए कि मोक्ष बन्ध का प्रतिद्वन्दी है। चेतन, के साथ 
अचेतन का जो सम्बन्ध है, वही बन्घ है। यद्यपि अचेतन वस्तुएं भूत-भौतिक-शरीर 
आदि के भेद से अनन्त प्रकार की हैं, तथापि जोवात्मा के साथ जो शरीरका 
सम्बन्ध है, वही मुख्य बन्ध माना गया है। शरीर के अतिरिक्त ओर वस्तुओं के साथ 
जो जीवात्मा का सम्बन्ध है, वह शरीर के द्वारा ही है, स्वतन्त्र नहीं । इसलिए, 
जिस प्रकार हाथी के बिक जाने पर अंकुश के मूल्य के लिए विवाद नहीं होता, 
उसी प्रकार जीवात्मा का शरीर के साथ सम्बन्ध छूट जाने पर, शरीर के द्वारा इतर 
वस्तु के साथ जो सम्बन्ध है, वह योंही नष्ट हो जाता है, उसके लिए पृथक, यत्न की 
कुछ अपेक्षा नहीं होती । इसलिए, चेतन जोवात्मा के साथ अचेतन शरीर का जो 
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सम्बन्ध है, वही बन्ध है, यह सिद्ध होता है । इसछिए, मोक्ष के अभिलाषी पुरुषों का 
कतव्य हो जाता है कि वह जीवात्मा का शरीर के साथ सम्बन्धरूपी जो बन्ध है, 
उसके नाश के लिए यत्न करता रहे । क्योंकि, जबतक वन्ध का नाश नहीं होता, 
तबतक मोक्ष होना असम्भव है। और, वन्ध का नाश तबतक नहीं हो सकता, 
जबतक यह यथार्थ ज्ञान नहीं हो कि बन्ध कब हुआ, किसने बन्ध किया और 
बनध का स्वरूप क्या है । क्योंकि, प्रतिद्वन्द्वी के यथाथं ज्ञान होने के बाद ही उसका 
नाश करना सुळभ होता है । इस स्थिति में सम्बन्ध कब हुआ, यह तो विचार करने की 
बात नहं है; क्योंकि अगत्या सम्बन्ध को सभी दर्शनकारों ने अनादि स्वीकृत किया है। 
अनादि होने के कारण ही सम्बन्ध के सम्पादयिता के विषय में भी विचार नहीं 
किया जा सकता । 

केवल विचारना यही है ।क अनादि अविच्छिन्न प्रवाह-र्प से आजतक 
वत्तंमान जो यह बन्ध है, इसका रक्षक कौन है, इसमें भी यही रक्षक है, इस प्रकार 
विशेष ज्ञान न होने पर भी रक्षक कोई अवश्य है--यह बात प्रायः सब दशंनकारों ने 
स्वीकार की है! इसीका ईश्वर भादि अनेक शब्दों से व्यवहार शास्रकारो ने 
किया है। जब, बन्ध का स्वरूप केसा है, यह विचार आरम्भ होता है; तब तो चेतन 
और अचेतन दोनों के मूलतत्त्व का ज्ञान करना आवश्यक हो जाता है। क्योंकि, दोनों 
सम्बन्धियों के यथावत्‌ यथार्थ ज्ञान हुए विना यह पदार्थ ऐसा है, इस प्रकार फा 
निइचय करना असम्भव हो जाता है । इस स्थिति में सम्बन्ध जिस कारण से परिरक्षित हो, 
उसका यथार्थ ज्ञान होने के वाद ही उस सम्बन्ध के दूर करने का उपाय जान सकते हैं। 
इसके लिए दूसरा कोई उपाय नहीं है । इससे यह सिद्ध होता है कि मोक्ष-प्राप्ति का 
उपाय होने के कारण मूलतत्त्व का अनुसन्धान करना परमावश्‍्यक हो जाता है । 

इस प्रकार, मूलतत्त्वो का अन्वेषण करने के बाद मुमुक्षुजनों के परम उपकारी 
दर्शंनकारों ने चार व्यूह दिखाये हैं-(१) मोक्ष, (२) उसकी प्राप्ति का उपाय, 
(३) बन्ध और (४) उसका निमित्त । इनमें मोक्ष का स्वरूप पहले दिखाना आवश्यक है। 
कारण यह है कि ज्ञान के विना इच्छा नहीं हो सकती । सामान्य ज्ञान से उत्पन्न होनेवाली 
इच्छा भी उस प्रकार बरूवती नहीं होती, जिस प्रकार विशेष ज्ञान से उत्पन्न इच्छा 
बलवती होती है। विशेष ज्ञान से उत्पन्न होनेवाली वही इच्छा है, जो क्षण-भर भी 
विना प्रयतन के नहीं रहने देती । मोक्ष-प्राप्ति के लिए उसका उपाय भी अवदृग्न ज्ञातव्य है, 
इसलिए उसका भी प्रदर्शन आवश्यक है । इस प्रकार, मोक्ष का प्रतिद्वन्द्वी जो बन्ध है, 
उसका भी यथावत्‌ ज्ञान करना बावश्यक हे । क्योंकि, बन्ध के नाश के लिए उसका 
स्वरूप-ज्ञान . उपयोगो होता है। इसी प्रकार, बन्ध के नाश के लिए बन्ध के 
निमित्त का भो ज्ञान होना आवश्यक हें । क्योंकि, कारण के नाश से ह्री कायं का 
नाश सुलभ होता हँ--'कारणनाझात्‌ कार्यनाशः 


अब एक आशङ्का और होती है कि जघ एक महषि तत्त्वों का वणन कर ही चुके, 
तब पुनः दूसरों की प्रवृत्ति तत्त्वान्वेषण में क्यों हुई ? और, उससे उपकार ही 
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कया होता हुँ? प्रत्युत विभिन्न, तत्त्वों का वर्णन करने से बड़े-बड़े विद्वानों के चित्त शें 
भी भ्रम हो जाना स्वाभाविक है । 
इसका उत्तर यही होता है कि 'गुण्डे मुण्डे मतिभिन्ना' के अनुसार प्रत्येक 
व्यक्ति में बुढि-भेद होते के कारण दूसरे के ऊपर सहसा किसी का बिश्वास नहीं होता, 
बल्कि मानव-प्रकृति के अनुसार उससे भी अधिक सूक्ष्म तरवो को प्रकाशित करना 
चाहता हुं । इसलिए, बुद्धि-भेद होने के कारण विभिन्न तत्वों फे अनुसन्धान के लिए 
महात्माओं की भो प्रवृत्ति अनिवायं हे । दार्शनिकों में मी मति-मेद का मूल कारण 
किसी प्रमाणविशेष मे उनका पक्षपात ही है । यह पहले भी लिखा जा चुका है। तात्पर्य 
यह हुं कि महषियों ने प्रमाण-विशेष के द्वारा ही तत्त्वो का अन्वेषण किया हूँ । 
प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द, ये ही तीन मुख्य प्रमाण माने जाते हैं। आध्यक्षिक, 
ताकिक और श्रौत--ये तीन प्रकार फे तत्त्वदर्शी दाशनिक हुए हैं । एक प्रत्यक्ष को ही 
प्रमाण माननेवाले आध्यक्षिक कहे जाते हँ । क्योंकि, अध्यक्ष प्रत्यक्ष का ही 
नामान्तर है। यद्यपि प्रत्यक्ष को सभी ने प्रमाण माना है, तथापि दे लोग आध्यक्षिक 
नहीं कहे जाते, कारण यही है की मूलतत्त्व के अन्वेषण में चार्वाक के अतिरिवत 
और किसी ने भी प्रत्यक्ष को प्रमाण नहीं माना है। किन्तु, अनुमान या शब्द- 
प्रमाण से ही मूलतत्त्वों का अनुसन्धान किया है। इसीलिए, ताकिको या श्रोतों को 
आध्यक्षिक नहीं कहा जाता । केवल चार्वाक हो, जो केवल प्रत्यक्ष प्रमाण से ही 
मूलतत्त्व का अन्वेषाण करने की चेष्टा करते हैं, आध्यक्षिक कहे जाते हैं । जो तर्क की 
सहायता से मूल तत्त्व का अन्वेषण करते हैं, वे ताकिक कहे जाते हैं। ताकिक भी दो 
प्रकार के होते है--एक आस्तिक, दूसरा नास्तिक । इसमे नास्तिक लोग श्रुति का 
प्रमाण नहीं मानते । नास्तिको में भी दो भेद है--एक ऐकान्तिक दूसरा अनैकान्तिक । 
एकान्त निश्चय को कहते हैं। तत्त्व को निश्‍चय करनेवाला ऐकान्तिक है । बुद्ध मुन न 
'यह ऐसा ही है” इस प्रकार निश्‍चय कर आर्यसत्य-चामक चार तत्त्वो का उपदेश 
किया है । इसी कारण बौद्ध लोग 'ऐकान्तिक' कहे जाते हैं। “सर्ब शून्यं शून्यं, 
क्षणिकं क्षणिकं, दुःखं, दुःखं, स्वलक्षणम्‌. स्वलक्षणम्‌'--ये ही चार प्रकार के 'आयं-सत्य' 
तत्त्व. हैं। यहाँ आदर के लिए द्विरक्ति की गई है। जैन लोग 'अनेकान्तिक'. कहे 
जाते हैं। ये लोग अनुमान के द्वारा वस्तु-तत्त्व का अन्वेषण करते हुए भी वस्तु-तत्त्व की 
यथार्थता का निएचय नहीं कर सके कि “यह तत्त्व ऐसा ही हुँ । यदि कोई कहे कि 
“सध दुःखम्‌’, तो इनका कहना हे कि “स्यात्‌”, अर्थात्‌ हो सफता हैँ । यदि कोई कहता हं 
कि “सर्व सुखम्‌’, तो भी इनका यही उत्तर होता हुँ कि “स्यात्‌', हो सकता. हुँ । 
यहाँ 'स्यात्‌’ शब्द अनेकान्त अर्थात्‌ 'अनिदचय' का द्योतकः निपात हूं । इसी 'स्यात्‌' 
कहने के कारण जैन लोग 'स्याद्वादी' कहे जाते हैं । 
श्रति-प्रमाण के अविरोधी जो तार्किक हैं, वे आस्तिक कहे जाते हैं। केवलं 
इनका श्रुति की अपेक्षा अनुमान में विशेष आदर रहता हं । इसका कारण पहले ही 
बता चुके हैं । :आस्तिक' शब्द की परिभाषा यही मानी जाती हे कि “अस्ति इति स्थिरा 
मविर्थस्प स आस्तिकः,” अर्थात्‌, है, इस प्रकार की स्थिर धारणा जिसकी हो, वही 
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आस्तिक है । एक वात और ज्ञातव्य है कि जो आस्तिक तार्किक हैं, उनकी श्रद्धा 
श्रुति के {नप मं मन्द हो रहता है । इनकी अपेक्षा भी _माहेश्वरों की श्रद्धा श्रुति के 
बिषय में अत्यन्त मन्द होती है । ये लोग नास्तिकों की तरह ऐसा नहीं कहते कि श्रुति 
अप्रमाण हूं, परन्तु उदासोन के जेता अपने विरूद्ध श्रुति का अथ गोण मानकर भी 
अपने अनुकूड लगनि की ' चेष्टा नहीं करते । दूसरे शब्दों में, अपने मत के विरुद्ध 
श्रुति का समन्वय हर्ने की चेष्टा भी नहीं करते। इनकी अपेक्षा नेयायिकों और 
वेशेषिको की श्रद्धा श्रुति के विषय में अधिक देखी जाती है। क्योंकि, जो श्रुति इनके 
मत के विरुद्ध प्रतीत होती है, उसको गीणार्थ मानकर अपने सिद्धान्त के अनुसार 
श्रुति के अर्यं करने भे इनकी प्रवृत्ति देखी जाती है। श्रुति में मनद श्रद्धाले ताकिक 
सांख्य और पातञ्जळ हैं । ये लोग अनुमान से सिद्ध प्रकृति को श्रुति के अनुकूल सिद्ध 
करने के लिए “अजामेकात्‌' इत्यादि श्रुति को अपने पक्ष के अनुसार योजित करते हूँ । 
नैयायिक आदि की अपेक्षा श्रुति में इनकी अधिक श्रद्धा है । 

ज्ञानकाण्ड और कर्मकाण्ड के भेद से श्रुति के ;द्वौविव्य के कारण श्रौत भी दो 
प्रकार के होते हैं। कर्मकाण्ड की अधिकता भौर ज्ञानकाण्ड की अल्पता के कारण 
श्रुति का मुख्य प्रतिपाद्य विपय कमं ही है, ऐसा प्रतीत होता है । ज्ञानकाण्ड कर्मकाण्ड के 
अङ्गं होते के कारण कमं का उपयोगो मात्र होता है। कर्मकाण्ड अङ्ग और ज्ञानकाण्ड 
अङ्गी, इस प्रकार की जो विपरीत कल्पना करते हैं, वह युक्त नहीं हवै । कारण यह है कि 
अङ्गी की अपेक्षा अङ्ग की अधिकता दोषावह होती है । इसलिए, यह सिद्ध होता है कि 
कर्मकाण्ड अधिक होने से अङ्गी और ज्ञानकाण्ड अल्प होने से अङ्ग है। इस प्रकार, 
ज्ञान की अपेक्षा कर्म को ही प्रधान माननेवाले श्रौत मामांसक कहे जाते हैं। इनसे 
भिन्न जो वेदान्ती श्रौत हैं, वे ज्ञान की अपेक्षा कर्मकाण्ड की प्रधाता को उन्नित 
नहीं समझते । क्योंकि, मनुष्यों की बुद्धि को सन्मार्ग में प्रवृत्त करना ही श्रुतियों का 
प्रधान ध्येय रहता है। कमं में तो मनुष्प-मात्र की अवृत्ति नंसगिक ही है । ज्ञान में 
बुद्धि को हठात्‌ प्रवृत्त करना कठिन ही नहीं, किन्तु असम्भव-सा है। इसलिए जब कमं 
ओर उपासना के द्वारा चित्त की शुद्धि हो जाती है, तभी मनुष्य ज्ञान-मार्ग का 
अधिकारी होता है, अन्यथा नहीं । इसलिए, कर्मलपी अङ्ग फा ज्ञान की अपेक्षा अधिक 
विस्तार होने पर भी कुछ दोष नहीं होता । क्योंकि, फलमुख गोरव दोषावह नहीं होता है-- 
'कलमुखगौरवस्यादोषत्वम्‌' यह सवे सिद्धान्त है । 

बेदान्तियों में भी दो मत प्रचलित हैं--ढ& तवाद ओर भद तवाद । माध्वाचायं 
और रामानुजाचार्य दृ तवादी हैं। रामानुजाचाये यद्यपि चिदचिद्विशिष्ट परमात्मा को 
झरीर-शरीरी भाव से अढौत मानते हैं, तथापि जीव और परमात्मा में तथा आत्मा और 
अनात्मा भें भेद मानने के कारण दृ तवादो माने जाते हैं। माध्वाचार्यं तो स्पष्ट 
इतवादी हैं। शङ्कराचायं अद्व॑तवादी हैं, ये विवर्तवाद के आधार पर अद्रे तवाद का 
व्यवस्थापन करते हैं। इसी प्रकार, पृष्टिमार्ग के प्रवर्तक वल्लमाच!यं शुद्धाद त माने जाते हैं। 
मालूम होता हैं, विशिष्ट दौत के प्रतिद्वन्दी भाव से 'शुद्धाद्वौत' शब्द का प्रयोग 
किया गया है । पाणिनीय लोग तो विवत्तंबाद मानते ही हैं, इससे इनके स्पष्ट मद्व तवादी | 
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होने में सन्देह नहीं है । निम्बार्काचायं छौ त ओर गद्वत दोनों स्वीकार करते हैं, इसलिए 
'द्राताढतवादी' कहे जाते हैं। इस प्रकार, दार्शनिकों में तारतम्य दिखाकर भारतयर्ष में 
कितने दार्शनिक हुए, और उनका क्या सिद्वान्त है, इत्यादि वातों के ज्ञान के लिए 
संक्षेप में उनके परिचय दिये जाते हैं । 

भारतीय दर्शनकार 


भारतवर्ष में दो प्रकार के दर्शनकार हुए हु--एक नास्तिक; दूसरा आस्तिक । 
नास्तिको में भी दो भेद हे-- एक आध्यक्षिक; दूसरा ताकिक । आध्यक्षिक, जो केवल 
प्रत्यक्ष को दी प्रमाण मानते हैं, चार्वाक हैं। ताकिक नास्तिको में भी दो भेद हैं--एक 
क्षणिकवादी, दूसरा स्थाद्वादी । क्षणिकवादी बौद्ध हैं भोर स्याद्वादी जेन । आस्तिक भी 
दो प्रकार के हुए हँ--एक निगु ण आत्मवादी, दूसरा सगुण आत्मवादी । सगुणात्मवादी भी 
दो प्रकार के हुए हँ--एक तार्किक; दूसरा श्रौत । ताकिक भी दो प्रकार के है-एक 
प्रच्छन्न तार्किक; दूसरा स्पष्ट तार्किक । 
प्रच्छन्न ताकिक भी दो प्रकार के हे--एक प्रच्छन्न हृ तवादी, दूसरा स्पष्ट हतवादी । 
रामानुज- सम्प्रदाय के लोग प्रच्छन्न ह तवादी हें । विशिष्ट अद तवादी जीव और ईश्वर में 
भेद मानते हें ! माध्व छोग स्पष्ट द्वं तवादी हैं। वे किसी प्रकार भी अद्र त नहीं मानते । स्पष्ट 
तार्किक भी दो प्रकार के है--एक भोग-साधन अद्दृष्टवादी, दूसरा उत्पत्ति-साधन अद्दष्टवादी । 
भोग साधन अध्ष्टवादी भी दो प्रकार के हैं--एक विदेह मुक्तिवादी, दूसरा जीवन्मुक्तिवादी । 
विदेह मुक्तिवादी भी दो प्रकार के होते हैं-भात्मभेदवादी और आत्मैक्यवादी । 
आत्मभेदवादी भी दो प्रकार के हैं--कर्म-निरपेक्ष ईदंवरवादी और कमं सापेक्ष ईंदवरवादी । 


कर्म-निरपेक्ष ईशवरवादी नकुलीश पाशुपत हैं, और कर्म-सापेक्ष ईश्वरवादी शब हैं। | 


प्रत्य भिज्ञादर्शी आत्मँक्यवादी हैं । रसेइवर जीवन्धुक्तिवादी हैं । उत्पत्तिसाधन अहूष्टवादी भी 
दो प्रकार फे हूं-एक शाब्द को प्रमाण माननेवाले, दूसरे शब्द-प्रमाण को नहीं 
माननेवाछे। शब्द-प्रमाण को नहीं मानमेवाछे वंशेषिक, और शब्द-प्रमाण को 
माननेवाछे न॑यायिक हैं । 

श्रौत भी दो प्रकार के होते हैं-एक वाक्यार्थवादी, दूसरे पदार्थवादी । 
वाक्यार्थवादी मीमांसक और पदार्थवादी वैयाकरण हैं। निग्रुणात्मवादी भी 
दो प्रकार फे हैं- एक ताकिक, दूसरा श्रौत । ताकिक भी दो प्रकार के हूँ--निरीशवर और 
सेक्‍्वर। सांख्य निरीश्वरवादी और पातञ्जल सेश्वरवादी हैं। शाङ्कर अद्वंतवादी हैं इस 
प्रकार, सत्रह दशंनकारों का, जिनमें सोलह दशनकारों के मत का विवेचन 'सवं दशंन' में 
सायण माधवाचायं में भली भाँति किया गया है, संग्रह संक्षेप में किया गया । इसके बाढ 
कौन दरशन फिस दर्शन की अपेक्षा अम्यहित है, यह दिखाया जायगा । 


दर्शन-तारतम्य-विचार 


इस विषय में पहले यह बात जान लेनी चाहिए कि विवाद-स्थल में, जिस 
दर्शन में सूक्ष्म-से-सुक्ष्म तत्त्व का, जितनी ही अधिक सुक्ष्मेक्षिका बुद्धि से अनुसन्धान 
किया गया है, वढी दर्शन उत्कृष्ट अर्थात्‌ अम्यहित माना जाता है। पूरव मे नास्तिक 
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और आस्तिक-मेद से दो प्रकार के दर्शन वता चुके हैं। नास्तिकों की अपेक्षा आस्तिक- 
दर्शन को सव लोग अम्यहित मानते हैँ। इसका कारण आगे बताया जायगा) पहले 
नास्तिको का तारतम्य बताया जावा है । 

नास्तिकों में सबसे स्थूल विचारवाछे आध्यक्षिक, अर्थात्‌ चार्वाक माने जाते हँ । 
कारण यह है कि समस्त सांसारिक व्यवहार का निर्वाहक जो अनुमान है, उसको भी 
ये लोग प्रमाण नहीं मानते । प्रत्यक्ष से अनुभूयमान जो पृथिवी, जल, तेज और बाबु--- 
ये चार तत्त्व हैं, इन्हीं को ये लोग मूलतत्त्व मानते हैं। जल-सूर्य-मरीचि में प्रत्यक्ष 
दृश्यमान जो रज के कण हैं, वही इनके मत में परमाणु माने जाते हैं। वह अणुस्व की 
पराकाष्ठा है । इनके मत में प्रत्यक्ष विषय से भिन्न कोई तत्त्व ही नहीं है। इसलिए, 
सब दशंनों की अपेक्षा चार्वाक-दशँन निम्न कोटि कामाना जाता है। यहाँ तक कि 
ब्रह्मसूत्रकार व्यासदेव ने खण्डनीय मानकर भी इनके मत का उल्लेख नहीं किया । 
इसीलिए, सव दर्शनकार इनको हेय दृष्टि से देखते हैं। चार्वाकों की अपेक्षा बौद्ध दर्शन 
अभ्यहिंत माना जाता है। क्योंकि, ये लोग भूतों को मूलतत्त्व न भानकर चार भूतो के 
परमाणु को ही मूलतत्त्व मानते हैं । 

एक बात और है कि वौद्ध लोग ,जल-सूर्यं की मरीचि में रहनेवाळे रज के कों को 
ही परमाणु नहीं मानते, जैसा कि चार्वाकों ने माना है, किन्तु उन रजकणों के सूक्ष्म 
अवयथों को हो ये लोग परमाणु मानते हँ । क्योंकि, मरीचिस्य जो रज फे कण हैं, 
वे प्रत्यक्ष दृश्यमान होने से संघात-रूप होते हैं, और संघात सावयव ही होता है 
और जो सावयव होता है, वह परमाणु नहीं हो सकता, इसलिए उनके निरवथब 
` जो अवयव हैं, वे ही परमाणु शब्द के वाच्य हो सकते हैं! सूर्यमरीचिस्थ रज के 
कणों को अपनी सूक्ष्मेक्षिका से अनुमान द्वारा सावयव अनुसन्धान करने के 
कारण ही ये लोग चार्वाकों की अपेक्षा अम्यहित माने जाते हैं! ये लोग 
आकाश को तच्वान्तर नहीं मानते। इनका कहना है कि पृथिवी आदि का 
अभाव-रूप ही आकाश है, भाव-रूप तत्त्वान्तर नहीं है। बौद़ों में भी चार भेद हैं--- 
माध्यमिक, योगाचार, सौत्रान्तिक और बैभाषिक--इनमें उत्तरोत्तर श्रेष्ठ माना 
जाता है। क्योंकि, सवंसाधारण के अनुभवारूढ जो भाभ्यन्तर भौर बाह्य पदार्थे हैं, 
माध्यमिक लोग शून्य मानकर उनका अपलाप करते हैं, “सर्व शून्यं शून्यम्‌', इनका 
परम सिद्धान्त है। इनकी अपेक्षा योगाचार का मत श्रेष्ठ माना गया है। क्योंकि, 
बाह्म-घट-पटादि पदार्थो का अपलाप करने पर भी उनके माम्यन्तर अर्थको ये लोग 
मानते हैं) इनका यह सिद्धान्त है कि आभ्यन्तर जो ज्ञान है, वही बाह्य घट-पटादि के 
आकार में भासित होता है। इनकी अपेक्षा भी सौत्रान्तिको का दर्शन श्रेष्ठ माना 
जाता है; क्योंकि ये लोग बाह्य घटादि अथे को भी वस्तुतः स्वीकार करते हैं, किन्तु, 
इनका भी कहना है कि बाह्य वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं होता, किन्तु अनुमान से सिद्ध 
होने के कारण बाह्य वस्तु अनुमेय ही होती है। इसलिए, वंभाषिकों का मत इनकी 
अपेक्षा अभ्यहित माना जाता है। क्योंकि, चैभाषिक लोग वाह्य अर्थ छा भी प्रत्यक्ष 
मानते हैं। बाह्य घट, पट आदि अथं प्रत्यक्ष हँ-यह आबालवृद्ध सकल जनों का 
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प्रसिद्ध अनुभव है। इसलिए, बाह्य अथं फो अप्रत्यक्ष मानना, अथवा असत्य मानना 
या अनुमेय मानना अथवा आम्यन्तराथं असत्य मानना, गइ यह सब प्रतीति के विरूद्ध 
होने फे कारण परमार्थतः उपेक्ष्य हैं। क्योंकि, कल्पना प्रतीति का अनुसरण करती है, 
प्रतीति कल्पना का अनुसरण नहीं करती । 


इन चार प्रकार फे बौद्धो की अपेक्षा जेनों का मत अम्यहित माना जाता है। 
जैन लोग अपनी सक्ष्मेक्षिका से आकाश को भी तत्त्वान्तर मानते हैं। बौडो की तरह वे 
आकाश को अभाव-स्वरूप नहीं मानते। बौद्धो की अपेक्षा ज॑नों में एक विशेषता 
और भी है कि इन लोगों ने मूलभूत परमाणु एक स्वरूप ही है, इस प्रकार तकं-वळ से 
अनुसन्धान कर निश्‍चय किया है । बौद्धों की तरह पृथिवी आदि के भेद से ये चार 
प्रकार के मूलतत्त्व नहीं मानते । पृथिवी झादि भेद तो पूर्थिदी से घट आदि की तरह 
वाद भें होता है । इनके मत में किसी वस्तु के सम्बन्ध में, यह एसा दी है, इस प्रकार का 
निश्चय नहीं कर सकते । इनके मत में सव कुछ अनेकान्त अर्थात्‌, अनिश्चित ही है । 
इसलिए ये लोग अनंकान्तिक या स्याद्वादी कहे जाते हैँ। इस प्रकार, चर्वाक से जैन- 
पर्यन्त छह दर्शनों का संक्षेप से तारतम्य दिखाकर आस्तिक दर्शनकारों का भी तारतम्य 
दिखाया जाता है। 


इसके पहले 'आस्तिक' और “नास्तिक” शब्दों का वाच्य अर्थ क्या है, इसके ऊपर भी 
विचार करना अत्यावश्यक प्रतीत होता है। 'भस्ति इति मतिर्यस्य स आरितकः' और 
“नास्ति इति मतियेस्प स नास्तिकः’, इस व्युत्पत्ति से यही अर्थ प्रतीत होता है कि 'अस्ति'-- 
अर्थात्‌ है, इस प्रकार जिसकी मति है, वह आस्तिक और 'नास्तिक' नहीं है, इस प्रकार की 
जिसकी मति है, वह नास्तिक कहा जाता है। दूसरे शब्दों में यही नास्तिक और 
आस्तिक शब्दों का वाच्य अर्थ है। परन्तु ऐसा अर्थ करने पर भी सन्देह बना ही 
रहता है कि 'अस्ति' का कर्ता कोन है? अस्ति नास्ति दिष्टं मति:--इस सूत्र में, 
जिससे आस्तिकः, नास्तिकः, दंष्टिकः, इन प्रयोगों की सिद्धि होती है, निदिष्ट 
मति को ही यदि कर्ता मान लें, तब तो यह अर्थं होगा कि मति है जिसकी, वह 
आस्तिक और मति नहीं है जिसकी, वह वह नास्तिक । इस स्थिति में चौर 
आदि भी आस्तिक फहाने छगेगे। केवल पाषाण आदि अचेतन ही नास्तिक होंगे, 
जिनकी मति नहीं है। इसी दोष का धारण करने के लिए पतञ्जलि ने महाभाष्य में 
कहा है -'इति लोपोऽत्र द्रष्टव्यः', अर्थात्‌ सूत्र में 'इति' शब्द भी है, जिसका लोप 
हुआ है। इस, 'इति' शब्द के स्मरण से यह अर्थं होता है कि अस्ति, है, इति, 
इस प्रकार की मति बुद्धि है जिसकी; वह आस्तिक और इसके विपरीत नास्तिक । 
इतने पर भी सन्देह रह जाता है कि अस्ति का कर्ता कोन है? यदि लौकिक दृश्यमान 
चट, पर आदि पदार्थों को ही 'अस्ति' का'कर्ता मान छे, तब तो सव लोग ही आस्तिक 
हो जायेंगे, नास्तिक कोई नहीं होगा; क्योंकि, छौकिक पदार्थों का अस्तित्व सभी 
कोई मानते हैं। इसलिए, अस्ति का कर्ता लौकिक पदार्थ कभी नहीं हो सकता, 
बल्कि परछोक या पारलौकिक पदार्थ ही अस्ति का कर्ता हो सकता है। इसी अभिप्राय से 
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उपय्यु कत सूत्र के भाष्य की व्याख्या में फंयट ने स्पष्ट लिखा है--“परलोककत्‌' का 
ससाश्त्र ज्ञेया'---अर्थात्‌ इस अस्ति का कर्ता परलोक ही हो सकता है, दुसरा नहीं । 

इससे यही सिद्ध होता है कि परलोक है, इस प्रकार की मति हो जिसकी, 
वहू है आस्तिक और परलोक नहीं है, इस प्रकार जिसकी मति हो, वह है नास्तिक । 
इस प्रकार अर्थ करते से परलोक नद्दीं माननेवाले चार्वाक आदि छह दर्शेनकार 
नास्तिक कहे जाते हैं और इनके अतिरिक्त सब दर्शनकार, परलोक की सत्ता मानते हैं, 
जो आस्तिक कहे जाते हैं। तात्पर्यं यह है कि भूत और भौतिक जितने प्रतीयमान 
पदार्थ हुँ, उनके अस्तित्व में तो किसी का भी विवाद नहीं दै । इसलिए, उसको यदि 
यस्ति का कर्चा मानते हैं, तब तो 'नास्तिक' शब्द का कोई भी विषय नहीं रद्द जायगा । 
क्योंकि, भौतिक पदार्थों को नहीं माननेवाला कोई भी चार्वाक आदि में नहीं है । इसलिए 
दृष्यमान पदार्थो से भिन्न अबुश्यमान परलोक ही अस्ति का कर्ता सम्भावित है। 

अथवा 'अस्ति, नास्ति” इत्यादि सूत्र में अस्ति का कर्ता भी अस्ति ही हो 
सकता है । अर्थात्‌, सूत्र मे अस्ति पद की आवृत्ति से अस्ति; अर्थात्‌ त्रिकालाबाघ्य 
सत्‌ पदार्थ, अस्ति, अर्थात्‌ है, ऐसी मति हो जिसकी, वह है आस्तिक । इसके 
विपरीत है नास्तिक । 

्रकाळावाध्य, अर्थात्‌ जिसका तीनों काल में बाघ न हो, ऐसे सत्‌ पद क्षे अथं में 
“अस्ति? अध्यय प्रसिद्ध है । 'अस्ति क्षीरा गो” इस उदाहरण में अस्ति का विद्यमान ही 
अर्थ होता है । इसके अतिरिक्त "अस्ति सिचोऽपूक्ते' इस पाणिनि-सूत्र में भी अलुष्य- 
मानार्थक अस्ति का प्रयोग किया गया है! श्रृति-स्मुति-लोक-व्यवहार से भी यही प्रतीत 
होता है कि परलोक, ईइवर , बैद का प्रामाण्य माननेवाफे ही आस्तिक कहे जाते हैं, और 
नहीं माननेवाळे नास्तिक । अब पूर्वं प्रतिज्ञात आस्तिकों में तारतम्य दिखाया ज!ता है । 


आस्तिक-द्शेन 

आस्तिकों के दो भेद पहले ही बताये जा चुके हैं--एक श्रौत दूसरा: ताकिक। 
जो मळतत्त्व के अनुसन्धान में श्रुति को ही प्रधान साधन मानते हैं, वे श्रौत कहे 
जाते हैं। जो दाशंनिक तर्कोपस्कृुत अनुमान को ही मूलतत्त्व के अन्वेषण में प्रधान 
साधन मानते हैं, चे ताकिक कहे जाते हैं। ताकिकों की अपेक्षा श्रोत दर्शनकार 
अभ्यहित माने जाते हैं, और ताकिक निम्न कोटि के। इसका कारण यही है कि 
अतिसूक्ष्म मूलतत्त्त के विषय में, यह ऐसा हो है, इस प्रकार का निश्चय केवल तक की 
सहायता से कोई नहीं कर सकता है । क्योंकि, तर्कोऽप्रतिष्ठः', तकं की प्रतिष्ठा नहीं है । 
कारण यह है कि मनुष्य-बुद्धि के अनुसार ही तकं हुआ करता है! बुद्धि में तारतम्य 
हौने के कारण एक तकं दूसरे तकं से .कट जाता है! श्रृति में यहद बात नहीं है। 
अपौरुषेय या ईश्वर-प्रणीत श्रुति में मनुष्योचित दोष की सम्भावना ही नहीं है। 
विशेषतः अदृष्ट पदार्थों के विषय में श्रुति ह्वी मागं-प्रदशिका होती है। तकं से सत्य 
मूलतत्त्व का ही अनुसन्धान होगा, यह निश्‍चय नहीं किया जा सकता । एक बात ओर भी 2 
कह सकते हैँ कि मनुष्य की बुद्धि की सीमा होती है, और जिसकी सीमा नहीं हैं, उस ० 


घप घडदर्शन-रहस्य 


निस्सीम आत्मतत्त्व या ईइवर-तत्त्व के ज्ञान कराने में अनुमान किसी प्रकार भी सफल 
नहीं हो सकता, जबतक श्रुति का प्रकाश नहीं मिलता । 
| आस्तिक दर्शनकारों में यद्यपि कोई भी श्रुति को अप्रमाण नहीं मानता, पर 
तो भी कोई श्रुति को मुख्य और तर्क को गौण मानता है, और कोई तक को ही 
मुख्य और श्रुति को गोण मानता द्वै1 जिसको जिसमें विशेष श्रद्धा है, वह उसी को 
प्रधान मानता है, इतर को गोण। रामानुजाचार्य और माध्वाचायें श्रुत्ति को 
पूर्ण प्रमाण मानते हैं, परन्तु कहीं अनुमान को भी अधिक प्रश्नय देते हैं। रामानुजा- 
चार्य का यह सिद्धान्त प्रतीत होता है कि श्रुति से सिद्ध जो अथं है, वह अनुमान से भी 
अवदय सिद्ध होता है । इन्होंने कहीं पर भी श्रुति की अवहेलना नहीं की है । 'सवंदरंन- 
संग्रह' के टीकाकार विहृत्प्रकाण्ड अम्यद्धूर जी ने अपनी भूमिका में प्रच्छच तार्किक 
कहकर रामानुजाचार्य की जो अबहेलना की है, वहु उसी प्रकार है, जिस प्रकार 
प्रच्छन्न बौद्ध कहकर शांकराचायं की अवहेलना की गई है। वास्तव में, 
रामानुजाचार्य उसी प्रकार मान्य और अभ्यहित हैं, जिस प्रकार शंकराचार्य ॥ इसलिए, 
सव दर्शनों की अपेक्षा जिस प्रकार शाङ्कर दशन अम्यहित और मूर्धन्य माना जाता है, 
उसी प्रकार रामानुज-दर्शन भी मूर्धन्य और अभ्यहित है, इसमें कोई सन्देह नहीं । 
दो-एक विषयों में शाङ्कर दर्शन और रामानुज-दशेन में गहरा मतभेद पाया जाता है । 
इसी के कारण दोनों के अनुयायियों ने परस्पर कीचड़ उछालने का प्रयत्न किया है 1 
वास्तव में यह उचित नहीं है। उचित तो यह था कि दोनों मिलकर परस्पर सामञ्जस्य 
स्थापित करते । 


प्रक्कत में, आस्तिक दशमो में श्रुति को अप्रमाण किसी ने भी नहीं माना है, 
यह पहछे भी बताया जा चुकता दै। तो भी मूलतत्त्व के अन्वेषण मं किसी ने श्रुति के ही 
आधार पर अनुसन्धान किया है, और किसी ने श्रुति की सहायता से अनुमान के 
द्वारा । और, किसी ने श्रुति की सहायता न लेकर भी केवल अनुमान के द्वारा ही 
मूलत्व का अनुसन्धान किया है। इस प्रकार, माहेश्वर दर्शनकारों ने अनुमान के 
बल पर ही मूलतत्त्व फा अन्वेषण किया है । माहेष्वरो मं मी चार भेद पाये जाते हैं--- 
शेव, नाक्कुलीश पाशुपत, प्रत्यभिज्ञाबादी और रसेश्‍वरवादी । इन लोगों मे प्रायः बहुत 
ऐकमत्य है, और भेद बहुत कम। रसेदवरवादी जीवन्मुबित में बहुत अभिनिविष्ट हैं। 
प्रत्यभिञ्चावादी जीव और ईदवर में भेद नहीं मानते। अर्थात्‌, दोनों को एक ही 
मानते हैं । नकुलीश पाशुपत, जगत्‌ की सृष्टि में ईश्वर को कर्म-सापेक्ष नहीं मानते । 
क्योंकि, कमं-सापेक्ष मानने पर ईश्वर की स्वतन्त्रता ही नष्ट हो जाती है । परन्तु, 
कर्म-सापेक्ष न मानने से ईदवर में वंषम्य, नेघुण्य आदि दोष हो जाते हैं, इसलिए 
कर्म-सापेक्ष ईश्वर को मानना आवश्यक हो जाता है । 

इन चार प्रकार के माहेश्वरों में तत्त्वों के बिषय में प्रायः ऐकमत्य रहता है। 
केवळ इनमे नकुळीश पाशुपत ईश्वर को कमं-निरपेक्ष मानते हैं। अर्थात्‌, सूष्टि में 
परमात्मा स्वतन्त्र है, वह कमे की अपेक्षा नहीं रखता, वह इनकी मान्यता है। इनके 
अतिरिक्त और लोग ऐसा नहीं मानते। प्रत्यभिज्ञाबादी से भिन्न माहेश्वरानुयायी जीव 
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और ईदवर में भेद मानते हँ । इन लोगों में तारतम्य नहीं के बराबर है । इनके अतिरिक्त 
श्याय, वंशेपिक, सांख्य और पातञ्जल हैं, वे यद्यपि ताकिक ही हैं, तथापि माहेषवरों की 
अपेक्षा इनकी श्रुति में विशेष श्रद्धा रहती 2 । इसलिए, माहेष्वरों की अपेक्षा ये 
अम्यहित माने जाते हैं । 

बंशेषिक-दर्शन की अपेक्षा न्याय-दर्शन को ही रोग अभ्यहित मानते हैं । क्योंकि, 
बेशेषिछ लोग शब्द को प्रमाण नहीं मानते । इनका कहना है कि श्रुति का प्रमाण्य तो 
अनुमान से ही सिद्ध किया जाता है। इसलिए, अनुमान में ही श्रुति गताथे है। 
केयछ अनुमान का साधनीभूत जो अर्थे है, उसी को श्रुति उपस्थापित करती है । 
इसलिए, शब्द इनके मत में स्वतन्त्र प्रमाण नहीं माना जाता। नैयायिको के 
दर्शन में शब्द को भी स्वतन्त्र प्रमाणान्तर माना गया है। वैशेषिको की अपेक्षा श्रुति में 
अधिक श्रद्धा रखने के कारण ही न्याय-दरदंत को अभ्यहित माना गया है। उक्त चार 
माहेदबरों से न्याय, वेशेषिक, सांख्य और योग-दर्शन अम्यहित माना जाता है। इसका 
कारण तो बता ही चुके हैं। अब न्याय-त्रैशेषिक की अपेक्षा सांल्य-योग को अम्यहित 
माना जाता है, इसका कारण क्या है, यह विचार करना है। नैयायिक भौर 
वंशेषिक ने अनुमान के बळ से जगत्‌ का मूल कारण परमाणु को स्थिर किया है, 
परन्तु परमाणु का भी कोई कारण है, यह बात इनके अनुमान में नहीं आई। 
सांख्य और पातञ्जल ने अनुमान से ही परमाणु के भी कारण, त्रिगुणात्मक प्रकृति, को 
खोज निकाला । यहाँ तक नंयायिकों और वंशेषिकों की पहुंच नहीं हो पाई थी। 
इसी लिए, सांख्य-पातञ्जल की अपेक्षा इनका दर्शन निम्नकोटि का माना जाता है । 

सांख्य और पातञजल परमाणु को भी अनित्य मानते हुँ और अनुमान के ही 
बल से उन्होंने त्रिगुणात्मक प्रकृति को जगत्‌ का मूल कारण स्थिर किया है । 
इसके अतिरिक्त ये लोग आत्मा को ज्ञान-स्वरूप मानते हैं। देयायिक और वैशेषिक 
आत्मा को जड़ ही मानते हैं । यह पहले भी बताया गया है । इन्हीं सब कारणों से साख्य 
और पातञ्जल-दशेन को नँयायिक और वंशषिक-दर्शन की अपेक्षा श्रेष्ठ माना 
जाता है। पाणिनीय और जमिनि-दशंन विशुद्ध श्रौत-दर्शन हैं, इसलिए उनकी 
अपेक्षा इनको अइयहित माना जाता है । नैयायिको की अपेक्षा तत्त्व के अनुसन्धान में 
भी ये लोग आगे बढ़े हैं। क्योंकि, आकाश से भी परे आकाश के कारणीभूत शब्द- 
ब्रह्म का इन लोगों ने अनुसन्धान किया है १ 

पथ्वी, अप्‌, तेज और वायु के जो परमाणु हैं, उनमें क्रमशः पूर्व-पू्व के प्रति 
उत्तरोत्तर परमाणुओं के कारणत्व का पाणिनीयों और जैमिनियों ने स्वीकार किया है। 
नैयायिक लोग तकं के बल से (त्त्व का अनुसन्धान करते हुए भी परमाणु के कारण का 
अनसन्धान नहीं कर सके, प्रत्युत परमाणु को नित्य दी मानते हैं। इनमें भी 
जैमिनियों की अपेक्षा पाणिनीय अम्यहित माने जाते हैं । कारण यह है कि जैमिनियों का 
उपजीब्य व्याकरण हो है। क्योंकि, व्याकरण से सिद्ध भकृति-प्रत्यय के विभाग का 
अवलम्बन कर जैमिनीय केवल वाक्याथे का ही विचार करते हैं। और मी, 
व्याकरण की पवित्रता के विषय में इन्होंने अपना विचार स्पष्ट अभिव्यक्त किया है--- 
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पृथिवी पर सबसे पवित्र जल हैं, जल से भी पवित्र मन्त्र है और ऋग्‌, यजु, साम इन 
त्रिवेदी मन्त्रो से भी पचित्र व्याकरण है। यथा- 


“साय: पतित्रं परमं पुथिव्यामपां पवित्र परमञ्च भन्त्राः। 
तेषाऽङ्च साभग्येजुषां पवित्र भहर्णयो व्याकरणं निराहुः ।।' 


वाक्यपदीय में भत्त हरि ने भी व्याकरण को ब्रह्मप्राप्ति फा साधन बताया है--'तद्‌व्या- 
करणमागम्य परं ब्रह्माधिगम्यते ।' 
सांर्थशास्त्र की भी अपेक्षा ब्याकरण-दर्शंन अम्यहित है। इसका कारण यही है 
कि सांख्य लोग अचेतन प्रकृति को ही मूळ-फारण मानते हैं और व्याकरण-दर्शंन 
शब्द-ब्रह! को, जिसको स्फोट ब्रह्म भी कहते हैं, मूल-कारण मानता है । यहु शब्द-ब्रह्म 
चेतन भौर कूटस्थ नित्य है, ईसी का विवत्तं अखिल प्रपञ्च है। यह शब्द-ब्रह्म प्रकृति से 
भी परे अनादि और अनन्त है। यही शब्द-ब्रह्म; जिसको स्फोट कहते हैं, शक्ति-प्रधान 
होने से वाङ मग जगत्‌ का ओर शक्य ( शक्त )-प्रधान होने से अर्थमय जगत्‌ का 
विवरत्तोपादान होता है । भत्तु हरि ने वाक्यपदीय में स्पष्ट लिखा है-- 
"अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ 
बिवसततेऽर्थभादेन भक्तिया जगतो थतः॥' 
यहाँ शब्द फो चेतन कहने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि शब्द चेतन है । शङ्कराचार्य का 
विवत्तंवाद भी इनका अभिमत है । वास्तव में शाङ्कर दर्शत और व्याकरण-दशंन दोनों 
समकक्ष हैं। इनमें तारतम्य नहीं है। संवंदशंन-संग्रह की भूमिका में पण्डितप्रबर 
अभ्यङ्करजी ने सांस्य-दर्शन से व्याकरण-दशंन को निम्न कोटि का बताया है, यह सवंथा 
अनुचित ओर स्फोट-तत्त्व के अनभिञ्चत्व का पारिचायक है । 
इस विषय के अधिक जिज्ञासुओं को हमारा 'शब्द-सूष्टि-चिमशे' ( स्फोटवाद ) 
देखना चाहिए) एक बात प्रायः निविवाद-सी है कि गात्ममीमांसा के विषय में 
शाङ्कर दर्शन, जो विवर्तवाद को मानता है, सब दर्शनों का मूर्धन्य श्रौत दशन है। इस 
स्थिति में चार्वाक से लेकर अन्य सब दर्शनों में, जो दर्शन शाङ्कर दरांन के जितने 
प्रत्यासन्न अर्थात्‌ नजदीक है, वह उतना ही अभ्याहत माना जाता है। शंकराचाय का 
मुख्य सिद्धान्त विवर्तवाद है । विवर्तवाद आत्मा के स्वरूप को देह से भिन्न, अक्षणिक, 
कूटस्थ, नित्य, निविकार, वोधस्वरूप, अवाङ.मनसगोचर, ईश्वर, ब्रह्मादिःपदवच्य, 
कत्त त्व-भो्त,त्वादि-रहित, असङ्ग और निविशेष मानता है। इस स्थिति में, शाङ्कर 
दर्शन के सबसे नजदीक भ्याकरण-दर्शन ही आता है । इसका कारण यही है कि 
शङ्कराचायें का मुख्य सिद्धान्त विवत्तंवाद है। व्याकरण-दर्शन से भिन्न कोई भी दरशन 
विवत्तंवाद का समर्थन नहीं करता है। आत्मा के कूटस्थ नित्यत्व आदि के विषय में भी 
यही बात है । सांश्य-द्शंन ने तो विवर्तवाद के प्रतिकूछ परिणामवाद को ही माना है। 
इसके अतिरिक्त शाङ्कर मत फे विरुद्ध आत्मा में परस्पर भेद भी माना है। इसलिए भो, 
सांख्य-दशंन को, काकर दर्शन के सिद्धान्त के समीप होने से, ष्याकरण-दर्शेन की 
अपेक्षा जो श्रेष्ठ बताया गया है, वह मी सवया अनुचित है। बल्कि, यह कहने में भी 
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कोई आपत्ति नहीं दीख पड़ती कि शङ्कराचामे का जो विवत्तंबाद भुख्य सिद्धान्त है, 
उसका उपजीब्य व्याकरण-दर्शन ही है । 

इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि शाद्कुर दर्शन का व्याकरण-दर्शेन के साथ जितना 
सामञ्जस्य है उतना और किसी के साथ नहीं । परन्तु, आत्मामीमांसा के विषय में 
शाङ्खुर दशन सवसे बाजी भार ले जाता है, जव कि व्याकरण-दर्शंत का मुल्य उद्देश्य 
पदार्थ-मीमांसा ही है । 
शासत्रकारों का उद्देश्य 

प्रायः सब शाखकारों का उदेदय साक्षात्‌ या परम्परया अद्वत ब्रह्म के बोध 
कराने में ही सफल होता है । क्‍योंकि, शास्तकार लोग साधारण जन की तरह 
भ्रान्त नहीं होते। स्वभावतः लोगों की उन्मार्ग नं प्रवृत्ति होती रहती हे, उसके 
वारण के लिए ही शास्त्र की रचना में उनको प्रवृत्ति होती है । यह समान उद्देश्य 
सब शास्रकारों का है । बादरायण और जँमिनि प्रभृति सूत्रकारों ओर शरक्तुराचार्य, 
दावरस्वामी आदि भाष्यकारो की भी शाख-सचता में इसी ३ 
अद्वौत-मत में कर्मे की अपेक्षा 
कोई-कोई सन्देह करते हैं फि शङ्कराचायं नास्तिकों की तरह कमें के विरोधी हैं, 
परन्तु उनका यह कहना उचित नहीं प्रतीत होता है; क्योकि चित्त-शुद्धि के लिए वे 
कर्म को अवश्य कर्तव्य मानते हैं। इनके कहने का तात्पय यही होता है कि चित्त की 
शुद्धि निष्काम कर्म से ही दोती है, सकाम कमं से नहीं ! कारण यह है कि सकाम कमं से 
चित्त में राग ही पैदा होता दै! और राग एक प्रकार कर मल ही है। इसलिए सकाम 
कर्म से चित्त निर्मल कभी नहीं हो सकता । इसलिए निष्काम कर्म ही, चित्तशुद्धि के लिए 
आवश्यक है। यदि यह कहें कि निष्काम कर्म की कर्तंव्यता वो वे स्वीकार करते है, तो 
निष्कमेवादी क्यों कहे जाते ? इसका उत्तर यही हो सकता है कि कर्म वा त्याग 
करना चाहिए, इंस बुद्धि से कोई भी फर्म का त्याग नही करता, किन्तु निद्रावस्था में 
स्वभाव से ही कर्म का त्याग हो जाता है । वहाँ किसी का भी यह सङ्कल्प नहीं होता कि 
मैं कर्म का त्याग करतः हूँ और, वह कर्म-त्याग के लिए कोई प्रयत्न भी नहीं करता है। 


किन्तु, कर्म का बीज जो देहाभिमान है, उसका अभाव हो जाने पर स्वभाव से ही 

उस समय कमे का त्याग हो जाता है! उस समय मनुष्य कर्म को नहीं छोड़ता, किन्तु 
कर्म ही मनुष्य को छोड़ देता है, इसीका नाम नेष्कर्म्यावस्था है । इस अवस्था की 
प्राप्ति के लिए निष्काम कर्म की अवश्यकतंव्यता का विधान आचार्यो ने किया है। 
जिस प्रकार काटे से काटा निकाला जाता है-'इण्टकं कण्टकेन विशोधयेत्‌; इसी 
प्रकार निष्क्राम कर्म के हारा ही देहाभिमान को हटाया जा सकता हैं, जिससे 
नैष्कर्म्यावस्था की प्राप्ति सम्भव है । इस अवस्था को प्राप्ति-पर्यन्त निष्काम कर्म को 
परम आवश्यकता होने के कारण ही भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने अजुन को कर्म में ही 
प्रवृत्त कराया है । एक बात और भी ध्यान में रखना चाहिए कि केवल निष्काम 
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कमं से ही मनुष्य-जीवन फी कृतार्थता नहीं होती, किन्छु आत्मज्ञान में ही एतार्थता है। 
इसलिए भगवान्‌ ने गीता में कहा है-- 
“सर्वे फर्माखिल पार्थं ! ज्ञान परिसमाप्यते ।' 

हे अजु न ! समस्त कमं शान में ही समाप्त होते हैं तात्पर्यं यही है कि समस्त 
कर्त्तव्य कर्मो का फल आत्मा फा ज्ञान ही होता है । जब निष्काम फर्म से चित्त की 
शुद्धि होती है, उस समय अधिकार-प्राप्ति के बाद आत्मज्ञान की ओर मनुष्यों की प्रबृत्ति 
स्वयम्‌ आगे बढ़ने लगती है । इसी उद्देश्य से भगवान्‌ ने गीता में कहा है---“उपदेक्ष्यन्ति 
ते ज्ञाने ज्ञानिनस्तत््वकशिनः ।' अर्थात्‌, चित्त-शुद्धि के बाद आत्मज्ञान का अधिफार 
प्राप्त होने पर इसी जन्म में या जन्मान्तर में मैं स्वयम्‌ या अन्य कोई भी शुरू तुझे 
आत्म-ज्ञान का उपदेश करेगा ही । यद्यपि भगवान्‌ जानते थे कि विना आत्मज्ञान की 
कृतार्थता नहीं होती, तथापि अजुन को निष्काम कम में प्रवृत्त कराया ही - । इसी प्रकार, 
ह्या्रकारों ने भी उन सब विभिन्न तत्त्वों का इसी प्रकार से प्रतिपादन किया है कि 
तत्त्वों का ज्ञान हो जाने पर आत्मज्ञान के अधिकार की प्राप्ति हो जायगी । परन्लु, 
विभिन्न तत्त्वों के ज्ञान से कृतार्थता हो जायगी, यह आचार्यो का अभिप्राय नहीं है। 
मनुष्यों की उन्मागं में जो नँसगिक प्रवृत्ति होती रहती है, उसफो रोकने के लिए ही 
विभिन्न लोफ-बुद्धि के अनुसार जो कत्तव्य उनके विशुद्ध हृदय में भासित हुए, उन्हीं फे 
अनुसार अपने-अपने शास्त्रों की रचना आचार्यो ने की है। 

जिस प्रकार, अनेक रोगों से ग्रस्त, किसी रोगी को देखकर चतुर चिकित्सक 
यही सोचता है कि ये है ये सब रोग अवश्य निवारणीय हैं, पर एक ही भीषध से सध 
रोग नहीं छूट सकते, और अनेक औषधों का एक काल में प्रयोग भी नहीं हो सकता । 
कारण, उससे अनिष्ट को सम्भावना है । इसलिए, किसी एफ प्रधान रोग के 
निवारण के लिए ही यत्न करना चाहिए । यह सोचकर अवश्यनिवारणीय किसी 
प्रधान. रोग के लिए ही औषध देता है और अन्य रोगों के निवारण में वह उदासीन 
रहता है, इसीसे यह नहीं समझना चाहिए कि और अन्य रोगों के निंवारण में वेद्य का 
तात्पर्यं नहीं है । किन्तु, प्रधान रोग के निवारण करने पर औरों फा उपचार किया 
जायगा यही उसका अभिप्राय रहता है । अतएव, सब रोगों के निवारण भें ही बैद्य फा 
तात्प समझा जाता है । 

इस प्रकार, प्रकृत में भी, सब शास्रकारों झा यह तात्पर्यं अद्वितीय 
परमात्म-तत्त्त के प्रतिपादन में ही समझा जाता है । श्रीमधुसूदनसरस्वती ने 
अपने 'प्रस्थानभेद' में स्पष्ट लिखा है-- 

'सवेषां मुनीनां विवत्तावद एवं प्यंबसानेना द्वितीये परमेश्वर एव पात्पयंम्‌ । नहि ते 
मुनयो श्रान्ताः । सवज्ञ॑त्दा्त षाम्‌ । किन्तु बहिबिष यप्रवणानामापाततःपुरुषाथ प्रवेशो न 
सम्भवति, इति तेषां नास्तिक्यवारणाब त; प्रस्थानभे दाः प्रदशिताः 

तात्पर्यं यह है कि सब मुनियों का विवत्तंबाद में ही अन्तिम निर्णय है इसलिए 
अद्वितीय परमात्म- तत्व के प्रतिपादन में ही उनका तात्पयं समझना चाहिए । वे मुनी 
लोग च्रान्त नहीं थे । क्योंकि, वे सर्वेश थे । किन्तु, बाह्य विषयों में नेसगिक प्रवृत्ति के 
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कारण मनुष्यों का मन सहसा परम पुरुषार्थ में प्रवेश नहीं कर सकता, अतएव उनके 
नास्तिक्य-यारण के लिए शास्त्रकारों ने प्रस्थान-भेद को दिखलाया है। उन 
शास्त्रकारों के तात्पर्य को नहीं समझने के कारण ही, वेदविरुद्ध अथे में ही उनका 
तात्पयं समझकर, उसी को उपादेय मानकर वे अनेक विभिन्न मार्गों का अचुसरण 
करते हँ । यह्‌ सर्व सिद्धान्त सिद्ध हे कि वेदान्त ही सब शास्त्रों में मूर्घन्य है और सब 
उसी फा प्रपञ्च है । श्रीसरस्वती ने ही कहा है--- 


वेवान्तशास्त्रमेच सबेषां शास्त्राणां मूध॑न्यम्‌, शबस्त्रान्तरं सर्वेभस्येष शेषभूतभ्‌ ।' 


सूत्रकार का श्रौतत्व 

वेदान्त-शास्त्र के मूर्धन्य होने में यही कारण है कि ब्रह्मासूत्र के प्रणेता 
बादरायण परम श्रौताग्रणी थे । मूछ कारण के अनुसन्धान में श्रुति के अतिरिक्त और 
किसी प्रमाण की अपेक्षा नहीं करते थे। वह समझते थे कि तक की प्रतिष्ठा नहीं है । 
तर्के मनुष्य-बुद्धि के अधीन है, और सनुष्य-बुद्धि सौमित है, इसलिए अत्यन्त अदुष्ट 
निस्तीम ब्रह्म-तत्त्व का अनुसन्धान करने के लिए बिना श्रुति की सहायता के वह कभी 
समर्थ नहीं हो सकता। इसलिए, 'श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌ ' इस सूत्र की रचना 
बादरायण ने की है। इस सूत्र के बनाने में इनका यही अभिप्राय सूचित होता है कि 
वास्तविक तत्त्व-ज्ञान के लिए श्रुति-श्रमाण पर ही ये निर्भर हैं। सूत्र का अर्थ 
यह होता है कि जगत्‌ के मूलतत्त्व का ज्ञान एक श्रुति-प्रमाण से ही साध्य है । 
इससे यह सिद्ध होता है कि जगत्कारण के स्वरूप-ज्ञान के लिए श्रुति का निर्णय ही 
सर्वेमान्प होना चाहिए। इसका तात्पर्यं यह होता है कि श्रुतिप्रतिपादित मूलत्व का 
स्वरूप यदि लौकिक युक्ति से विरुद्ध हो, तो भी उसको श्रद्धेय मानना चाहिए। ऐसे 
स्थलों में घुक्ति या तकं की उपेक्षा ही आवश्यक है । इसी में श्रीतों का श्रौतत्व है । 
शङ्कराचार्य, रामानुजाचार्य भोर पुणंप्रज्ञाचार्य--इन तीनों प्रधानाचायों के मत से भी 
सूत्र का यही भाव निकलता है। इन तं'नों में भेद इतना ही है कि शङ्कराचायं अद्वैत 
और द्व॑त-प्रतिपादक श्रुतियो का समन्वय विवर्तवाद मानकर करते हैं। और, 
रामानुजाचायं शरीर-शरीरी-भाव मानकर विशिष्ट अत में श्रुति का तात्पर्य बताते हैं। 
इसी प्रकार पूर्णप्रश्ाचाय द्वत में और निम्बार्काचार्यं इँताइँत मे श्रुति का समन्वय 
करते हैं । 

परन्तु, शद्छुराचाये के विवर्तवाद में श्रुतियों का सामञ्जस्थ जिस प्रकार 
सुगमता से होता है, उस प्रकार भोर दाशंनिकों के मत में नहीं होता । कोई तो श्रुति को 
गोण मानते हैं, और कोई खींच-तानकर अपने पक्ष में अर्थ-लगाने की चेष्टा करते हैं । 
परन्तु, शङ्कराचाये ने बुद्धिमान्‌ ताकिकों का भी श्रुति में विश्वास दृढ़ कराने के लिए, 
विरोध का परिहास किस प्रकार होगा, यह आक्षेप कर विवत्तंवाद में सब 
विरोधों का परिहार सफलतापूर्वक किया है। लोक में भी रज्जु, सपं आदि विवत्ते-स्थळ में 
वास्तव में सप नहों रहता और भय वास्तव में होता है। इस प्रकार, परस्पर दोनों 
मर्थ, सर्पाभाव और भय, का सामळ्जस्य रहता ही है । सायणाचार्य ने सवंदशंन-संग्रह में 
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स्पष्ट लिखा है कि “न हि श्रुतिविप्रतिपन्नेऽर्थे वेदिकानां बुद्धि: खिद्यते, अपि तु तपपादेन- 
मार्गमेव विचारपन्ति ।' अर्थात्‌, श्रृतिप्रतिपादित अर्थ के युक्ति-विरुद्ध होने से वेदिकों की 
बृद्धि खिन्न नहीं होती, छन्तु वहू उसके उपपादन-भार्ग का ही विचार करती हैं। इस 
दिशा में शङ्कराचायं का श्रौतत्व पराकाष्ठा को पहुंचा-सा प्रतीत होता हैं। बिवर्तचाद के 
अज्भीकार करने पर, प्रतीयमान जो भेद है, वह अविद्या-कल्पित सिद्ध हो जाता है। 
अविद्या-कल्पिह होने से ही भेद को धाविद्यक भी कहते हैं । इस स्थिति में 'एकमेवा द्वितीयं 
ब्रह्म यह छान्दोग्य श्रुति, विना सङ्घीच के सुगमता से उपपन्न हो जाती है। इस बात को 
सायणाचार्य ने सर्वदर्शन-संग्रहू में लिखा है - “तस्मादाविद्यको भेदः श्रुतावद्वितीयत्वोप- 
पादनाय भभिधीयते, न तु व्यसनितया', अर्थात्‌ ब्रह्म की श्षुति-प्रतिपादित्त अद्वितीयत्व की 
उपपत्ति फे लिए ही भेद को 'गाविद्यक' माना गया है, कुछ व्यसनिता के कारण नहीं । 

विवर्तवाद के स्वीकार करने से निविशेष ब्रह्मवाद, नेष्यकम्यंवाद, जगम्मिथ्यात्ववाद, 
केवळ ज्ञान से मोक्ष, मोक्ष में छुख-दुःख-राहित्य, ब्रह्म का शान-स्वरूपत्व, ज्ञान का एकत्व 
और नित्यत्व, अविद्योपहित ब्रह्म का कारणत्व, ईदवर-जीव में औपाधिक भेद और 
मायावाद इत्यादि वाद जो शाङ्कर दर्शन में प्रसिद्ध हैं, ये सभी सरलता से उपपन्न हो जाते हैं, 
और श्रुति का स्वारसिक जो अर्थ है, वह भी सरलता से उपपन्न हो जाता हू। 
निष्कषं यह है कि श्रुति के अथे को सरलता से उपपन्न होने के लिए ही 
शङ्कराचार्य ने उक्त वादों को स्वीकार किया है । तात्पर्य यह है कि श्रुति के श्रचण-मान्र से 
स्पष्ट प्रतीयमान जो अर्य हँ, उनकी सङ्गति, विवर्त आदि वादों फे स्वीकार करने में ही 
हो सकती है । अन्यथा श्रुति को गौणार्थ मानना आवश्यक हो जायगा! अतएव, 
सूत्रकार श्रौतों में अग्रगण्य हूँ, यह वात सिद्ध हो जाती है । 
भाष्यकार को प्रवृत्ति 

यह वता चुके हैं कि सुत्रकार भगवान्‌ वादरायण श्रौतो में अग्रणी हें । इनके 
सूत्रों के व्याख्यान में प्रवृत्त जो भाष्यकार हैं, उनको चाहिए कि सूत्रों की व्याख्या 
ऐसी करें कि सूत्रकार के श्रौतत्व में बाधा न आवे । अर्थात्‌, उनके श्रौताग्रणी होने में 
व्याघात न हो । जितने श्रोत दर्शनकार हैं, वे सभी, श्रुति के श्रवण-मात्र से प्रतीयमान 
जो स्वारसिक अर्थ है, उसकी उपेक्षा नहीं करते । बल्कि, उसके समर्थेन के लिए ही 
प्रयत्न करते हैं। सामान्य अर्थ भी जो श्रुति से अभिहित होता है, उसकी भी उपेक्षा 
श्रौत लोग नहीं करते, और स्वारसिक अथ के विषय में तो कहना ही क्या हे। यदि 
व्यञ्जना-वृत्ति से लब्ध जो व्यंग्य अधं है, उसका श्रुत्यन्तर से विरोध न हो, तो उस 
विषय में भो उनकी वही विचार-धारा रहती है। यदि श्रुत्यन्तर से विरोध हो, तो 
दुबंछ श्रुति का दूसरे अर्थ में तात्पर्य समझा जाता है 1 
श्र तियो का बलाबल-विचार 

कोन श्रुति दुबल है, और कौन प्रबळ, इस विषय मे विचार किया जाता है) श्रुति 
के पाँच प्रकार के अर्थ होते हैं--ब्यंग्य, लक्ष्य, वाच्य, प्राथमिक और स्वारसिक । इन 
पाँचों में उत्तरोत्तर अथं की बोधिका जो श्रुति है, वह प्रबल समझी जाती है। और, 
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पर्वार्थंबोधिका जो श्रुति है, बह दुर्बल समझी जाती है। इनमें व्यंग्य, लक्ष्य और 
बाच्य तो प्रसिद्ध ही हँ । प्रायमिक और स्वारसिक, ये दोनों दाच्यबिशेष ही हैं। 
जो अथं बाक्य-शक्रवभ-मात्र से हो बुद्धि पर जारूढ हो जाय, वही प्राथमिक है। ओर 
जो अथे प्रकृति-प्रत्यय के विशेषालोचनपूर्वंक उसी वाक्य के अवण-समय में प्रतीयमान हो, 
वह स्वारसिक कहा जाता है। इसी प्राबल्य-दौर्बेल्य-भाव का अनुसरण कर उपक्रम, 
परामर्श और उपसंद्वार के अनुरोध से सूत्रकार भगवान्‌ बादरायण ने समन्वयाध्याय में 
श्रुतियों का समन्वय दिखाया है । अब सून्न के व्याख्यान में प्रवृत्त भाष्यकार और 
वृत्तिकार का भी यही कर्तव्य हो जाता दै कि इस तत्त्व की उपेक्षा न करे। 
अर्थात्‌, श्रुति के प्राबल्य-दीर्वस्य-भाब फे अनुसार और उपक्रम आदि के अनुरोध से ही 
सूत्रों का भाष्य वृत्ति करना भाष्यकार या बृत्तिकार का परम कर्तव्य हो जाता है । 

इन उपयुक्त बातों के ऊपर व्यान देकर यदि सब भाष्यों को देखा जाय, तो यहू 
निर्विवाद सिद्ध हो जाता है कि शाङ्कर दर्शन सब दर्शनों मे भूर्धेन्य है। एक बात 
और है कि सूत्रधार ने सव श्रुतियो का समन्वय नहीं किया है, किन्तु किसी-किसी 
श्रुति का अनुसन्धान कर इसी प्रकार समन्वय करना चाहिए! इसी समन्वय-मागं के 
अनुसार वादग्रस्त विषयों में उन विषयों का प्रतिपादन करनेबाळी श्रतियों का एकत्र 
संकलन करना चाहिए। इसके बाद उन श्रूतियों झो एकवाक्यता से पुर्वापर-संदभें के 
अनुसार ही विवादग्रस्त विषयों का निर्णय करना चाहिए । इससे भिन्न प्रकार के निर्णय 
करने में वास्तविकता का अभाव ही रहता है! इसलिए, वादग्रस्त कुछ विशेष विषयों मे 
कुछ श्रुतियों का दिग्दर्शन कराना आवश्यक हू, अतएव, मोक्षावस्था को प्रतिपादित 
करनेवाली कुछ श्र्‌ तियों का संग्रह किया जाता है-- 

'यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतानि आत्मेवाभूडिजानतः । 

तद्ग को घोहः कः शोकः एकत्ममनुपश्यत्तः ।' ( ईशो० ७; बु० आ० १५७) 

“विद्यया चिन्दतेऽन्‌तम्‌' । ( केन० १२ ) 

'निचाय्य तन्मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते (का० ३।१५) 

'यस्तु बिज्ञानबान्‌ भवति समनस्कः सदा शुचिः । 

'स तु तत्पदभाप्नोलि यस्माद्‌भूयो न जायते ॥' { ७० ३३५) 

'यथोदक शुद्ध शुद्धमासिक्तं तादगेव भवति ¦ 

एवं भुनेबिंजानत आत्मा भवति गोतम ॥' ( कठ० ४१५ ) 

'यदा सवं प्रभुच्यन्ते कामा येऽस्य हृदि श्रिताः 

अघ मर्त्योऽमृतो भवति अत्न ब्रह्म समश्नुत ॥' (क5० ६।१४ ब्‌० अ।० ४४७) 

“स विशत्यात्मनात्मानं य एवं बेद ।' ( मां० १२) 

“तथा विद्वान्‌ नामरूपाव्विमुक्तः परात्परं पुरुषमूपैति दिव्यम्‌ ।' ( स्‌ ० ३२८) 

“तथा विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरञ्जनः परमं पुरुषमुपैति ।' स ० ३।१।३ ) 

“भित हृदयग्रन्थिश्छिद्यन्तं सवसंशयाः 1222 

क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दुष्ठे परावरे ॥' ( नु ० २२८ ) 

“ब्रह्मवे द ब्रह्म व भवति ।' ( म० ३२९ ) 
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(यो बेदनिहितं गुहायां परमेव्योमन्‌ । 

सोऽश्नुत सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्रिता ।' तै० २।१।१ ) 
'तरति शोकमात्मवित्‌ ।' ( छां० ७।१।३ ) 

'अशरीरं वावसन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः ।' { छां० ८।१२।१ ) 
'अभयं वे ब्रह्म भवतिं य एवं घेद।' (बु० ४४२५ ) 

‘ब्रह्म व सन्‌ ब्रह्मापेति ।' (बु० ४४1६ 

'यत्रत्वस्य सवंमात्यंवाभूत्‌ तत्केन फं पश्येत्‌ ।? ( बू० २।४।४ ) 
अभय वे जनक प्राप्तोऽसि’ ( बु ० ४।२।४ ) 

'तमेवं ज्ञात्वा मृत्युपाशांश्छिनत्ति ।' ( श्वे० ४१५ ) 

'शत्बा देवं मुच्यते सर्व पाशः ।' ( श्वे २१५) 

'तमेव विदित्वाऽतिम्‌त्युमेति ।' ( श्वे० ३८ } 

“यो देवानां प्रत्यबुष्यत स एव तदभवत्‌ । स ईद सर्च भवति ।' (६० ११।४।१०) 
'ततक्षरं वेदयते यस्तु स सर्वज्ञः सर्षं मेवाविवेश ।' ( प्र. ४११ ) 
'ज्ञाननिमंथनाभ्या दात्‌ पाश दहित पण्डितः ।' ( ० ११) 
'तद्‌व्रह्माहमिति ज्ञात्वा संबन्ध: विमुच्यते ।' ( कं० १७ ) 
"वरमेव ब्रह्म भवति य एवं वेद ।' ( न्‌० ५) 

'य एनं विदुरमृतास्ते भवस्ति।' भ० ना० १।११ ) 

“तमेवं बिद्वानमृत इह भवति ।' ( न्‌० ९० १६) 

ज्ञात्वा त मृत्युमत्येति ।' (क० ९ ) 

“छिन्नपाशस्तथा जीवः संसार तरत सदा ।' ( क्षु० १२) 
“छित्वा तन्तु न बध्यते ।' ( क्षु ० २४ ) 


चार अर्थ 


_ मोक्षावस्था का प्रतिपादन करनेवाली ये ही प्रधान श्रुतियाँ हैं, इनसे भिन्न 
बहुत-सी श्रुतियाँ ओर भी है जो मोक्षावस्था का प्रतिपादन करती हैं। परन्तु, 
विस्तार-भय से सबका संग्रह नहीं किया गया । 

इन उपयुक्त ओर इनसे भिन्न जो मोक्षावस्था की प्रतिपादक श्रुतियाँ हैं, 
उनके ऊपर घ्यान देकर समालोचना करने से चार प्रकार के अर्थ प्रतीत होते ईँ-- 
(१) आत्मविज्ञान, (२) पाशविमोक, (३) आत्मस्वरूप-सम्पत्ति, (४) छोकादिराहित्य | ये 
चारों अर्थे सब श्रुतियों में निदिष्ट नहीं है, फिर भी यथासम्भव किसीका किसीमें विभिन्न 
शब्दों के द्वारा किसो प्रकार चार अर्थो का निर्देश पाया ही जाता है। इन चारों फे 
स्वरूप का निर्णय सबकी एकवाक्यता से करना चाहिए। इनमें पहले आत्मविज्ञान की 
मीमांसा करनी चाहिए । 

उपयु क्त श्रुतियों में किसी में विद्वान्‌, किसी में विद्‌, किसी में वेद और किसी भें 
ज्ञात्वा, इत्यादि उपसगं-रहित विद्‌ धातु ओर ज्ञा घातु का प्रयोग आता है। इससे 
इनका, अर्थ सामान्य ज्ञान ही प्रतीत होता है ओर विजानतः, विज्ञाय ओर विज्ञानवान्‌ 
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इत्यादि वि-उपसगंविशिष्ट ज्ञा धातु से ज्ञान में कुछ विशेषता प्रतीत होती है। बह 
विशेषता किस प्रकार की है, इस जिज्ञासा में दृष्ट, अनुपश्यतः इत्यादि श्रुति में उक्त 
पदों के साथ एकवाक्पता करने से प्रत्यक्ष-दर्शन, अर्थात्‌ साक्षात्कार ही अर्थ 
गृहीत होता है। प्रत्त्रबुध्यत' इस श्रुति में उक्त प्रतिबोध शब्द से भी यही साक्षात्कार 
अथं प्रतीत होता है। 
आत्मसाक्षात्कार-विवेचन 

श्रुति में उक्त साक्षात्कार का विषय आत्मा ही होता है । यद्यपि श्रुति में 
उक्त ज्ञान का विषय विभिन्न प्रतोत होता है, तथापि उन सबका तात्पर्यं एक ही आत्मा में 
श्रुति और अनुभव से सिद्ध है। जेसे 'आत्मवित्‌'--इस श्रुति में वेदन अर्थात्‌ ज्ञान का 
विषय आत्मा अपने शब्द से ही निर्दिष्ट है। 'यस्निन्‌ सर्वाणि भूतानि आत्मंवाभू- 
द्विजानतः'--विज्ञान से समस्त भूतवगं आत्मा ही हो जाता है, यद्द बताया गया है 
और यही भूतों की आ।त्मस्वरूप-सम्पत्ति है । अर्थात्‌; विज्ञान से सव भूत आत्मस्वरूप हो 
हो जाता है,. इस अवस्था में इतर रूप से भूतोंका भान ही नहीं हो सकता है। 
यही भात्मस्वरूप-सम्पत्ति, वेदन का. विषय आत्मा ही है, इस बात को श्रुति लक्षित 
करती है । 'आत्मंवाभूत्‌’ यहाँ 'एव' शब्द से आत्मा से भिन्न वस्तु में वेदन, अर्थात्‌ 
ज्ञानविषयता का निषेध भी करती है। क्योंकि, स्वदप-सम्पत्ति वेदन के अनुरूप दो 
होती है । अर्थात्‌, जिस बस्तु का संघेदन अर्थात्‌ साक्षात्कार होगा, उसी स्वरूप से वह 
भासित होगा । इसी श्रुति के अनुरोध से 'एकत्वमनुपश्यतः' इस श्रुति में दर्शन का 
बिषय जो एकत्व बताया गया है, वह भी आत्मंकत्व का ही बोधक है, और यही 
मान्य भी है। ब्रह्म शब्द और आत्म शब्द पर्यायवाची हैं, इसलिए “ब्रह्मविद इस 
श्रुति में वेदनविषयक जिस ब्रह्म का निर्शश है, वह भी आत्मा से भिन्न दूसरा कोई 
नहीं है। 'तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे' इस श्रुति में दर्शन का विषय जिस परावर कौ 
बताया गया है, उसका भी,अर्थ 'आत्मंवाभूत्‌' इस श्रुति के अनुरोध से मात्मा ही हो 
सकता है, दूसरा नहीं । आत्मविचार में मौर भी यह श्रुति आती है- 

“दिव्य ब्रह्मपुर ह्येष व्योम्न्यात्मा सम्प्रतिष्ठितः । मनोमयः प्राणशरीरनेता, प्रति- 
ष्ठितोऽन्य हृदयं सन्निधाय । तद्विज्ञानेन परिपश्यन्ति धीराः ज्ञ'नरूपमृतं यद्विभाति !' 
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इस श्रुति में 'परिपश्यन्ति' क्रिया का कमं अर्थात्‌ दर्शन क्रिया का विषय पूर्व वाक्य में 
प्रयुक्त आत्मा ही होता है; क्योंकि तत्‌ शब्द से उसी का परामर्श हो सकता है। 
इसरिए--'तस्मिन्‌ दृष्टे पारवरे'- वाक्य में परावर शब्द से भी आत्मा का ही ग्रहण 
सिद्ध होता है। एक बात और भी विचारणीय है कि उस श्रुति में ब्रह्म या आत्मा के लिए 
'मानन्दरूपम्‌ अमृतम्‌’ इस विशेषण के देने से और "विज्ञानमानन्दं ब्रह्म' इस श्रुति में 
आनन्द और ब्रह्म के साथ समानाधिकरण-नि्देश से यह स्पष्ट सिद्ध हो जाता है कि 
ब्रह्म और आनन्द में भेद नहीं है। इसलिए, 'भान्ददं ब्रह्मणो विद्वान इस श्रुति में 
वेदन अर्थात्‌ ज्ञान का विषय जो आनन्द कहा गया है, वह ब्रह्म-रूप ही आनन्द है । 
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क्योंकि, ब्रह्मा से अतिरिक्त तो कोई आनन्द है ही नहीं । यदि यह कहें कि ब्रह्म से भिन्न 
यदि कोई आनन्द नहीं है, तो 'ब्रह्मण:' में पष्ठी विभक्ति किस प्रकार होगी ? क्योंकि 
भेद में हो षष्ठी विभक्ति होती है, बभेद में नहीं। तो इसका उत्तर यह होता है कि 
'ब्रह्मण: थानन्वम्‌' यहाँ औपचारिक षष्ठी है, जिस प्रकार--'राहोः शिरः'-- यहाँ 
औपचारिक पष्ठी मानी गई है। केवल लोक में, अम्लुकस्य आनन्द: इस प्रकार का 
सप्रतियोगिक आनन्द का ही प्रयोग देखा जाता है, इसलिए "ब्रह्मण:” यह शण्ठी-निर्देश 
कर दिया । वास्तव में तो ब्रह्म और आनन्द में कुछ भी भेद नहीं है । "विज्ञानमानन्दं ब्रहा' 
इत्यादि अनेक श्रुतियों में आनन्द और ब्रह्म के साध समानाधिकरण से निदेश मिल 
“आनन्दरूपममृतभ्‌--इस म्रुण्डक श्रुति में तो विशेषफर रूप झळ 
गानन्द-स्वरूप बताया है । 


एक बात और है कि आनन्द और ब्रह्म में भेद माननेवाळे जो ट्रतवादी हैं, 
उनके मत में भी-- आनन्द ब्रह्मणो विद्वान्‌ न बिभेति छुतश्चन'---इस श्रुति में आनन्द को 
औपचारिक मानना आवश्यक हो जाता है । क्योंकि, ब्रह्मानन्द्धिषयक ज्ञान 
परोक्ष नहीं होता; क्योंकि परोक्ष ब्रह्मानन्द के ज्ञान से भय की निवृत्ति नहीं होती । 
` ह्वाब्दजन्य ब्रह्मविषयक परोक्ष-ज्ञान तो हमलोगो को है ही, परन्तु भय की निवृशि.नह्वौं । 
इसलिए, ब्रह्माविषग्रक वेदन, अर्थात्‌ ज्ञान अपरोक्ष ही मानना चाहिए। अपरोक्ष क्का ही 
अर्थ साक्षात्कार या प्र यक्ष होता है। इस अवस्था में ब्रह्म का आनन्द हमजोगों को 
नहीं हो सकता, कारण यह है कि दूसरे का आनन्द दूसरा नहीं अनुभव कर सकता । 
इस हालत में ब्रह्मानन्द के सदृश आनन्द में लक्षणा द तवादियों को म।नना ही पड़ेगा । 
एक बात और है कि आनन्द में लक्षणा स्वीकार करने की अपेक्षा 'ब्रह्मण:' में 
षष्ठी-विभक्ति में ही लक्षणा स्वीकार करना आवश्यक है; क्योंकि "गुणे त्वन्यायकत्पना' 
इस सिद्धान्त से यही समुचित प्रतीत होता है। भोर, [यहाँ लक्षणा स्वीकार करने पर भी 
'बिज्ञानमारन्दं ब्रह्म', “विज्ञानरूपममूतम्‌' इत्यादि समानाधिकरण-स्थल में विना लक्षण के 
काम नहीं.चलेगा । गौरबाधिक्य के लिए वहाँ लक्षणा आवष्यक है । 
आनन्देन झप्यते-निरूप्यते इत्यानन्दरूपम्‌, अर्थात्‌ जो आनन्द से सिद्ध किया जाथ, 
बह्‌ आनन्दरूप है। इस प्रकार खींच-तानकर श्रुति का अर्थ करना स्पष्टार्थं श्रुति के लिए 
अन्याय्य है, ओर इस प्रकार क्लिब्द कल्पना में कोई प्रमाण भी नहीं है । इसलिए, ब्रह्म और 
आनन्द में एकता अर्थात्‌ अभिन्नता ही श्रुति का भभिप्रेत है, यह सिद्ध होता है। 
आत्मेकत्व का उपादान 
अब यहाँ यह्‌ प्रवत उठता. है कि दृश्यमान प्रपञ्च के नानात्व-निवारण करनेवाली 
जो “एकत्वमनुपश्यतः' श्रुति है, उसका जिस प्रकार दृश्यमान प्रपञ्च में प्रतिभासमान 
भेद के निवारण में तात्पर्यं है, उसी प्रकार द्रष्टा और दृश्य के बीच प्रतिभासमान जो 
भेद है, उसके निवारण के तात्पर्य है, अथवा नहीं ? यदि प्रथम पक्ष, अर्थात्‌ द्रष्टा और 
दृश्य के बीच प्रतिभासमान भेद के निवारण में भी श्रुति का तात्पयं मानते हैं, तव तो 
द्रष्टा का द्रब्दुत्व और दृश्य का दृश्यत्व भी नहीं रहता । क्योंकि, द्रष्ट-दृश्यभाव भेद- 
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प्रयुक्त ही होता है, ' थात्‌ दृश्य फे न रहने से ग्राटा नहीं रह रुफता, और न द्रष्टा के 
न रहने से दृश्य ही । इस प्रकार, दोरों के न रहने पर दर्शन का दशं गी नहीं रह सकता । 
इस अवस्था में कद्व त श्रुति तो विना सद्धे'च के उपपन्न हो जाती है. बारण यह कि 
अहत में ही दृश्य आदि सकळ भेद-प्रपञ्च का अनाव सम्भव है । परन्तु, 'अनु' 
यह दर्शन श्रुतिविरुद्ध हो जाती है; क्योंकि विना द्रष्टा नौर दूर 
असम्भव है । अर्थात्‌, दशन में ण्य और द्रष्टा की अपेक्षा अवश्य रह 
यदि द्वितीय पक्ष मानें, अर्थात्‌ दृश्य और द्रष्टा के बीच जो भेद है, उसके 
निवारण में श्रुति का तात्वय न माने, तो 'सर्वाणि भूतानि आत्मंवाभूत' यह सब भूतो की 
आत्म-भवन श्रुति विदद्ध हो जाती है। क्योंकि, यहाँ आत्स-शन्द स्व-शब्द का पर्यार 
द्रष्टा के स्वरूप का सिदर्शक हैं। जब द्रष्टा ओर दृश्य में भेद विद्यमान रहे, तक 
दुश्य की शत्मस्वरूप-सम्पत्ति नही घटती । इस अवस्था में “सर्वाणि भूतानि आत्मेयाभूत्‌ 
ओर.'यत्रत्वस्य सर्मेमात्मँवाभूत्‌' इत्यादि श्रुतियों की सङ्गति किसी प्रकार नहीं हो सकती । 
और भी श्षृतियों में जो एव शब्द है, उससे आत्म-मवन के प्रतिपादन में बहुत 
जोर देखा जाता है | इसलिए, इन दोनों पक्षों में दोष समानख्प से आ जाता है। 
इसका समाधान, आत्म-श्रुति, एकत्व-श्रुति ओर दर्शन-श्रुति, इन तीनों श्रृत्ियों के 
विरोध केपरिहार में ही है। उक्त तीनों श्रृतियों के विरोध हा परिहार इसी प्रकार 


हो सकता है-- 


के 
है । 


'यथा शुद्धे शुद्धवासिबतं तादूगेय भवति । 
एवं मुने विजानत आत्मा ` वदि गोतम ॥' (क० उ० ४।१५ ) 
इस श्रुति में आत्म-साक्षास्कार से उत्पन्न जो अवस्था है, उसका दृष्टान्त शुद्ध जल सें 
दिया गया है। दुष्टान्त का प्रयोजन यही होता है कि दार्ष्टान्तिक अर्थ का सुगमता रो 
बोध हो जाय । 
इसका तात्पर्यं यह है कि जिस प्रकार शुद्ध जल में शुद्ध जळ मिळाने से व 
तद्वत्‌ हो जाता है, उसी प्रकार विज्ञान से ज्ञानियों का आत्मा भी मिलकर एक हो जाता है। 
इस श्रुति में शुद्ध छल में शुद्ध जल के मिलाने से तादुशता ( उसी प्रकार हो जाने ) का 
विधान है। अब यह बिचार करता है कि यहाँ तादुशता का क्या अभिप्राय है? 
क्या तादृशता का अर्थ उसके समान जातीय हो जाना है अथवा तद्रूप हो जाना ? 
अर्थात्‌, जिस शुद्ध जल में जो शुद्ध जल मिलाया गपा, कहू शुद्ध जल उस शुद्ध जल का 
समानजातीय होकर उससे भिन्न ही रहता है, अथवा तद्रूप हो जाता है, अर्थात्‌ दोनों में 
भेद नही रहता ? यदि प्रथम पक्ष अर्थात्‌ उसके समान जातीय उससे भिन्न मान ले 
तब तो आमेचनोक्ति व्यथं हो जाती है; क्योंकि आसेचन अर्थात्‌ मिलाने के पहले भी 
उसका समानजातीयत्व था ही, फिर उसके समान जातीय होने के लिए मिलाना व्यथे हो है। 
इसलिए, ताद्‌शता का अर्थ उसका सजातीय होना नहीं है, किन्तु तद्रूप हो जाना ही ह 
अर्थात्‌ दोनो में भेद नहीं रहता,इसी में श्रुति का तात्पर्ये है । 
इसी प्रकार, दार्ष्टान्तिक स्थल में भी समस्त प्रपञ्च का विवत्तोपादन जो परमात्मा है 
दही आसेचन का आधारभूत शुद्धजलस्थानीय है । वह विवत्तं के उपादान होने के. 
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कारण अत्यन्त शुद्ध है। जो बिवत्त का उपादान होता है, वह भासम;न दोप से दूषित 
कदापि नहीं होता, असे रज्जु में भासमान सर्प के विष से रज्जु कभी दूषित नहीं होता । 
इसी प्रकार, आधघेयभूत जळ के स्थान मे ज्ञानियों का जो आत्मा है, वहू भी समस्त 
षामं-बासनाओ और अन्तःकरण के सम्बन्ध के नष्ट हो जाने पर अत्यन्त शुद्ध ही रहता है। 
ज्ञानियों के आत्मा का परमात्मा में यह आसेचन, श्रुति में उक्त “विजानतः' पद का 
वाच्थ विज्ञान ही है । तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार शुद्ध जल में शुद्ध जल के मिलाने से 
दोनों फा भेद प्रतीत नहीं होता, उसी प्रकार परमात्मा में आत्मा के आसेचन रूप 
बिज्ञान से भेद की प्रतीति नहीं होती । 

इस प्रकार जव “यथा शुद्धशुद्धमासिक्तम्‌” श्रूति का अर्थं स्थिर हो जाता हैं, तब 
पूर्वोक्त जो आसेचन-श्रुत्ति, एकत्व-श्रुति और दब्शन-श्रूति, ये तीन श्रुतियाँ हैं, इनमें 
आत्म-श्रुति और एकत्व-श्रुति परस्परविरुद्ध नहीं होती, प्रत्युत अनुकूल ही होती हैं । 
केवल दशंन-श्रति विरुद्ध-सी प्रतीत होती है । तथापि वस्तुतः बिचार करने से कुछ भी 
विरोध नहीं रहता । कारण यह है कि प्रत्यक्ष का अर्थ होता है--च्रिविध चंतन्यों का 
ऐक्य अर्थात्‌ एक द्वोना। आत्म-चंतन्य, ज्ञान-चैतन्य, और विषय-चंतन्य, इन तीनों 
चैतन्यो की जव एकता हो जाती है, तब उसी को प्रत्यक्ष कहते हैं। उन त्रिव्धि 
चैतन्यों के ऐक्यरूप प्रत्यक्ष में भेद का भान होना आवश्यक नहीं है । कहीं भेद का 
भान होता है और कहीं नहीं भी । सविकल्प घट आदि के प्रत्यक्ष में भेद का भान होता है, 
और निविकल्प आत्मंक्यनप्रत्यक्ष में भेद का भान नहीं होता । इसलिए, दर्शन में 
भेदावास की आवश्यकता नहीं होने के कारण दरशंन-श्रुति भी विरुद्ध नहीं होती, यह 
सिद्ध होता है । 


आत्मप्रत्यक्ष का स्वरूप 


“यत्साक्षादपरोक्षा दब्नह्म ( बृहदारण्यक ३।४।१ ) यह श्रुति, ब्रह्म को साक्षात्रत्यक्ष 
बताती है । यहाँ अपरोक्षात्‌ इस पञ्चम्यन्त पद का अपरोक्षम्‌ यह प्रथमान्त ही अर्थ 
प्रायः सघ आचायों ने माना है। यहाँ तक कि शङ्कराचायं, रामानुजाचार्य आदि 
प्रधान अचार्या ने भी यही माना है। इस अर्थ में किसी का भी विवाद नहीं है। 
अपरोक्षम्‌ का प्रत्यक्ष ही अर्थ होता है । अब यहाँ विचार, उपस्थित होता है कि प्रत्यक्ष 
शब्द का प्रयोग तो तीन अर्था में होता है--“घटस्य प्रत्यक्षम्‌यहाँ ज्ञान अथं में, 
“घट! प्रत्यक्ष यहां विषय अर्थ में ओर 'घटस्य ज्ञापक प्रमाणं प्रत्यक्षम्‌ यहाँ विषयविशेष के 
साधन में भी प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग देखा जाता है। किन्तु, इस प्रकृत श्रुति का 
अथे क्या है, यह विचारणीय है । 

यद्यपि इन तीनों अर्थों में प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग होता है, तथापि ज्ञानविशेष ही 
इसका मुख्य अथं माना जाता है, विषय भोर साधन में जो प्रयोग देखा जाता है, वह 
गोण अर्थात्‌ लक्षणा-वृत्ति से ही है । प्रत्यक्ष शब्द को तीनों अर्थों मे मुख्य मानकर 
अनेकाथं मानना समुचित नहीं है। कारण यह ह्वै कि अनेकार्थं मानने में अनेक 
गौरव हो जाते हँ । एक तो, शबत्यन्तर की कल्पना ही गौरव है, दूसरा, वक्ता का 
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तात्पर्य समझने के लिए संयोग, विप्रयोग आदि की कल्पना में गौरव हो जाता है । जहाँ 
परस्पर विष्दध अनेक अयं प्रतीत होते है, वहाँ लक्षण से निर्वाह न होने के कारण ही 
अगत्या अनेकार्थं मानकर गौरव स्वीकार करना पड़ता है। जंसे, सँन्धव भादि पदों में 
लक्षण से काम न चलने से अनेकार्थं माना जाता है । उसी प्रकार, यदि सर्वत्र 
अनेकार्थे मान लें, घो लक्षणा का कोई विषय ही नहीं रह जाता । इसलिए उक्त श्रुति में 
मुख्य अर्थ के सम्भव होने से गौण अर्थ मानना अनुचित हो जाता है । इस स्थिति में 
ब्रह्म प्रत्यक्ष ज्ञानरूप ही है, और आत्म-चैतन्य का ही नाम प्रत्यक्ष प्रमा (ज्ञान) है, 
यह सिद्ध हो जाता है । यही प्रत्यक्ष ज्ञान का लक्षण श्रुति-सम्मत भी है } 

बैशेषिक आदि “इन्द्रियजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌’ यह जो प्रत्यक्ष का लक्षण करते हैं, 
बह युक्त भौर श्रुतिसम्मत नहीं है । क्योंकि, ब्रह्म नित्य होने के कारणजन्य नहीं हो सकता । 
विपयाकार जो मनोवृत्ति है, वही इन्द्रिय-जन्य है, ओर वृत्ति से युक्त जो ज्ञानस्वरूप 
ब्रह्म चैतन्य है, उसी की उपाधि वह मनोवृत्ति है, इसलिए वृत्ति ? जो ज्ञानत्व क 
व्यवहार होता है, वह औपचारिक माना जाता है । इसी प्रकार के ओपचारिफए ज्ञान में 
द्रष्टा और दृश्य की अपेक्षा रहती है । मुख्य जो आत्म-स्वरूप ज्ञान है, उसमें दष्टा भौर 
दृष्य की अपेक्षा नहीं रहती। चैतन्य और ज्ञात ये दोनों पर्यायवाची शब्द हैं, ये 
भिश्चार्थक् नहीं हैं। जब यही आत्मचंतन्य आधिभूत होता है, तभी ज्ञान हुआ' इस 
प्रकार का व्यवहार लोक में होता है । एक बात और भी जानने योग् है कि चैतन्यरूप 
ज्ञान का आविर्भाव सर्वत्र नहीं होता, किन्तु विशुद्ध-सात्तिकक स्वच्छ जो पदार्थ है, उन्हीं में 
ज्ञानरूप चैतन्य का आविर्भाव होता है। बट आदि की अपेक्षा इन्द्रियाँ स्वच्छ हैं। 
उनकी अपेक्षा भी मन स्वच्छतर है, और उसकी अपेक्षा भी मनोवज्षि स्वच्छतम है ! 

इससे यही सिद्ध होता है कि मूर्ते, अमूर्ते, चेतन ओर अचेतन आदि 
सकळप्रपञ्च में निरन्तर विद्यमान रहता हुआ भी ज्ञानस्वरूप आत्मचंतन्य अत्यन्त 
स्वच्छतम मनोवृत्ति में ही आविभूत होता है, जिस प्रकार पाषाण आदि में घर्षेंग- 
विशेष (पालिश) से स्वच्छता आ जाने पर ही उसमें प्रतिविम्ब का प्रादुर्भाव होता है, 
अन्यथा नहीं । इससे यही सिद्ध होता है व्हि विषयाकार मनोवृलि में आविभ' त जो 
ब्रह्म-चंतन्य है, उसीका प्रत्यक्ष शब्द से लोक में व्यवहार होत! है। यद्यपि घट आदि 
अचेतन पदार्थों ऐं भो चिद्रूप ब्रह्म का ही आविर्भाव होता हैं, तथापि वह्‌ आविर्भाव 
घट आदि विषयाकारखूप से होता है, साक्षात्‌ नहीं । जब ब्रह्म का साक्षात्‌ आविर्भाव 
होता है, उस धमप तो वह मुक्त ही हो जाता है । इसीलिए, श्रुति में 'यत्साक्षादप रोक्षाद- 
ब्रह्म ऐसा साक्षात्‌ अपरोक्ष अर्थात्‌ प्रत्यक्ष बताया है। इससे सिद्ध होता है कि 
जब ब्रह्म-च॑तन्य विषयाकार-मनोवृत्ति से अवच्छिन्न, अर्थात्‌ युक्त होकर आविभूत 
होता है, उसी समय वह ज्ञानशब्द का वाच्य कहा जाता है, यही धौत दक्षमों का 
सिद्धान्त है। जब्र वही ज्ञानविषय चैतन्य से भी भिन्न प्रकार से आविभ त होता है, तव 
'परोक्ष' कहा जाता है, और इससे भिन्न प्रत्यक्ष । 

इसका रहस्य यह है कि लोक में जो 'अयं घट: इस आकार का प्रत्यक्ष 
होता है, वहाँ विषय-देश में मन के गमन होने के कारण वृत्त्यवच्छिन्न चैतन्य का 


लक 
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विषयचेतन्य से भिन्न अविर्भाव नहीं होता, और शास्त्रीय आत्म प्रत्यक्ष में तो द्रष्टा 
और दृष्य का भी भेद भासित नहीं होता है। इसलिए, ब्रह्म-चंतन्य और विषय- 
चैतन्य में कुछ भी भेद नहीं 'रहता। यही--“यत्साक्षादपरोक्षादब्रहा'- इस श्रुति का 
तात्प है। इससे सिद्ध होता है कि आत्मस्वरूप जो ,ज्ञान है, वही निविकल्पक है। 
लोकिक और शास्त्रीय निर्विकल्पक में इतना ही भेद है कि छोक में 'इदं किज्चित इस 
विविवल्पक ज्ञान में दुद्यगत विशेषता का भान नहीं होता, और शात्रीय निविकल्पक 
जो भात्मप्रत्यक्ष है, उसमें दृश्य और द्रष्टा--उभयगत भेद का भी भान नहीं होता। 
इसलिए, आत्म-साक्षात्कार को मिविकल्पकतर कह सकते हैं । 


पाश-विमोक का स्वरूप 


उदाहूत श्रुतियों में निर्दिष्ट आत्म-विज्ञान का स्वरूप अथासम्भव संक्षेप में 
दिखाया गया, अब क्रमप्राप्त पाश-विमोक (बन्धनमुक्ति) के 'स्वरूप का दिग्दर्शन 
कराया जाता है । बन्ध के साधन का ही नाझ 'पाश' है ओर शरीर के साथ 
सम्बन्ध का नाम 'बन्ध'। अन्ध काः मूल अविद्या-ग्रन्थि है और वह कर्म से सम्पादित 
किया जाता है । नाम और रूपात्मक कार्य-कारण के संघात को शरीर' कहते हैं । 

बुभुक्षा, पिपासा, शोक, मोह, जरा, मृत्यु जन्म, तृष्णा, भय, सुख और दुःख 
इत्यादि जितने शरीर के धर्म प्रतीत होते हैं, वे सभी बन्धमूलक ही हँ । वन्ध को ही 
मृत्यु-मुल कहते हैं। यह मोक्षप्रतिपादक श्रुतियों के ऊपर व्यान देने से स्पष्ट प्रतीत 
हो जाता है । अविद्या ही मुख्य पाश है, यह भो सिद्ध है । तन्मूलक जितने शरीर 
आदि हैं, सभी अविद्या-जन्य होने से ही पाश कहे जाते हैं । उसी अविद्या-झूपी पाश का 
जो वियोग है, उसीको पाशविभोक, पाशहानि, पाशविमोचन इत्यादि शब्दों से 
अभिहित किया जाता है । इसका तात्पवे अशरीरत्व-स्थिति है । 

अब आत्मसाक्षात्कार से शरीरत्व की निवृत्ति किस प्रकार होती है, इसका 
निर्देश किया जाता है। 'यस्मित्‌ सर्वाणि भूतानि आत्मंवाभूद्विजानत? इस श्रुति में 
आत्म-साक्षास्कार से समस्त भूतों का आ\मस्वरूप हो जाना बताया गया है। यहाँ 
भूत शब्द से पञ्चभूतमय जइ-प्रपञ्च का ही ग्रहण होता है। अब यहाँ आशङ्का. 
यंहो होती है कि आत्मसाक्षात्कार से जड़-प्रपळ्च आत्मस्वरूप किस प्रकार हो सकता; 
क्योंकि ज्ञान मात्र से अन्य का अन्य रूप हो जाना असम्भव है । विज्ञान से अन्य की 
अन्यरूपता यदि न माने, तो श्रुति से विरोध हो जाता है; इसलिए प्रपञ्च आत्मा का ही 
विव है। इस प्रकार विवर्तवाद को अगत्या स्वीकार करना ही पड़ता है। यदि 
विषर्तेवाद का आशय लेते हैं, तो शङ्क! फा अवकाश ही नहीं होता; क्योंकि जिस प्रकार 
रज्जु में विवत्तंमान जो सपं है, वह रज्जु के साक्षात्कार होने से रज्जुरूप ही हो जाता है 
उसी प्रकार आत्मा का विवर्तं जो चेतनाचेतनात्मकः अखिल प्रपञ्च है, वह भी 
आत्मसाक्षारकार से आत्मस्वरूप ही हो जता है, यह स्वयंसिद्धहै। यदि भूत-मीत्र 
आःमस्वरूप हो जाता है, तो भूतमय शरीर का भान, आत्मज्ञान के बाद शरीर(वेन 
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आत्मा से पृथक्‌ किस प्रकार हो सकता है ? इससे आत्मसाक्षात्कार फे वाद अशशी रत्व की 
स्थिति सिद्ध हो जाती है, और यही पाशविमोचन है । 


आत्मस्वरूप-सम्पत्ति 


अब पूर्वोक्त श्रुत्तियों में जो आत्मस्वरूप-सम्पत्ति का निदेश है, उसकी मीमांसा 
की जाती है--यस्तु विज्ञानवान्‌ भवति', इस श्रुति में बताया गया है कि आत्म 
साक्षात्कारवाला पुदष उस स्थान को प्राप्त करता है, जिससे पुनर्जन्म नहीं होता । 
वह स्थान-चिशेष कंसा है? इप जिज्ञासां में, 'परात्परं पुरुषमुपं ति दिव्यम्‌? इप्त मुण्डक 
श्रुति के साथ एकवाक्यता करने से दिव्य पुरुष-रूप ही स्थान-विशेष प्रतींत होता है। 
अब यह प्रश्‍न उठता है कि उस दिव्यपुरुष की प्राप्ति जो होती है, वह भेदेन प्राप्ति 
होती है, था अभेदेन ? सब श्रुतियों के समन्वयात्मक विचार करने से इसका समाधान 
यही होता है कि अभेदेन प्राप्ति होती है। भेदेन प्राप्ति भानवे मे बहुत श्रतियों का 
विरोध हो जाता है । जैसे १ 

“यस्मित्‌ सर्वाणि भूतानि आत्मेवाभूत', 'एवमात्मा भर्वात', 'त्र्लमव भवति’, 
'स तदभवत्‌’, 'स इदं सर्वं भवति’, 'परमेव भबति', 'सर्बमात्मं वाभत्‌ इत्यादि अनेक 
श्रुत्तियाँ उक्त अभेद को ही पुष्ट करतो हैं। इसके अतिरिक्त एव शब्द से भेद का 
निषेध भी करती हैं । 

यहाँ यह आशङ्का होती है कि आत्मसाक्षारकारवाला पुरुष यदि सर्वात्मक, 
अर्थात्‌ सर्वस्वरूप हो जाता है, तो--'सोऽइनुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह । ब्रह्मणा 
कामनाओं को प्राप्ति बताई गई है, उसकी संगति किस प्रकार हो सती है ? क्योंकि, 
उस अवस्था में ज्ञानियों से भिन्न काई भी पदार्थ या ब्रह्म भी नहीं रह जाता, जिसकी 
प्राप्ति सम्भावित हो । इसका उत्तर यह होता है फि--सर्वान्‌ कामन्‌ अश्तुते“--श्रुति में 
बताया गया है, जिसका अर्थे सब कामनाओं का उपभोग या प्राप्ति लोग समझते हैं। 
'यदा सर्वे प्रमुच्यन्ते कामा येऽस्य हूदि श्रिताः-इस श्रुत्ति, जो मोक्ष अवस्था का ही 
प्रतिपादन करती है, में उसी अवस्था में सब कामनाओं क्ता विमोचन बताया गया है। 
इन दोनों श्रुतियों में परस्पर भासमान जो विरोध है, उसका परिहार "हले करना 
आवश्यक है, जिससे उक्त शंका का भी परिहार स्वयं हो जाता है । विरोध-परिहार के 
लिए श्रुति में उवत प्रत्येक पद के ऊपर ध्यान देना होगा । 

“कामा येऽस्य हृदि श्रिताः'-श्रति में 'हृदि शिताः’ इस पढ से, और “सोइनुत 
सर्वान्‌ कामान्‌--इत्यादि श्रुति में 'ब्रह्मणा' इस पद से विरोध का हरिहार स्पष्ट प्रतीत 
हो जाता है। 'हुदि श्रिता: कामाः का "तात्पर्ये है--मनोगत कामना । इससे श्रुति का. 
तात्पर्यं है कि ये वस्तुएँ मुझे प्राप्त हों, इस प्रकार को जो मनोगत कामनाएँ हैं, उनका 
समल नाश या अत्पन्तनाश-रूप प्रमोचन होता है और मनोगत कामनाओं से भिन्न 


बाहर की कामनाएँ हैं, उनका ब्रह्मरूप से व्यापन के अथं में दोनों श्रुतियों का 
सामञ्जस्य है । कुछ कामनाओं का विमोचन मोर कुछ कामनाओं का hr 
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इस प्रकार अर्थ करके श्रुतियों के विरोध का जो परिहार किया जाता है, वह युक्‍त नहीं 
प्रतीत होता । कारण यह है कि “कामा: और "कामान्‌? का विशेषण दोनों में “सर्वे 
और सर्वान्‌” दिया है, जिसका 'समस्त कामनाए' ऐसा तात्पर्य होता है । 


श्रूति का अर्थ 

सह शब्द फा अर्थ साहित्य होता है, और वह साहित्य नित्य साकांक्ष है-- 
'केन कस्य साहिंत्यम्‌', अर्थात्‌ किसके साथ किसका साहित्य। यदि 'केन' इस 
आकांक्षा की पूत्ति 'ब्रह्मणा' के साथ करे, तो युक्‍त नहीं होता है कारण यह हूँ कि 
श्रुति में 'सोच्रनुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह” यह एक वाक्य है, और “ब्रह्मणा विपश्चिता' 
यह दूसरा । इसी प्रकार साम्प्रदायिक पाठ है | और, वाक्यान्तर में प्रयुक्त जो नित्य 
साफांक्ष पद है, उसकी पुत्ति, वाक्यान्तर में प्रयुक्त शब्द से करना, विना किसी विशेष 
कारण के अयुक्त या अनुचित समझा जाता है । 

इसलिए, कामनाओं में ही एक कामना के दूसरे कामना के साथ परस्पर 
साहित्य का ग्रहण किया जाता है, जिसका युगपत्‌ अर्थात्‌ एक काल में था साथ-साथ 
अर्थ होता है । जँसे, 'सर्वे सहैव समुपस्थिताः (सब लोग एक ही बार या साथ-साथ 
उपस्थित हुए) इस वाक्य में होता है। इसीसे 'कस्य' इस आकांक्षा की भी पूर्ति 
हो जाती है 1 इसका फलितार्थ यह होता है कि ज्ञानियों का सब कामनाओं के साथ 
एक काल में सम्बन्ध हो जाता है । यहाँ एक बात और भी ज्ञातव्य है कि कामनाओं के 
साथ सम्बन्ध का नाम कामनाओं को प्राप्ति नहीं है, वल्कि कामनाओं की व्याप्ति है । 
कारण यह है कि श्रुति में 'अश्नुते' यह जो पाठ है, उसमें 'अशू व्याप्तौ संघाते च” 
इस व्यप्ति अर्थं में पठित स्वादिगण के धातु का ही प्रयोग किय। गया है, जिसका अर्थ, 
“्याप्नोतति! होता है, 'प्राप्नोति' नहीं । 

अब ज्ञानियों का शब्द, स्पर्श, रूप आदि अखिल कामनाओं की व्याप्ति किस 
प्रकार होती है? इस आकांक्षा की पूत्ति के लिए दूसरे वाक्य में आता है---'ब्रह्मणा'। 
अर्थात्‌, ब्रह्म रूप से ही अखिल कामनाओं को व्याप्त करता है । ब्रह्म कंसा है? 
इस आकांक्षा का उत्तर--पअ्रह्म के विशेषण 'विपष्दिचता” पद से देते हैं। विपश्चिता का 
अर्थ है--वि-विदशेषेण पश्यत्‌--देखता हुआ चित्‌-चंतन्य । अर्थात्‌, स्वयं प्रकाशमान 
ज्ञान ही इसकी विशेषता है । तात्पयं यह है कि आन्तर जो सुक्ष्म चित्‌ अर्थात्‌ ज्ञान है, 
उसी से सब शब्द आदि विषयों को वह देखता है, बाह्य रूप से नहीं । भावार्थ यही 
होता है कि ज्ञानी स्वयं ब्रह्मस्वरूप हो जाता है, और ब्रह्म-रूप से ही अखिल प्रपञ्च को 
_ व्याप्त करता है । “ब्रह्म विद्‌ ब्रह्म व भवति'--इस श्रुति में जो कहा गया है, वही 'सोऽइनुते” 
इत्यादि श्रुति में भी पर्याय से वणित है। 


साम्य का उपपादत 

अब यहाँ एक आशङ्का ओर होती है कि 'निरंञ्जनः परमं साम्यमुपैति'--इस 
श्रुति में साम्य का प्रतिपादन किया गया है, और साम्य-भेद घटित होता है । इस 
स्थिति में आत्मा का एकत्व प्रतिपादन करनेवाली श्रूति विरुद्ध हो जाती है । इसका उत्तर 
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यह होता है कि साम्प भेद-घटित ही होता है, इस प्रकार का कोई नियम नहीं है। 
काहीं भेद-घटित और कहीं भेदाघटित, दोनों प्रकार का साम्य होता है। यहाँ 
आत्मैवामूत्‌' इत्यादि उदाहृत अनेक श्रुतियों की एकवाक्यता से सामञ्जस्य के लिए 
मेद से अघटित साम्य का ही ग्रहण किया जाता है, भेद-घटित साम्य का नहीं। 
भेदाघटित साम्य को वैयाकरणों ने भी 'इव' शब्द के अर्थे-निरूपण के प्रसङ्ग में स्वीकार 
किया ही है। इसी के अनुसार आछद्धारियों ने भी ऐसे स्थलों में अनन्वयालङ्कार का 
उदाहरण दिया है--'रामरावणयोयू द्धं रामरावणयोरिव' इत्यादि। एक बात ओर है, 
“परमं साम्यम्‌’ में जो साम्य का विशेषण परमं” दिया है, उसका अर्थ अत्यन्त 
साम्य ही होता है और अपना अत्यन्त साम्य अपने साथही हो सकता है, दूसरे के 
साथ नहीं । यदि भेद-घटित साम्य को ही मान ले, तो किंस धमे से साम्य लिया जाय, 
इस प्रकार विशेष जिज्ञासा होती है। यदि इस जिञ्चाधा कै परिहार के लिए सुखातिशय- 
रूप विशेष धर्म को मानें, तो सुख के साधक पुण्यकमं को मानना आवश्यक 
हो जाता है। क्योंकि, सुख का कारण पुण्यकर्म ही होता है। यहाँ श्रुति में 
आया है--'पुण्यपापे विध्रूय', अर्थात्‌ समस्त पुण्य-पाप को नष्ट कर साम्य को प्राप्त 
करता हूँ! दूसरी बात यह है कि श्रुति में 'निरञ्जनः' यह विशेषण दिया है, जिसका 
अर्थं होता है, किसी प्रकार के सम्बन्ध से रहित होना। जिसका कोई भी सम्बन्ध 
नहीं दे, उसका किसी भी घर्म से साम्य नहीं कह सकते। इसलिए, श्रुति का यही तात्पर्य 
सिद्ध हो सकता है कि नात्मसाक्षात्कारवाला पुरुष, पुण्य और पाप, दोनों प्रकार के 
कर्मो का त्याग कर कर्मजन्य दारीर आदि सम्न्ध से रहित हो, अपने ही साथ साम्य को 
प्राप्त करता ह्वै; अर्थात्‌ उपमार्राहत हो जाता है । 
शोकादि-रा!इत्य का विचार 

अब शोकादि-राहित्य का विचार किया जाता है। यहाँ आदि पद से मोह, भय, 
जन्म, मरण, सुख, दुःख का ग्रहण समझना चाहिए। उक्त श्रुतियों में इन्हीं का अभाव 
कहा गया है। इन्हीं की समब्टि का नाम संसार है। 'प्रियाऽम्रिये न स्पृशतः--इस 
श्रुति में प्रिय और अप्रिय शब्द से सुख, दुःख का ही ग्रहण क्रिया जाता है। सुख का 
नाम प्रिय और दुःख का अप्रिय है । शब्द, अर्थ आदि जो विषय हैं, वे स्वरूप से ही 
प्रिय नहीं हैं, किन्तु सुख से जनक होने के कारण ही प्रिय कहे जाते है । इसलिए 
शब्द आदि विषय प्रिय शब्द के वाच्य नहीं होते। इससे मुक्ति में जिस प्रकार दुःख का 
अभाव होता है, उसी प्रकार सुख का भी अभाव होता है। ढतवादियो के मत में 
अप्रिय के निषेध में ही श्रुति का तात्पर्ये माना जाता है, प्रिय के निषेध में नहीं । बल्कि, 
उनका कहना है कि सुखातिशय की प्रतीति मुक्ति में होती है । परन्तु, यह श्रृत्ि के 
- अक्षराथ से विरुद्ध हो जाता है । "न प्रियाऽप्रिये स्पृशतः इस द्वन्द्-निदेश से अप्रिय के 
साथ प्रिय के निषेध में भी धुति का तात्पयं स्पष्ट प्रतीत होता है। एक बात भोर है कि 
प्रिय और अप्रिय के स्पर्श का कारण शरीरका सम्बन्ध ही है, ओर शरीर के साथ 
सम्बन्ध छूट जाने पर . अप्रिय स्पर्धे के सदृश ही प्रिय स्पर्श के निषेध में मी श्रुति 
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तात्पर्यं सिद्ध हो जाता है। 'कारणाभावात्‌ कार्याभाव:'--कारण के अभाव में कायं 
नहीं होता, यह सिद्धान्त संमान्य है। इस स्थिति में प्रिय और अप्रिय दोनों के 
निषेध में ही श्रुति का तात्पर्य सिद्ध होता है । 


आत्म-विज्ञान आदि में क्रम 


“ज्ञाननिर्मथनाम्यासात्‌ पाशं दहति पण्डितः'--इस श्रुति भें पञ्चभ्यन्तनिर्देश रो 
आत्म-बिज्ञान और पाश-बिमोचन में हेतुहेतुमद्भाव अर्थ सूचित होता है । अर्थात, 
आस्म-विज्ञान कारण और पाश-विमोचन कार्य है। अन्य श्रुततियों में भी 'दृष्टे', 'ज्ञात्वा', 
*विजाततः', 'निचाघ्य इत्यादि हेतुर्गाभत शब्दों से भी उक्तं ही अर्थं प्रतीत होता है। 
इसी प्रकार 'नामरूषाद्विमुकतः, 'परात्परं पुरुषमुपंति', "पुण्यपापे विधूय’, निरञ्जनः 
परमं साम्यमुर्पेति’ इत्यादि स्थलों में पाश-विमोचन भौर नात्मस्वरूप-सम्पत्ति में हेतुहेतु 
मद्भाव प्रतीत होता है । इसी प्रकार, आत्मस्वरूप-सम्पत्ति और शोकादि-राहित्य म भी 
हेतुहेतुमद्भाव, सूत्रित होता है। 'यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतानि आत्मँवाभूिजानत्तः तत्र को 
मोहः कः शोकः एक्तत्वमनुपश्यत:--इससे भी हेतुहेतुमद्भाव, सुचित होता है ) यद्यपि 
यह नियम है कि जिस पदार्थ में हेतुहेतुमद्भाव रहता है, उसमें क्रम अवश्य रहता है, 
तथापि यहाँ क्रम विद्यमान रहता हुआ भी लक्षित नहीं होता है । क्योंकि, यहाँ कारण 
कार्ये को इतना शीघ्र उत्पन्न करता है कि क्रम रहता हुआ भी वह प्रतीत नहीं होता । इसी 
अभिप्राय से 'आत्मेत्राभूढिजानतः' श्रुति में, 'विजानतः' शब्द में वर्त्तमान काल का 
द्योतक शतृप्रत्ययान्त का निर्देश किया है। इसका फलितार्थ यही होता है कि आत्म- 
बिज्ञान, अविद्या, काभ, कार्य शरीर आदि पाह्यो के विमोचन हारा आत्मस्वख्पता का 
अनुभब कराकर छोक:मोहादि से विशुक्त कर देता है। यही मोक्ष एदार्थ श्रृति- 
सम्मत होता है । शंकराचार्य ने इसी को अपने दशन में सिद्व किया है । 


मोक्ष में कर्म के सम्बन्ध का निषेध 

बहुत रोगों ने मोक्ष को कमंजन्य और मोक्षावस्था में भी कर्म-सम्बन्ध माना है, 
भरन्तु यह श्रौत सिद्धान्त नहीं है; क्योंकि पूर्वोक्त अनेक श्रुतियों से विरोध हो जाता है : 
य: तक कि 'न नकर्मणा न अजया घनेन'-इत्यादि श्रुति से अमृचत्व-प्राप्ति भे 
कर्मजन्यत्घ फा निषेध भी किया है । 'नास्त्यक्ृतः कृतेन'-इस श्रतिका भी सोक्ष के 
कमंजन्यत्व के निषेध में ही तात्पर्य है। इसी प्रकार, 'न कमे लिप्यते नरे', 'हन्ति कर्भ 
शुभाऽशुभम्‌’, 'सर्वाणि कर्माणि दरध्दा'-- इत्यादि अनेक श्रृतियों से मोक्ष में ऊमं- 
सम्बन्ध का निषेध भी किया गया है। और भी वन्धप्रतिपादक श्रृतियों की समालोचन! 
करने से मोक्ष में. कर्भ-सम्बन्ध का अभाव ही सिद्ध होता है। बन्ध और मोक्ष, दोषों 
परस्पर-विरोधी गौर प्रतिद्वन्द्वी पदार्थे हें । इस अवस्था में जिस प्रकार परस्परविरुद्ध 
दो पदार्थों में एंक के स्वरूप का निर्णय कर लेने पर दूसरे का स्वरूप-निर्णय उसके विपरीत 
अर्थात्‌ असिद्ध हो जाता है, उसी प्रकार वन्ध-प्रतिपादक श्रुतियों से बन्ध फे स्वरूप का 
निर्णय करने पर, मोक्ष का स्वरूप उसके विरुद्ध अर्थात्‌ सिद्ध हो जाता है। चन्ध- 
प्रतिपादक श्रुतियों में तो कमं को वन्ध का अव्यभिचारी बताया गया है, अर्थात 
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जहाँ कर्म है, वहाँ वन्ध अवश्य है; और जहाँ बन्ध है, वहाँ कर्म भी अवश्य है । 
“न हास्य कर्म क्षीयते, (ब्‌, (1४1१५); 'तदेव सक्तः सह कर्मणंति' (बृ० ४।४।६); 
“वुनरेत्यस्मे लोकाय कर्मणे'; 'पुण्यो हबे पुण्येन कर्मणा अवति, पाप: पापेन' (बु० ३।२।१३); 
'एष ह्यव साधु फर्मकारयतितं यमेभ्यो लोकेभ्बोऽघो निनीषते’ (कौ० ३॥८)--इन सब 
श्रुतियों की समालोचना से यह स्पष्ट 'सिद्ध होरा है कि वन्ध और कर्म दोनों परस्पर 
अव्यभिचरित हैं, अर्थात्‌ एक फे विना एक नहीं रह सकता । इसलिए, पुर्वोक्त मोक्ष ही 
श्रुति-सम्मत होने से श्रौत और युक्‍त भी है। शतिको मावनेवाळा कोई भी इसको 
अन्यथा नहीं समझ सकता । 
शकराचार्य के अद्वैत दर्शन का श्रौतत्व 

यह श्रुतियों के समन्वय का दिग्दर्शनमात्र कराया गया है। इसी प्रकार, 
विवादग्रस्त और विषयों में भी सब श्रुतियों को यथागति एकत्र कर-उनके परम प्रतीयमान, 
सरल, मुख्य अर्थो का त्याग न कर--एहवाभ्यतया समन्वयात्मक विचार करने से 
शाङ्कर दर्शन का जो सिद्धान्त है, वही श्रोतवर और सबसे उच्च स्तर का प्रतीत 
होता है। यद्यपि शाङ्कर दर्शन में भी कितने सिद्धान्त युक्षिविष्द प्रतीत होते हैं, 
तथापि सुक्ष्म विचार करने पर विरोध का लेश भो नहीं रह जाता । एक बात भौर भी 
ब्यान देने योग्य है कि श्रौतों के तत्त्वावघारण के समय श्रुति के सामने युक्ति का कुछ भी 
आदर नहीं है, बल्कि उस समय यृक्ति में औदासीन्य ही रहता हैं। यही श्रौतों का 
श्रीतत्व भी है, यह पहले भी बता चुके हुँ। एक बात और भी समझने योग्य है कि - 
'श्यत्यचक्षुः स॒ शृणोत्यकर्णः’ ( श्वे० ३।१९ ) इत्यादि वर्णन युक्ति के सर्वथा 
बिरुद्ध हैं, तो भी द्वैतवादियों ने भी युक्ति में उदासीन होकर स्वाभाविक हो परमात्मा में 
द्रष्डत्व माना है, यही उनका श्रौतव है। रामानुजाचार्य ने भी श्रीभाष्य में 
लिखा है, -- नहि परमात्मनः करणायत्तद्रधटरत्वादिकम्‌, अपितु स्वभावत एवं ।! 
श्रीभाष्य, ब्र०, सू० १।२।१९) अर्थात्‌ परमात्मा का जो द्रष्ट्रत्य, श्रौतृत्व आदि गुण हैं, 
बे इन्दियों के अधीच नहीं हैं, किन्तु स्वाभाविक ही हैं। इस प्रकार उपयुक्त विषयों पर 
विचार करने से स्पष्ट हो जाता है फि श ङुरादायं का अआतदर्शन श्रौतत्तर है 1 


अविद्या का विचार 

ह्या क्र दर्शन में परमार्थभूत सत्य (पदार्थ) परमात्मा ही है। वही आत्मा 
ब्रह्म है। वही आत्मा दुकरूप अर्थात्‌ द्रष्टा है। चित्‌ और ज्ञान शब्द का भी 
वही वाच्य है। वह किसी प्रकार को विशेषता से शून्य अर्थात्‌ निविशेष है । वह इस 
प्रकार का है, ऐसा नहीं कहा जा सकता। वह अचिन्त्य होने से मन का भी 
अविषय है। उसी परमात्मा की शक्ति मायापदवाच्य अविद्या है। सत्त्व, रज और 
तमोमय जगत्‌ का मूल कारण वही अदिया है । य: आत्मशक्ति (अविद्या) पारमायिक 
सत्य न होने के कारण असत्स्वरूपा और व्यावहारिक सत्य होने से सत्स्वख्पा भी है । 
उभयात्मक होने के कारण ही अनिवंचनीय भी कही जाती है॥ चित्‌ के साथ 
इसका सम्बन्ध.तीन प्रकार का होता है। जिस प्रकार आकाशतत््त काठ, ढेला, . 
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मिट्टी आदि के भीतर और बाहर सवंत्र व्याप्त है, ससी प्रकार वहे चित्‌ भी अविद्या के 
भीतर और बाहर सर्वत्र व्याप्त हैं। अविद्या में सर्वावयव से चित्‌ की व्याप्ति होने से 
अविद्या के कार्यं सक पथिवी आदि मूर्तं पदार्थो में और बुद्धि आदि अमूत्त पदार्थों में 
खित्‌ की व्याप्ति सिद्ध हो जाती है। यह एक प्रकार का सम्बन्ध हुआ! 
जिस प्रकार, स्फटिक स्वच्छ होने के कारण समीप वस्तु में रहनेवाली रक्तिमा को 
ग्रहण करता है, उसी प्रकार यह थविद्या भी अन्ततः गुणत्रय के बीजभूत होने पर भी 
स्वरूपतः स्वच्छ ही दै, इसलिए चित्‌ को ग्रहण करती है। यही चिदाभास कहा 
जाता दै। यह द्वितोय प्रकार है। जिस प्रकार दर्पण अपने सामने वत्तंमान मुख 
आदि के प्रतिबिम्व को ग्रहण करता है, उसी प्रकार यह अविद्या भी चित के 
प्रतिविम्ब को ग्रहण करती है, और प्रतिविम्बित जो चित्‌ है, उसका भी चिदाभास दाब्द से 
व्यबहार किया जाता है। यह तीसरा प्रकार है 


ईश्वर और जीव 


इन तीनों प्रकारों >, प्रथम प्रकार से, चित्‌ की व्याप्ति, जिस प्रकार समष्टिभूत 
अविद्या में रहती है, उसी प्रकार व्यष्टिभूत अविद्या और उसके कार्यभूत पृथिवी आदि 
मत्त पदार्थो और बडि आदि अमत्ते पदार्थो में भी वह रहती है। जिस प्रकार, 
आकाश की व्याप्ति मृत्‌-सम्‌ ह भें, मृत-खण्ड में और उसके कार्यभूत चट-शराब आदि 
निखिल प्रपञ्च में सर्वत्र सदा रहती है एवं द्वितीय और तृतीय प्रकार से होनेबाला 
चित्‌ के साथ अविद्या का जो सम्बन्ध है, वह स्वच्छ वस्तु में ही होता है । जिस. प्रकार, 
स्वच्छ स्फटिक आदि मणियाँ समीपस्थ वस्तुओं की रक्तिमा का ग्रहण करती हूं 
अस्बच्छ मृत्तिका भादि नहीं, उसो प्रकार दर्पण आदि ही प्रतिविम्ब को ग्रहण करते हैं, 
काष्ठ आदि नहीं। प्रथम प्रकार से, आकाश की तरह चित्‌ की व्याप्ति स्वच्छ और 
अस्बच्छ सकल पदार्थों में है। सकल घात और भी है कि प्रथम या द्वितीय प्रकार घे 
चित्‌ का अविद्या से जो सम्बन्ध है, उससे बुद्धि आदि में प्रतीयमान जो चिदाभास या 
चित्प्रतिबिम्ब है, उसमें भी प्रथम प्रकार से पुनः चित्‌ की व्याप्ति रहती ही है; इस 
3, अवस्था में यह सिद होता है कि जिस प्रकार वुद्धि चित्‌. से अवच्छिन्न रहती है, 
कक उसी प्रकार चिदामास या थित्प्रतिबिम्ब से भी यही वात 'य भात्मनि ठिष्ठन्‌आत्मनोऽन्तरः 
i (बु उ० ३।७।११ )इस घटक श्रुति से बोधित होती है । 

आभास ओर प्रतिविम्ब में बहु कम अन्तर है। परन्तु बुद्धि से अवच्छिन्न जो 
चित्‌ है, उससे आभास और प्रतिबिम्ब में इस;प्रकार अन्तर देखा जाता है-- 
[जिस प्रकार आकाश का काम अवकाश देता है। घटाकाश भी अवकाश देने फा काम 
करता ही है । अवकाश देने में घताकाश घट की अपेक्षा नहीं करता, उसी प्रकार 
उस शक्ति से अवच्छिन्न चित्‌ भी शुद्ध चित्‌ के काये का सम्पादन करता है, 
| घटाकाश की तरह अपनी उपाधि की अपेक्षा नहीं करता। यही माया-समष्टि से 
4 अविच्छिन जो चित्‌ है, ईश्वर-पद फा वाच्य होता है। यह ईश्वर, माया फे कार्य 
१ सस्ब,रज और तम में सत्त्व गुण की उपाधि से युक्त होने से हरि, रजोगुण की 
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उपाधि से युक्त होने से व्रह्मा और तमोगुण की उपाधि से युक्त होने से शंकर, इन 
तीन रूपों को धारण करता है। इन तोनों में वत्तमान जो सत्त्व, रज ओर तम हैं, 
ये बिलकुल विशुद्ध नहीं हैं, किन्तु अपने से भिन्न दोनों गुणों से अंशतः मिश्रित हैं । 
ये हरि, हर और हिरण्य-गर्भ भी ईश्‍वर से उपाधिवशात्‌ (भन्न होने पर भी वस्तुतः 
अभिन्न ही हैं, जैसे मठान्तर्व्ती घटाकाश मठाकाश से अभिन्न होता है। इसलिए, 
इन तीनों को भी ईइवर कहा जाता है । इसी प्रकार व्यष्टिभूत अविद्या में प्रतिबिम्बित 
जो चित्‌ है, वह्‌ जीव-पद का वाच्य होता है। जिस प्रकार, दर्पण में स्थित प्रतिबिम्ब 
दर्पण का अनुसारी होता है, अर्थात्‌ प्रतिबिम्ब दर्पण के निश्चछ रहने पर निश्चल 
रहता है और दर्पण के चञ्चल रहने पर चञ्चल । दर्पण में जो मलिनता आदि हैं; 
उनसे भी वह प्रभावित होता है। इससे जीव और ईश्वर, दोनों का औपाधिक 
होनः सिद्ध होता है । भेद केवल इतना ही दै कि जोव उपाधिभूत अविद्या के अधीन है 
और ईश्वर स्वतन्त्र है, माया के वश नहीं! “रूपं छूपं प्रतिरूपो बभूव', तदस्य रूपं 
प्रतिक्षणाय' ( बु० उ० २।५।१९ ); 'मायाभासेन जीवेशौ करोति. (नु० ता० उ० ) 
इत्यादि अनेक श्रुतिर्या इसी सत्य को प्रतिपादित करती हैं! जो माया विशुद्ध 
चित्‌ को भी अपने सम्बन्ध-मात्र से विभक्त कर ईश्वर आदि अनेक खूपों में 
दिखाई देती है, बह गौर उसका सम्वन्ध दोनों अनादि माने जाते हैं। सभी दशंनकार 
अपने-अपने मत के अनुसार मूल कारण को अनादि स्वीकार करते हैं, इस कारण 
छह पदार्थं अनादि भाने जाते हैं--जीव, ईश, बिश चिल्‌, जीव और ईश्वर का 
भेद, अविद्या और उसके साथ चित्‌ का योय! इसीको संक्षेपशारीरक में इस 
प्रकार लिखा है-- 


“जीव ईशो विशुद्धो चित्‌ तथा जीबेशयोपिंदा । 
अविद्या चच्चितेर्थोगः पडस्माकसनादय: ॥।' 
माया का चित्‌ से जो सम्वन्ध है, वह मायिक अर्थात्‌ माया-परिकल्पित ही है, जिस 
प्रकार शुक्ति में रजत । चिदात्मा में जो माया का अभ्यास है, वही अनादि है, और 
जितने अध्यास हैं, सब सादि हूँ । 


अध्यास का स्वरूप 

अध्यास किस प्रकार होता है, इसका संक्षेप में निर्देश किया जाता है। 
सर्वध्रथम शुद्ध चिदात्मा में अनादि माया का अध्यास होता है, इसके बाद अध्यास- 
बिशिष्ट चिदात्मा में माया के परिणामीभूत अहङ्कार का अध्यास होता है । केवल शुद्ध 
चिदात्मा में अहंकार का अध्यास नहीं होता; क्योंकि वह ( शुद्ध चिदात्मा ) स्वयं 
प्रकाश है। इसीलिए, तद्विषयक अज्ञान नहीं हो सकता, किसी रूप से अज्ञात जो. 
वस्तु है, वही अध्यास का अधिष्ठान हो सकती है! प्रथम अध्यास तो अनादि है, 
इसलिए उसमें अज्ञान की अपेक्षा नहीं होती। भहङ्कार के अध्यास से विशिष्ट जो 
चिदात्मा है, उसमें अहङ्कार के धर्म जो काम, संकल्प आदि हैं, और इन्द्रिय के धर्म 
जो काणत्व आदि हूँ, उनका अध्यास होता है । 'अहमिच्छामि', .'अहं काणः', 
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इस प्रकार की प्रतीति सर्वानुभवसिद्र है । इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि जिस 
चिदात्मा में अहंकार का अध्यास नहीं होता, उसमें इन्द्रियों के धर्म जो याम, 
संकल्प आदि हैं, उनका भी अध्यास नहीं हो सकता; किन्तु अध्यस्ताहंकार- 
बिशिष्ट में ही काम आदि का अध्यास हो शकता है। अहंकार के अध्यास से विशिष्ट 
उसी चिदात्मा में इन्द्रिय के धर्मों का भी अध्यास होता है। इन्द्रियाध्यासविशिष्ट 
चिदात्मा में इन्द्रिय के धर्मों का अध्यास नहीं हो सकता। क्योंकि, 'अहं चक्षः' 
(मै आँख हुं ) इस प्रकार की प्रतीति किसी को नहीं होती । 


एक बात और भी है कि, समीप रहनेवाली सभी वस्तुओं का अध्यास अवइय 
होता ही है, इस प्रकार का यदि कोई नियम रहता, तब तो किसी प्रकार मानना ही 
होता, परन्तु ऐसा नहीं है; क्योंकि प्रतीत के अनुसार ही अध्यास होता है, अन्यथा 
नहीं। यदि “चक्षुरहम्‌' इस प्रकार की प्रतीति होती, तो इन्द्रियों का भी अध्यास 
समझा जाता, परन्तु ऐसी प्रती ति नहीं होती है! 

यहाँ एक शङ्का होती है कि यदि इन्द्रियों का अध्यास न मानें, तो इन्द्रियों के 
घर्मो का अध्यास किस प्रकार डो सकता है ? इसका उत्तर यही है कि इन्द्रियों का 
कहीं अध्यास नहीं होता है, यह बात तो नहीं हे, वरन्‌ केवल भहंकाराध्यास विशिष्ट 
चिदात्मा में इन्द्रियों फा अध्यास नहीं होता है, यही तात्पर्य है। मायाध्यासबिदिष्ट 
चिदात्मा तो इन्द्रियों का मध्यास होता ही है; क्योंकि 'चक्षुषा पश्यामि’ ( आंख से 
देखता हँ) , इस प्रकार का व्यवहार लोक में प्रसिद्ध है, और यह प्रतोति घट, पट 
आदि के समान अध्यस्त . इन्द्रियों को ही हो सकती है; बयोंकि भूत और भौतिक 
एकताप्रपञ्च चिदात्मा मे ही कल्पित हैं और नहंकाराध्यासविशिष्ट जो चिदात्मा है, 
उसी में मनुष्यादिवेशिष्ट्य से देह का अध्यास होता है; क्योंकि 'अहं मनुष्यः, 
इस प्रकार की प्रतीति लोक में अनुभूत है । एक वात भौर है कि देह का भी सामान्यतः 
रूप से अध्यास नहीं होता है; क्योंकि, 'देटोऽहम्‌” ( मैं देह हूँ), इस प्रकार सामान्यतः 
प्रतीति नहीं होती । और भी, मनुष्यादि के अध्यास से विशिष्ट जो चिदात्मा है, उसमें 
स्थूलत्वादि देह-धर्मों और पुत्र, भार्या आदि धर्मों का अध्यास होता ही है; क्योंकि 
“अहं स्थूलः’ ( मैं मोटा हूँ ), ऐसी प्रतीति होती है, और पुत्र के पूजित होने पर मैं ही 
पूजित हुआ, इस प्रकार का भी व्यवहार लोक में देखा जाता है । 

एक बात और भी घ्या. व्य है कि 'इदं रजतम्‌' ( यह रजत है ) की प्रतीति से 
शुक्ति में जो रजत का अध्यास होता है, उस अध्यस्त रजत में शुब्तिगत जो इदन्त्व- 
धर्म है, उसका पुनः अध्यास होता है। इसी प्रकार, पूर्वोक्त सकल अध्यास-स्थलों में 
अध्यस्त जो माया प्रभृति हैं, उनका पुनः अध्यास होता हे, इसी को 'अन्योन्याघ्यास- 
प्रन्थि' कहृते हैं । जिस प्रकार, दो रज्जुओ के परस्पर जोड़ने से दूढ ग्रन्थि हो जाती है, 
उसी प्रकार अध्यास-स्थछों में भी अन्योन्याघ्यास से दृढ़ ग्रन्थि हो जाती है। 

इस प्रकार की अध्यास-परम्परा में भी शुद्ध चिदात्मा विसी प्रकार भी अशुद्ध 
(दुषित ) नहीं होता है। कारण, भष्यास का जो अधिष्ठान है, उसका आरोपित 
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बस्तु के साथ किसी प्रकार भी स्पर्शं वस्तुतः नहीं होता । इस पर आचायों ने भी 
हहा है - 
'नहिभूमिर॒ष रवतो नृगतृड जलवाहिनो मरितसुहहृति ¦ 
मुगवारिपूरपरिपुरवती न नदी तयोषरभूवं स्पशति ॥!' 


तात्पर्य यह हे कि ऊषर भूमि मुगतृष्ण-जल की दाहिनी सरिता का उद्वहन 
अर्थात्‌ स्वर्ण नहीं करती, मुगमरीचिकारुपी जल से परिपूर्ण नदी भी ऊषर भूमिका 
परश नहीं करती, अर्थात्‌ ऊपर भूमि और मृगतुष्णा जळ का परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं है । 
इसी प्रकार, अनादि सम्बन्ध से चिदात्मा के साथ सम्बद्ध जो माया है, उसमें चिदात्मा, 
सुक्ष्म द्वोने के कारण, भीतर प्रदेश करता हुआ और व्यापक होने के कारण उसके 
बाहर भी रहता हुआ परिलक्षित होता है । एवम्प्रकारेण माया से वस्तुतः असम्बद्ध 
चिदात्मा, माया-उपाधि से युक्त होने के कारण ईस्वर' वहा जाता है । केवल 
चिदात्मा में ईशितृत्व ( शासनकच्‌'त्व ) होना सम्भव नहीं है; क्‍योंकि वह निर्लेप है। 
वह साक्षी होते के कारण मायाविशिष्ट भी नहीं हो सकता, प्रत्युत माया से असम्बद्ध ही 
हता है । माया के जड़ होने से पायादिशिष्ट > साक्षित्व नहीं हो सकता है। 
इसलिए, चिदात्मा मारा के सम्बन्ध से ईइवर और माया से असम्बद्ध होने के करण 
साक्षी भी कहा जाता है । माया भी चिदात्मा के सम्बन्ध से गुणवेषम्य के द्वारा 
परिणामोन्युख होती है और गुणवेषम्य होने से टी अनेक प्रकार के परिणाम होते 
रहते हैं : कोई परिणाम रजोगुण और तमोगुण के अं« त: मिश्रण रहने से सत्त्व- 
प्रधान होता है, वही शुद्ध सत्त्व-प्रधान कहा जाता है, गुनः उत शुद्ध सत्त्व-प्रधान के भी 
परिणाम रजोगुण-तगोगुण के अंशतः सम्मिश्रग होने से सत्त्व-प्रधान ही होते हैं। 
किन्तु, यह मलिनसत्त्व-प्रधान कहा जाता है! इस प्रकार, मलिनसत्त्व-प्रधान 
प्रकृति के व्यष्टिभूत अनन्त प्रकार के सत्त्व-जधान ही प्रकृति के परिणाम होते हैं। 
यहाँ यह भी समझना चाहिए कि रात्त्व-प्रघान व्पष्टिभूत प्रकृति के जो 

. परिणाम हैं, उन्ही में चित्त का प्रतिबिम्ब पड़ता है । शुद्ध रजोगुण-तमोगुण-प्रधात्त 
अथवा मलिन रजोग्रुण-तमोगुण-प्रधान जो प्रकृति के परिणाम हैँ, उनमें चित्त्‌ का _ 
प्रतित्रिम्व कभी नही पड़ता; क्योंकि वे शुद्ध रजोगुण या तमोगुण-प्रधान होने के 
कारण अस्दच्छ होते से प्रतिविम्ब के ग्रहण करते गे असमर्थ होते हैं। ओर, सत्त्व- 
प्रधान-व्यष्टिभूत-प्रकृति-परिणामो के समूह में भी चित का प्रतिबिम्ब नहीं पड़ता है, 
जैसे अनेक दर्पणों के परस्पर सन्निहित होने पर भी मिलकर एक प्रतिधिम्ब के 
ग्रहण करने झे उनका असामर्थ्यं ही देखा' जाता है। इसी व्यष्टिनूत मलिनसत्त्व- 
प्रधान-प्रकूति के अनन्त परिणामों में चित्त के जो प्रतिविम्ब हैं, वे ही जीव कहे 
जाते हैं। इसी बात को विद्यारण्यमुनि ने पञ्चदशी में दूसरे शब्दों में कहा है-शुद्ध 
सत्त्व-प्रधान-प्रकृति के परिणामों को माया, और मलिनसत्त्व-प्रधान-प्रकृतिक के 
परिणामों को अविद्या कहते हैं, एवं मायोपाधि से अवच्छिन्न चित्त्‌ (चैतन्य) को ईश्वर भोर 


अविद्योपाधि से अवच्छिन्न चित्तु को जीव कहते हैं। इन दोनों (ईइवर और जीव.) में | 
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यह भी विशेषता है फि ईदवर माया के वश में नहीं है, किन्तु माय! हो ईश्वर की 
बश में रहती है, और जीव अविद्या के वश म॑ रहता है-- 
'सत्बशुद्धयविशुद्धिभ्यां भायाडविदय च ते मते । 
मायाबिम्वी दशीफृत्य़ तां स्थात्सवंज्ञ ईश्वर: ॥ 
अविद्यावशगश्चैव तद्वो चित्र्यादनेकधा ॥--पंच दशी 
अब यहाँ यह शङ्का होती है कि दपंण आदि उपाधि के विनाश होने से उसमें 
निहित प्रतिबिम्ब का भी विनाश देखा जाता है, इस स्थिति में अविद्या के नाश होने पर 
जीव का भी नाश अवश्यम्भावी है, इस अवस्था में जीव मुक्त हो गया, यह जो लोक 
विख्यात व्यवहार है, वद्द नहीं बनता, और मोक्ष के लिए कोई यत्न भो मही कर सकता, 
कारण यह है कि कोई भी आदमी अपने बिनाश के लिए यत्न नहीं करता । 
इसका उतर यह होता है कि दर्पण आदि उपाधि से प्रतिबिम्ब नाम की किसी 
वस्तु का उत्पादन नहीं किया जाता, किन्तु बिम्ब को ही मित्र रूप से दिखाया 
जाता है। इसलिए, उपाधि के विलय होने के विलय होने पर पृथक्‌ प्रतिभास न होने के 
कारण जीव को मुक्‍त कहा जाता है, और जीव भी उपाधि के अधीन ही रहता है; क्योंकि 


~ 


प्रतिबिम्ब का नियमानुसार उपाधि के अधीन होना स्वाभाविक है । 


जीव और ईश्वर के स्वरूप 


प्रकृति की समष्टि से अवच्छिन्न चैतन्य को ईश्वर और प्रकृति की व्यष्टि से 
अवच्छिन्न चँतन्य को जीव कहते हैं । इन दोनों में वास्तविक भेद नहीं है, किन्तु 
ओपाधिक भेद है । वह भी इतना ही है कि ईश्वर उपाधि के अधीन नहीं है, बौर 
जीव उपाधि के अधीन है। इसलिए, यह ईश्वर, उपाधि का और उपाधि के वशीभूत 
जीवों का नियमन करने से ही ईश्वर कहा जाता है । 'क्षरात्मानावीशते देव एक्‌” 
(एबेत० १।१०)--इस श्रुति का भी यही तात्पर्यं है । श्रुति में क्षर शब्द का अर्थे 
उपाधि ही है । यह ईश्वर जिस प्रकार उपाधि से अवच्छिन्न है, उसी प्रकार उपाधि के 
बशीभूत या प्रतिबिम्बभूत जीव से भी अवच्छिन्न रहता है । और, जिस प्रकार 
उपाधि भीतर या वाहर वह व्याप्त है, उसी प्रकार प्रतिबिम्ब के भीतर और 
बाहर भी यह परम सूक्ष्म होने से भीतर और व्यापक होने से बाहर भी व्याप्त 
रहता है । इस स्थिति में, 'य आत्मनि तिष्ठन्‌ आत्मनोऽन्तरः, यह घटक श्रुति भी 
बिना बिरोध के उपपन्न हो जाती है । द्वतवादियों के मत में घटक श्रुति उपपन्न 
नहीं होती; क्योंकि इनके मत में जीव का स्वरुप अणु माना गया है और 
परमाणु के भींतर नहीं रहने से उसमें प्रवेश का होना असम्भव ही है । भेद- 
प्रतिपादक 'आत्मा वारे द्रष्टव्यः' (बु ० उ० २।४।५)-इत्यादि श्रुति भी उपपन्न हो 
जाती है । क्योंकि, जिस प्रकार जलावच्छिन्न माकाश और जलळप्रतिबिम्वाकाश में 
औपाधिक भेद भी सिद्ध है, उसी प्रकार जीव और ईश्वर के औपाधिक भेद के प्रतिपादन 
करने में इस प्रकार की श्रुतियाँ चरितार्थ हो जाती हैं और उपाधि के विलय होने पर 
'त॒स्वमसि' आदि अभेद प्रतिपादक श्रुतियों की भी उपपत्ति द्वो जाती है। 
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अब यहाँ यह सन्देह होता है कि सब श्रुतियों की उपपत्तिसिद्ध हो जाने पर भी 
परस्परविष्द्ध भेद, ऐक्य और घटक इन दीनो का वर्णन क्‍यों किया ? इसका उत्तर 
यदी होता है 15 वेदान्व-वाक्यों की प्रवृत्ति शुसुक्षु जनों के हित के लिए ही हुई है और 
मुमुक्षुओं का परमसाध्य जो मोक्ष है, उसी का उपपादन ऐक्यप्रतिपादक श्रुतियों से 
किया गया है । मोक्ष का साधनभूत जो परमात्म-दर्शन है, बह्‌ साधकों के भेददर्शी 
होने के कारण ही भेदध्रतिपादक श्रुतियों से वणित है। घटक श्रुति, आत्मदशंन के 
मागे को बताती हुई कहती है--साधकों को चाहिए कि अन्तर्यामी होने के कारण 
परमात्मा का अनुशन्धान करे। श्रुति के अथो के ध्यानपुर्वेक अध्ययन और मनन 
करने से उसका तात्पयें स्पष्ट प्रतीत होता है कि पुर्घोक्त अर्थ ही युक्त है । इस प्रकार, 
जीव दौर परमात्मा के बभेद ( एकत्व ) सिद्ध हो जाने पर भी किसी का प्रश्न होता है 
कि यदि आत्मा में एकत्व-धर्म मानते हैं, तो आत्मा सविशेष हो जाता है, निविशेष 
नहीं रहता, जो शांकर मत का परम सिद्धान्त है। यदि एकत्व को न मानें, तब तो 
देत गले पड़ जाता है, अहत सिद्ध नहीं होता । इसका उत्तर यही होता है कि एकत्ब 
कोई धर्मानार नहीं है, बल्कि ह्वित्व का अभाव-रूप ही दै । अर्थात्‌, वहाँ दित्व कां 
सर्वथा अभाव है । 


ब्रह्म में श्र ति-प्रमाण की गति 
न “जीवो सखिवते! ( छार ३० ६।११।३ ); 'जीबः स विज्ञेयः’ (इवेत० उ० ६ ) 
इत्यादि अनेक श्रुत्तियाँ जीव के विषय में प्रमाण हैं। इसी प्रकार, ईश्वर के विषय में भी 
ईश्वर: स्वेभूतानां' (म० ना० उ० १७।५);'तमीदवराणां परमं महेश्वरम्‌” (श्‍वेत० उ० ६।७ 
इत्यादि श्रुत्तियां प्रसिद्ध हैं। परन्तु, शुद्ध निविशेष और असङ्ग चिद्रूप ब्रह्म तो किसी 
प्रकार भी श्रूति का विषय नहीं हो सकता है और न अनुमान का ही । इस अवस्था में, 
उक्त ब्रह्म किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता। कारण यड हैं कि निविशेष मौर असद्ध 
मानने से वाज्य-वाचक-भाव-रूप सम्बन्ध भी उसमे नहीं होता, इस अवस्था में 
वाच्प-मर्घादा श्रुति भी ब्रह्म के उपपादन में समर्थ नहीं होती । इस असामथ्यँ को 
“यतो वाचो निवतंस्ते,' इत्यादि शृतियाँ भी स्वयं स्पष्ट रुप में स्वीकार करती हैं । 
इतना होने पर भो सुमुक्षु-जनों के कल्याण , छिए बद्धपरिकर श्रुति भी किसी 
प्रकार निषेध-घुख से शुद्ध चिद्घन-रूप ब्रह्म का बोध कराने में सफल हो ही जाती है । 
जित प्रकार तवोढा नःयिका से उसकी सखी एछती है कि इस जनसमूह में तुम्हारा 
ति कौन है? उतत समय वह नायिका लज्जा से कुछ भी नहीं बोलती । जब पुनः 
गुलि के निर्देश ते पुछती है कि क्या बह लाल मुरेठा बाँधे तुम्हारा पति है? तो वह 
कहती है, चेति,' अर्थात्‌ नहीं! फिर सखी पुती है कि क्या वह हाथ में जो 
छड़ी लिये है, वह पति है? उतर देती है--'नेति,” इसी प्रकार जब सबके पूछने पर | 
उसको सखी यही उत्तर पातो है--निदि नेति'। तब अन्त में उसके पति के ही कपर | 
. अंगुलि निर्देशकर पुछती है,इस़ पर वह नवोढा नायिका चुप हो जाती है, कुछ भो 
नहीं बोलती । इसी मोन उत्तर से वह चतुर सखी समझ लेती है कि यही इसका पति है 
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ठीक इसी प्रकार, 'स एषः नेति नेति” ( ब्‌» उ० ३।९।२६ ); 'अस्थूलम्‌ अनण्‌, 
(बु० उ० ३।८।८ ); 'अश्षब्दगरूपमस्पर्शम्‌ ( क ३० ३1१५) इत्यादि श्रुतिर्यां 
निषध-मुख से हो अग्राह्य, अलक्षण, अचिन्त्य चिदृधन, आनग्दनसत्स्वर्प ब्रह्म के 
बोध कराने में सफल और चरिताथे हो जाती हैं । 


बन्ध का स्वरूप 


चित्‌ सम्बन्ध से माया का जो परिणाम होता हैं, उने 
पहले ही कह चुके हँ। भूत और भौतिक निखिछ जगत 
अब्याकृत तीन प्रकार के भेद से जो पहले कह आये हैं, वे सब माया के ही परिणाम हैं। 
माया भौर माया फे परिणामों के साथ होनेवाला जो चित्‌ है, वही ८ 
मैं अज्ञ हूँ, मैं सुखी हूँ, मैं दुखी हूँ और में शरीरी हू--इत्य 
अनुभव होता है । सुख-दुःख का जितना भी अनुभव होता है, उसका भू 
न्ध ही है। 'न ह वै सशरीरस्य सतः प्रियाऽग्रिययोरपहतिरस्लि' (छा० उ० ८1१२1१) 
इस श्रुति का भी यही तात्पर्य है । अर्थात्‌, जवतक शरीर का र रहेगा, तबतक 
प्रिय और अप्रिय का अपहान, अर्थात्‌ नाश नहीं हो सकता । प्रिय, अप्रिय का जी 
धसंस्पर्श है, वही मोक्ष है । जबतक हत दर्शन रहेंगा, तवत% किसी प्रकार भी प्रिय और 
मप्रिय का असंस्प्ष नहीं हो सकता । इसीलिए, आत्मेक्यस्वख्प की सम्पत्ति 
अपेक्षित होती है । अर्थात्‌, आत्मेक्यस्वरूप की सम्पत्ति के विना प्रिय और अप्रिय के 
असंस्पर्स-रूप मोक्ष भी दुलंभ है । और, आत्मंदर्यस्वरूप सम्पत्ति भी कर्म और कर्म-मूलक 
हारी रादि-सम्बन्ध-रूप पाश-विमोचन के विना दुर्लभ ही है । कात्म-विज्ञान के विना 
पाश विमोचन भी दुवंच ही है । आत्म-विज्ञान भी अधिकार के विला दुर्घट है । इसलिए, 
भधिकार-प्राप्ति के लिए चित-शुद्धि परमावश्यक है । क्योंकि, चित-शुद्धि ही, अधिकार के 
सम्पादन द्वारा मोक्ष की इच्छा को उत्पन्न कर उसके द्वारा आत्म-विज्ञान के प्रतिपन्न 
करने में सहायक होती है। जबतक चित्त की शुद्धि न हो, तबतक जन्म-साफल्य के लिए 
निष्काम कर्म अवश्य करते रहना चाहिए। निष्काम कर्म की कर्तव्यता के विषय सें 
तीन कल्पों ( पक्ष या प्रकार ) की कल्पना की जाती है । 
प्रथम कल्प--निष्काम कर्म केवल चित-शुद्धि का कारण होता है) चित्त-शुद्धि 
हो जाने पर मोक्ष को इच्छा स्वभावतः हो जाती है । इसके बाई गु के उपदेश आदि के 
द्वारा आत्म-विज्ञान होता है। द्वितीय कल्प- निष्काम कर्म ही त्रित्त-शुद्धि के द्वारा 
मोक्ष की इच्छा का कारण होता है। मोक्ष की इच्छा के बाद गुरु के उपदेश आदि से 
आत्म-विज्ञान होता है । तृतीय कल्प-- निष्काम कर्म ही आत्म-विज्ञान का कारण होता है । 
यह निष्काम कमं ही चित्त शुद्धि, मोक्षेच्छा और गुरु के उपदेश आटि के द्वारा आत्म- 
विज्ञान का सम्पादन करता है । प्रत्येक अवस्था में आत्मैकूथ-विज्ञान के वाद दत के 
दर्शन न होने से लेशतो$पि कर्म का अवसर नहीं रहता, और किसी काम के लिए 
कर्म की आवश्यकता भी नद्दीं रह जाती । 


पदार्थ-निरूपण-प्रसङ्ग मैं 
च, मूर्त, अमूर्त और 
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कमें का उपयोग 

अब प्रकरणवदा, कमं का उपयोग किस प्रकार होता है, यह विचारणीय है । 
निष्काम फर्म, चित्त-शुद्धि भौर मोक्षेच्छा, इन तीनों में कौन किसका कारण है और 
कोन किसका कार्य, यही विचार का विषय है । 

पहले थह जानना आवश्यक है कि निष्काम कर्म से ही चित्त-शुद्धि होती है, 
सकाम कर्मे से नहीं। क्योंकि, संकाम कर्म तो राग आदि मलों को ही उत्पन्न करता है 
जिससे चित्त अशुद्ध ही रहता है । और, जबतक चित्त-शुद्धि नहीं होती, तबतक निष्कास 
कर्म भी नहीं हो सकता ! कारण यह है कि राग आदि मलों से युक्त मन में निष्काम 
कर्म छा आचरण असम्भव-सा ही है। इस अवस्था में अन्योन्याश्रय दोष का होना 
अनिवार्य है । इसी प्रकार, मोक्ष की इच्छा होने पर ही चित्त-शुद्धि के लिए यत्न होना 
सम्भव है । चित्त-शुद्धि दोगे पर ही मोक्ष की इच्छा हो सकती है, यह दूसरा अन्योन्याश्रय है । 
और भो, निष्काम कर्माचरण के बाद ही चित्त-शुद्धि के द्वारा मोक्ष की इच्छा हो 
सकती है! मोक्ष की इच्छा होने के बा निष्काम कमं हो सकता है, यह तीसरा 
अन्योन्याधय होता है! अव यहाँ तीनों की व्यवस्था किस प्रकार की जायगी, 
यह विचारणीय है । / 

इसकी क्रमिक व्यवस्था इस प्रकार होती है--पहले जब सकाम कर्मों के फल का 
बार-बार अनुभव करने पर उन कर्मेफलों में अल्पता भोर अस्थिरता को बृद्धि होती है 

चित्त में वेरश्य का अंकुर उदित होता है। उस वैराग्य से काम आदि 

मलों के न्यून होने पर चित्त की शुद्धि और मोक्ष वी इच्छा झरने: दानं: बढ़ने लगती है । 
यद्यपि निष्काम कर्माचरण श्रृत्तिविहिन होने से विद्यमान ही रहता है, तथापि बेराग्य के 
उदय होने के बाद सकाम कर्मे का छाल होने से सबल होकर मोक्ष को इच्छा बढ़ने 
लगती है । इससे सिद्ध होता है कि उक्त तीनों में कार्यकारणभाव उत्पत्ति में नहीं है, 
किन्तु बृद्धि में ही हे! अर्यात्‌, उत्त तीनों की सहायता से तीनों में उत्कर्ष का ही 
आधिक्य होता है । 


साक्षात्कार के साधन 

इस प्रकार, निष्काम कर्म के आचारण से जब चित्त सर्वया विशुद्ध हो जाता है, 
तब तीब्र मुझुक्षा उत्पन्न होती है। इसके बाद ही आएम-विज्ञान सम्पादन करने के योग्य 
होता हे । मोक्ष की तीब्र इच्छा वही है कि जिसके होने पर मनुष्य, क्षणभर भी मोक्ष के 
लिए प्रयत्न किये विना नहीं रह सकता। आत्मसाक्षात्कार का हो नाम आत्म- 
विज्ञान हैं। जिस प्रकार माता अपने पुत्रों को उन्माग से सन्मार्ग में प्रवृत्त कराने के 
लिए अनेक प्रकार के यत्न करती है, उसी प्रकार श्रुति भी मुमुक्षुजनों को सन्मार्ग में 
प्रवृत्त कराने के लिए मोक्ष के साधनीभूत आत्मसाक्षात्कार का उपदेश करती है-- 
आत्मा वाऽरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तंव्यो निदिघ्यासितध्यशच ।' ( बृ० उ० २।४९ ) । 
अर्थात्‌, आत्मा का दशंन--साक्षात्कार करना चाहिए। उपाय के बिता साक्षात्कार 
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होना असम्भव है, इसलिए श्रूति दर्शन का उपाय भी स्वयं बताती है---'श्रोततव्यः' 
मर्थात्‌ श्रवण क-न! चाहिए। 'दशमस्त्वमसि', इस वाक्य भ जिस प्रकार दाब्द से हो 
दशम आत्मा फा साक्षात्कार होता है, उवी प्रकार यहाँ भी शब्दरूप श्रुत्ति के श्रवण से ही 
आत्वा का साक्षात्कार हो सकता है, यही श्रुति का तात्पर्ये है । 

इस प्रकार का साक्षात्कार आत्मा को अविरत भावया से ही हो सकता है। 
जिस प्रकार, चित्त के कल्मष के नष्ट न होने से लास्तिकों को श्रुतियो पर विश्वास नहीं 
होता, उसी प्रकार यदि श्रुति फे अर्थ में असम्भावना या विपरीत भावना से दृढतर 
विश्वास नहीं हो, तो भविरत भावना भी असम्शव है। इसलिए, असम्भावना या 
विपरीत भावना की निवृत्ति के लिए मनन की आवश्यकता समझती हुई श्रुति श्रवण के 
बाद मनन, 'भन्तब्यः' का ही उपदेश करती है । निरन्तर आत्मविषयक अनुसन्धान का ही 
नाभ मनन है। इसी का नाम अनवरत भावना है। अनवरत भावना के विना 
निदिध्यासन नहीं हो सकता, इसीलिए 'मनतव्य? के बाद 'निदिध्यासितब्यः'-- 
निदिध्यासन का विधान श्रुति करती है। निदिघ्यासन का अर्थ चन्मयता ही होता है। 


मोक्ष का स्वरूप 

मोक्ष में कुछ अपूव वस्तु की प्राप्ति नहीं होती है, किन्तु मूलस्थरूप में 
जीवात्मा का जो अवस्थान है, वही 'मोक्ष' कहा जाता है। उस अवस्था में कुछ 
अपूर्व घ्राप्तब्य नहीं रह जाता है। यद्यपि आत्मा का, वद्धवस्था भें भी, मूल स्वरूप में 
अवस्थान रहता ही है, तथापि वह अज्ञात है, भर्धात्‌ उसे आत्म-स्वरूप का ज्ञान 
नहीं रहता । इसलिए, अज्ञान या अविद्या का नाश होना ही मोक्ष है, यह सिद्ध 
होता है । श्रीगोडपादाचा ने माण्डूक्य-कारिका में लिखा है--- 

“अविद्यास्तमयो मोक्षः था च बन्ध उदाहृतः ।' 

अर्थात्‌, अविद्या या अज्ञान के नाश का ही नाम सक्ष और अविद्या का ही नाम 
बन्ध है। उक्त मोक्ष का साधन केवल एक ज्ञान ( विद्या) ही है, और पूर्वोक्त 
आत्मसाक्षात्कार का ही ताम विद्या . । आत्मा के साक्षात्कार होने पर जीवित मनुष्य 
भी सुकत ही है। इसीका नाम जीवन्मुक्त है। इस मुवतांवस्था में द्वत के भान 
होने पर भी कोई क्षति नहीं है। जिस प्रकार, नेत्र में तिमिर ( मोतियाबिन्द ) आदि 
दोष से दो चन्द्रमा देखे जाने पर दो चन्द्र किसछिए हुए, इस प्रकार का सन्देह 
किसी को नही होता है। अथवा, सन्देह होने पर भी जगत्‌ में एक ही चन्द्रमा है, दूसरा 
नहीं, इस प्रकार के आप्त बचन से वह निवृत्त हो जाता है । 

यद्यपि आप्त वचन से दो चन्द्रो के अज्ञान का नाण होने पर भी दोष से 
दो चन्द्रों का भान होता ही है, तथापि फिर शङ्का नहीं होती कि ब्रह्मा ने दूसरे चन्द्र को 
क्यों बनाया । इसलिए, जिस प्रकार दो चन्द्रो को देखना भो फिसी काम का 
नहीं होता, उसी प्रकार जीघन्मुकत को होनेबाला जगतू का अवभास किसी काम का 
नहीं होता । क्योंकि, उसे निश्चित ज्ञान है कि ये सब अज्ञान है, अविद्या है, इसलिए 


वह सद्योग्रुक्त द्दे । 
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इस अवस्था में, उत्तका आत्मा त्याक्ताभिमान होकर अपने मूलस्वख्प में 
जाने के लिए उद्यत हों जाता है । जिस प्रकार, स्वामी अपने भूत्य के ऊपर से जब 
अपना ममत्व हटा रेता है, तब वह भूत्य भी अपने घर की ओर उन्मुख हो जाता है । 

यही बात 'गत्ताः कलाः पञ्चदशा प्रतिष्ठा: (मु०उ० ३।३।७) इस श्रुति से 
सिद्ध होती है प्राणियौं के शरीर का परिणाम दो प्रकार का होता है--एक, जीव से 
त्यक्ताभिमान शरीर का विशरण-छप और दूसरा, जीव से गृहोताभिमान का 
संरोहण-छूप । प्राणियों की मृतावस्था में शरीर में रहनेवाले जो स्थूलभूत हैं, बे 
अपनी-अपनी प्रकृति मं जाने के लिए तैयार हो जाते हैं और सद्योमुक्त के शरीरगत 
जो सूक्ष्म तत्व हैं, बे भी अपने मूळ कारण में जाने के लिए तंयार हो जाते हैं । 
यही दोतों में विशेषता है! एक बात ओर है कि प्रेतावस्था में जिनका विशरण 
प्रारम्भ हो गया है, ऐसे स्थूल भूत भी शरीर के रूप में प्रत्यभिज्ञात होते हैं। 
इसी प्रकार, सद्योमुख के सूक्मभूत भी, जिनका विशरण प्रारम्भ हो गया है, कुछ काल 
पर्यन्त संस्कार के वश से अनुवृत्त होते हैं। किन्तु, उनका संस्कार भी क्षयोन्मुख 
रहता है; बोकि वृद्धि का कुछ कारण नहीं है । संस्कार के अवसान में ही केवल्य या 
सुवित की प्राप्ति होती हैं । जिसका आत्म-विज्ञान सामान्यतः उत्पन्न होकर भी 
साक्षात्कार अवस्था को प्राप्त नहीं करता, वह देवयान-मार्ग द्वारा क्रमशः साक्षात्कार 
अवस्था को प्राप्त होता है । 


न्याय-दर्शन 


न्याय-दर्शंन के प्रवर्तक भहषि गौतम हैं। एक समय व्यासदेव ने इस मत को 
दूषित कहकर खण्डित किया था । इस पर गोतम ने प्रतिज्ञा की, कि मैं व्यास का सुख 
इस नेत्र से नहीं देखें गा । वाद में व्यासदेव ने अनुनय-विनय से गौतम को प्रसन्न 
किया, इसपर गौतम ने अपने योग-बळ से पर में नेत्र प्रकटित कर उसी नेत्र से 
व्यास के मुख को देखा । इसी लिए, इस दर्शन को 'अक्षपाद-दर्शन' कहते हैँ । 

इस दर्शेन में भी वैशेषिक-दर्शन की तरह पदार्थों के तत्व-ज्ञान से निःश्रेंथस्‌ की 
सिद्धि बताई जाती है । न्याय-दर्शन में सोलह पदार्थ माने गये हैं--भमाण, प्रमेय, 
संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तकं, निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, 
हेत्वाभास, छल, जाति और निग्रहस्थान । इन्हीं पदार्थों के याधार्थ ज्ञान से मुक्ति की 
प्राप्ति बताई गई है । 

न्याय-शास्त्र के पाँच अध्याय हैं-प्रत्येक अध्याय में दो-दो आह्लिक है । 
प्रथम अध्याय के प्रथम जाह्लिक में प्रमाण से लेकर निर्णय-पर्यन्त नव पदार्थों के 
लक्षण किये गये हैं । द्वितीय आह्िक में वाद आदि सात पदार्थों के छक्षणों पर 
बिचार किया गया है । द्वितीय अध्याय के प्रथम आाक्तिक में संशय का परीक्षण, 
उसका कारण और उसके स्वरूप विचार है ठथः प्रत्यक्ष आदि जो चार प्रसाण हैं 
उनकी प्रामाणिकता का विवेचन है । द्वितीय आह्लिक में अर्थापत्ति आदि का 
अन्तर्भाव दिखाया गया है। तृतीय अध्याय के प्रथम आह्विक में आत्मा, शरीर, 
इन्द्रिय, और अर्थ, इन चार प्रभेयों का परीक्षण किया गया है तथा द्वितीय 
आहिक में बुद्धि और मन का परीक्षण किया गया है । चतुर्थ अध्याय के प्रथम 
आह्विक में प्रवृत्तिदोष, प्रेत्यभाव, फल, दुःख आर अपवर्ग घा विचार किया गया हैं 
मौर द्वितीय आहिक में बुडि और मन की परीक्षा की गई है । इस प्रकार, तृतीय 
अध्याय के दो आाह्लिकों भौर चतुर्थ भघ्याय के '.क आह्लिंक में केवळ प्रमेय वो ही 
परीक्षा है । वे प्रमेय बारह हैँ- आत्मा, दारीर, इन्द्रिय, अर्थ, बुद्धि, मन:प्रवृत्ति, दोष, 
प्रेत्ममाव; फळ, दुःख ओर अपवर्ग । चतुर्थ अध्याय के द्वितीय आह्िक में दोष- 
तिमित्तकत्व का निरूपण हुआ है । भौर, यह बतलाया गया है कि परमाणु 
निरवयव हैं । पाँचदे अध्याय के प्रथम आह्लिक में जाति का निरूपण और द्वितीय 
आह्लिक में निग्रह-स्थान का निरूपण किया गया है । इस प्रकार कुल पाँच 
अध्याय विवुत इए हैं। 


प्रमाण आदि सोलह पदार्थो पर विचार 


प्रपषाण--अब यह विचार किया जाता है कि प्रमाण, प्रमेय इत्यादि जो सोलह 
पदार्थ बताये गये हैं, उनमें सबसे पहळे प्रमाण का ही क्यों निदेश किया गया है ? 
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गौतम का यह सिद्धान्त है--माताधीना मेयसिद्धिः, अर्थात्‌ प्रमेय की सिद्धि 
प्रमाण के ही अधीन है। प्रमाण के विना किसी भो वस्तु की सिद्धि नहीं होती, 
इसी लिए सर्वप्रथम प्रमाण का विचार किया गया है। प्रमाण की परिभाषा करते 
हुए महपि गौतम ने कहा है कि “यथार्थ अनुभव का जो कारण है, भोर उस 
अनुभव का प्रभा से नित्य सम्बद्ध जो आश्रय हे, वही प्रमाण कहा जाता है । प्रमा के 
आश्रय शीर प्रमा ये नित्य सम्बद्ध होने से ही परतन्त्र सिद्धान्त-सिद्ध ईश्वरको भी 
न्याय-दर्शन भें प्रमाण साना जाता है। समान तन्त्र से सिद्ध और परतन्त्र से 
असिद्द का नाम प्रतितन्त्र-सिडान्त है। अहपि गौतम न भी कहा है 'स मानषन्त्रसिद्ध 
परतम्त्रासिद्धः प्रतितन्त्रसिद्धान्तः', अर्थात्‌ समान तन्त्र से सिद्ध भौर दुसरे तन्त्र से 
असिद्ध का नाम प्रलितन्त्रःसिद्ान्त है। ईश्वर का प्रामाण्य समान तन्त्र वेशेषिक से 
सिद्ध है, और परतम्त्र मीमांसा से असिद्ध है। इसलिए, ईश्वर को प्रतितन्त्रनसिद्धान्त- 
सिद्ध कहा जाता है । प्रमाणके लक्षण में निवेशित प्रमा का जो आश्रय है, उसीसे 
नेयायिकों का अ ईंदबघर का प्रामाण्य सिद्ध होता है। ईश्वर के प्रामाण्य के 
विषय में महपि गौत ग्ड है--'मन्त्रायुर्बेदप्रामाभ्यवच्च तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यात्‌', 
अर्थात्‌ मन्त्र और भा $ तरह आप्त के प्रामाण्य होने से ही आप्तोपदेक्ष-रूप 
चेद का प्रामाण्य होता ठै। आप्त उस्को कहते हैं, जिसने धमं का साक्षात्कार 
कर लिया है, ग हैं, और रागादि वश से भी असत्य बोलनेवाला 
नहीं इससे स्पष् यायिकों का अभिमत जो ईश्वर का प्रामाण्य है, 
महपि गौतम को भी साम्य प्रामाण्य के विषय में प्रसिद्ध नेयायिक शिरोमणि 
उदयनाचार्य ने भी न्यायळुसुनावली के चतुर्थ स्तवक में कहा है-- 
नतिः सम्यक परिष्छिसिः तद्वत्ता च प्रसातृता । 

तदयोबश्यबच्छेदः प्रामाण्य गौतमे मते ॥ 
आरिणि निह्यदीगिलि परदारानपेक्षस्थितों । 
लिविष्टनिलिलप्रस्ताववस्तुक्रमः: । 
इष्डिदिययप्रन्रण्टशड्ातुष: । 
जि: फिसपरेस्तस्मे प्रमाणं शिव: ॥--न्या० (फु० ४।५-६) 
तात्पय यह है कि सम्यक्‌ परिच्छित्ति का नाम मिति है । वही प्रमा है। उसका 
जो आश्रय है, वही प्रमाता है: उस मिति के अयोग-व्यवच्छेद* को ही गौतम-दशंन में 
प्रामाण्य माना गया है। द्वितीय का तात्पर्य यह है कि शिव का जो भूतार्थानुभव३ है, 
ह साक्षात्हारी,४ नित्य योगी बौर परद्वारानपेक्षस्थित* है। अर्थात्‌ प्रपञ्च के 
प्रलय-क्ाल भें भी पूर्वकल्पसिद्ध त्रैलोक्यगत पदार्थों का यथार्थ प्रत्यक्षानुभव इन्द्रियों की 
सहायता के विद्या ही अविच्छिन्न रूप से ईश्वर में नित्य वत्त॑मान रहता है। वह परमात्मा 


१. यथार्थ ज्ञान २. अयोग अर्थात्‌ सम्बन्प्रभाव का व्यवच्छेद (व्यावृत्ति), आवश्यक 
पम्बन्ध ३. त्रिकाळ नौर त्रेलोज्यगत पदार्थो का यथार्थं अनुभव । ४. प्रत्यक्ष नित्य रहने 
बाळा । ५. दुसरे किसी की अपेक्षा से रहित, अर्थात्‌ हमलोगों का ज्ञान जैसा इन्द्रियसापेक्ष 
है, व॑सा ईश्वर का ज्ञान इन्द्रियसापेक्ष नहीं है | पिन 


श्र 


A डर एाणु हली । 
खन्न वपर 
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सृष्टि के आरम्भ में, पूर्धकल्प में, सिद्ध पदार्थों को कल्पना-मात्र से देखना आरम्भ करता है, 
ओर वे पदार्थ कल्पनामात्र से ही पुवंवत्‌ उत्पन्न होने लगते हैं। श्रुति भी कहती है--- 
“घाता यधापुर्बेमकएपयत्‌', अर्थात्‌ परमात्मा ने पूर्वकल्प के सदुश ही सघ पदार्थो को 
कत्पना-मात्र से रचा । इस प्रकार, पुर्वोबत विशेषणौं से युवत अपने प्रत्यक्ष अनुभवों में सबको 
निविष्ट कर दिया है। निखिल विद्यमान वस्तुओं दा उत्पत्यादि-क्रम, जिसने ऐसा पूर्वोक्त 
हिब (लेशादुष्टि, अर्थात्‌ लेशमात्र भी अदृष्टि--अदर्शननिमित्तक जो दुष्टि अर्थात दोष है, 
उसके अभाव से नष्ट हो गया है शद्का-ङपो तुड जिसका ऐसा शिव ही) नैयायिको के 
मत में प्रमाण है । तात्पर्य यह है कि हमारे सदुश साधारण मनुष्यों को वस्तुतः परोक्ष 
ज्ञोन होने पर भी अनेक प्रकार की शक्छाऐ उत्पन्न हुआ करती हैं। कारण यह है कि 
प्रत्यक्ष बस्तुमों का अनुभुव होने पर भी सर्वावयव से ज्ञान नहीं होता, इसलिए ए 
अंश का जो अज्ञान है, उसी के द्वारा अनेक दोष उत्पन्न होते हें, 
प्रकार की विपरीत भावना होने की सम्भावना बनी रहती है। इस प्रकार का लेशतः 
अदर्शन भी ईश्वर में सम्भावित नहीं छा के उदगम से प्रमाणों से क्या 
सम्पादन हो सकता है, इसलिए नैयायिको के मत में छ पी 
प्रमाण है । 

इन उद्धरणों से स्पष्ट सिद्ध हो जाता है कि सभी नेयाधिकों के मत से, प्रमा के 
आश्रय होने के कारण, ईश्वर ही वस्तुतः प्रमाण है! यह प्रमा के आश्रय-इप प्रमाण का 
उदाहरण है । 

प्रमिति का कारण-रूप जो प्रमाण है, वह चार प्रकार का होता है-- प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान और शब्द । इन्द्रिय और विषयों के संसर्ग से उत्पन्न जो ज्ञान है, 
वही 'प्रत्यक्ष' है। जैसे, सामने रखे हुए घटादि में 'यड घट है”, “यह ।ट है, इत्यादि 
ज्ञान को 'प्रत्यक्ष' कहते हैं । 

अनुमति का जो कारण है, उसी को 'अनुमान' या छिद्ग-पराभर्श कहते हैं। 
ब्याप्ति के बल से जो अर्थ का बोध कराता है, उती को रिङ्ग या हेतु कहते हैं । जंसे 
रूम अग्नि का हेतु या लिङ्ग कहा जाता है। क्‍योंकि, धूम ही व्याय्ति के बल से अग्नि का 
बोधक होता है। जहाँ-जहाँ धूम है, वहाँ-वहां अग्नि अवश्य है, इस प्रकार का जो 
साहचर्य का नियम है, वही व्याप्ति है। उस व्याप्तिविशिष्ट लिङ्ग का जो पर्वत आदि 
पक्ष में ज्ञान होता है, वही लिज्-परामर्श कहा जाता है! वही जनुमान है, इसी से 
अग्ति की अनुमिति होती है । 

अतिदेश-वाक्य के स्मरण के साथ-साथ जो सदृश वस्तु का ज्ञान होता है, 
उसी को 'उपमान? कहते हैं। ज॑से--'गो-सदुश् गवय होता है”, इस बतिदेश-वावय के 
श्रवण करने के बाद कदाचित्‌ मनुष्य जङ्गल में जाकर गो-सदुश जन्तु को देखता है, 
मोर गो-एदूश भवय होता है, इस अतिदेश-वावय का स्मरण करता है; उसी क्षण 
गो-्सदूश यह गवय है, इस प्रकार का ज्ञान उसे होता है। उसी ज्ञान का नाम 


उपमिति है 


र से रहित ईश्वर ही 
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आप्त वाक्य का नाम है शब्द । जहाँ प्रत्यक्ष और अनुमान की 
गति नहीं है, उड ह भी ज्ञान धाब्द-प्रमाण के द्वारा ही होता है। आप्त उसे कहते हैं, 
जिसमे वस्तु-तत्व का साक्षात्कार कर छिया है, और रागादि के वश से भी अन्यथा 
बोलनेबाला नहीं है । 

अभय यथार्थ ज्ञान ये आसित होनेवाला पदार्थ भ्रमेय कहा जाता है। यह्‌ 
बारह प्रकार का होता है--आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, अर्थ, बुद्धि, मन, प्रबृत्ति, दोष, 
गैर अपवर्ग । आत्मा का अर्थ है, ज्ञान का आध्य | 
आर परमात्मा । परमात्मा सर्वज्ञ और एक ही है। 
, इसलिए अनेक है। दोनों व्यापक और नित्य हैं। सुख, 
) साधन का नाम है शरीर! जिसके द्वारा सुख-दुःख का 


जान का कारण जो अतीन्द्रिय पदार्थे है, वही इन्द्रिय 
| अगदि जो वंशेषिक दर्शन में पदार्थ बताये गये हैं, वे ही 
। का नाम बुद्धि है। सुख-दुःख का जो ज्ञान है, उसके 


वह सन नाना प्रकार का होता है और प्रति शरीर में 


३, क्रिया है प्रवृत्ति है। वे तीनों क्रियाएं शुभ 
और अशुभ के भेद ९ होती हैं। इस प्रकार छह प्रकार की प्रवृत्ति हुई । 
जिसके द्वारा प्रवृत्ति है। इसी का नाम राग, हेष और मोह भी है। 


र्‌ मानसिक प्रवृत्तियाँ होती हैं। मृत्यु के बाद 
पुनजंन्म छेने का नाम इसी को पुनर्जन्म कहते हैं। सुख-दुःख के 
साक्षात्कार का नाम फछ है । पीड़ा का नाम दुःख है। वह भी तीन प्रकार का होता है 
आध्यात्मिक, अ ह गौर आध्विदंविक। शरीर और मन के रोग को 
आध्यात्मिक कहते है म्य के कारण शरीर में जो ज्वरादि सन्ताप होते हैं, 
वे शारीरिक दु जाम, क्रोध आदि से उत्पन्न रोग है, उन्हें 
मानस रोग महर ये कोरो आध्यात्मिक रोग आभ्यन्तर उपाय से 
शमनीय होते हैं। सर्प, विच्छ, व्यात् आदि से जो दुःख होता है, वह आधिभौतिक 
कहा जाता है । ` यक्ष, रात और ग्रह आदि के आवेश से जो दुःख होता है, वह 
आधिदैविक कहा जाता है। आधिभौतिक और आधिदंबिक ये दोनों प्रकार के दुःख 
बाह्य उपाय से बारणीय होते है! कहीं-कहीं इक्कीस प्रकार के दुःख माने गये हैं--जैसे, 
एक रीर, छह इन्द्रिया, छह बिषय और छह बुद्धि ( चाक्षुष, रासन, श्रावण, घाणज, 
त्वाच, तथा मानस ) सुख भौर दुःख) यहाँ सुख को भी दुःख के सम्बन्ध से दुःख ही 
माना गया है। शरीर आदि दुःख के साधन होने के कारण दुःख माने गये हैं। इनके 
अतिरिक्त वाहा दुःख-साध्षम भी सोलह प्रकार के माने गये हैं। जंसे--परतन्त्रता, आधि, 
व्याधि, अपमान, शत्रु, दरिद्रता, भार्याइय, कन्या-वाहुल्य, कुमार्या, कुभृत्य, कुग्रामवास, 
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इनके कारण हो कायिक 
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कुस्वामी-सेवा, वृद्धत्व, परगृहवास, वर्षाकाल में प्रवास और बिना हळ को खेती । 
मोक्ष को अपवर्ग कहते हैं। इस प्रकार, ये बारह प्रकार के प्रमेय हैं । 

संशय---अनिश्चयात्मक ज्ञान को संशय कहते हैं। वह तीन प्रकार का होता है । 
साधारणधर्मनिमित्तक, अक्षाधारणघमंनिमित्तक और तिप्रतिपत्तिनिमित्तक । यह स्थाणु है 
या पुरुष ? दोनों में रहनेवाला जो उन्नतत्व और स्थूलत्वादि साधारण धर्म हैं, उनके 
ज्ञान के कारण ही यह स्थाणु है या पुरुष, इस आकार का संशय होता है, यह 
साघोरणधर्मेनिमित्तक है । पृथ्वी नित्य हे अथवा अनित्य ? यहाँ पृथ्वी को असाधारण 
घर्म गन्ध है, बहू अन्यन्न कहीं भी नित्य अथवा अनित्य में नहो! मिलता, केवल पृथ्वी में 
ही उपलब्ध होता है, इसलिए यहाँ असाधारण धर्म गर के ज्ञान गे ही संशय होता :, 
इसलिए पह असाधारणधमंनिमित्तक संशय है। विप्रतिपत्तिनिमित्तः, संशय का उदाहरण 
यह है कि शब्द नित्य है अथवा अनित्य ? कोई शब्द को नित्य कहते हैं ओर कोई 
अनित्य । यहाँ दोनों की विप्रतिपत्ति! से मध्यस्थ को संशय होता है। यह 
विप्रतिपत्तिनिभित्तक संशय कहा जाता है । 

प्रयोजन -- जिस उद्देश्य से मनुष्य किसी कार्य भें प्रवृत होता है, बही प्रयोजन है । 
जैसे ज्ञान के उद्देश्य से मनुष्य अध्ययन में प्रवृत्त होता है, अथवा स्वर्ग के उद्देश्य से 
यज्ञ का अनुष्ठा करता हे और मोक्ष के उद्देश्य से शम, दम आदि के अनुष्ठान 
किया जाता है । प्रयोजन दो प्रकार वग होता है---एक दृष्ट, दूसरा अदुष्ट । दृष्टफल 
अवघात" से तुष-निवृत्तिः को कहते हैं। यज्ञ का रवर्गफल अदृष्ट है। महर्षि गौतम ने 
डछिखा है--'प्रमर्थ मधिकृत्य प्रवत्तंते तत्‌ प्रयोजनम्‌' । 

दृष्टान्त--व्याप्ति-ज्चापत करने का जो स्थल है, वही दृष्टान्त है। जहाँ-जहाँ 
घूम ठे, वहाँ-वहाँ अग्नि है, इस आकार की जो व्याप्ति है, उसके ज्ञापन के लिए जो 
महानस ( रसोईघर ) का उदाहरण दिया जाता दे, बही वग्याप्ति-ज्ञापन का स्थळ है । 
अतः, धूम हेतु से अग्नि धाधन में सहानस दृष्टान्त होता है। इसी बात को 
प्रकारान्तर से मर्हाष गौतम ने कहा है--'लौकिक+रीक्षकाणां यस्मिन्नर्ये बुद्धिसाम्यं 
स दृष्टान्त: 1? तात्पर्यं यह है कि लौकिक ओर परीक्षक” इन दोनों का साध्य और 
साधन ( हेतु ) को प्मानाधिकरणविषपक जो बुद्धि है, उसका साम्य जिस पदार्थ में हो, 
वही दृष्टान्त है । 

जंसे, महानस में अग्नि ओर धूम की समानाधिकरणविषयक बुद्धि लौकिक और 
परीक्षक दोनों की समान हे, इसलिए घूम से अग्नि के साधन में महानस दृष्टान्त 
होता है। दृष्टान्त दो प्रकार का होता है--एक, साधम्यं; दूसरा, वैधम्य । धूम हेतु से 
अग्नि के साघन में महानस साधम्यें दृष्टान्त है और जल, तालाब आदि वैधग्य दृष्टान्त । 
अन्वय-श्याप्ति का दृष्टान्त, साधम्यं दृष्टान्त है ! जसे, जहाँ-जहां धूम है, वहाँ-वहाँ 
अग्नि अवश्य है । इस प्रकार क्री अन्प्रय-व्याष्ठि का उदाहरण महानस होत! है । 


१. विप्रत्तिपत्ति-विषुद्धमति। २. अत्रघात-चावल छाँटना । ३. तृष-तिवृत्ति-- 
भूसी निकालना । ४. लोकिक--शास्रज्ञानरहित । ५. परीक्षक--शाल्षज्ञानवान्‌ । ` 
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जहाँ अग्नि नहीं है, वहाँ बूम भी नहीं है, इस व्यतिरेक-व्याप्ति क! उदाहरण भल 
बौर तलाव है । 

सिद्धान्त जी पदार्थ प्रमाण से सिद्ध हो, वही सिद्धान्त है। वह चार प्रकार का 
होता है--सर्वतस्त्र, प्रतितन्त्र, अधिकरण और भम्युपगम। जो सब शास्त्रों का 
सिद्धान्त है, वह सर्वतन्नसिद्धान्व कहा जाता है। जँसे, शानेन्द्रियाँ पाँच हैं, यह सभी 
शास्त्रों को मान्य है। नपम किली भी शास्त्र का विरोध नहीं है । प्रतितन्न-सिद्धान्त 
वह है, जैसे -- शब्द अनित्य है, यह न्याव-शास्त्र का ही सिद्धान्त है, इस बात को 
मीमांसक मही मानते! प्रकृति से ही जगत्‌ की उत्पत्ति है, यह सिद्धान्त सांख्य और 
पातळ्जल दर्शन का ही है । अधिकरण सिद्धान्त वह है, जैसे--क्षित्ति आदि समष्टि के 
कर्ता यदि प्रमाण से सिद्ध है, तो वह सर्वज्ञ भी अवध्य है । अम्पुपगम- सिद्धान्त उसे 
कहते हैं, जो अपने सिद्धान्त के विरुद्ध भी हो, फिर भी कुछ देर के लिए मान 
छिया जाय। जये, नैयायिको करे यहाँ शब्द को गुण माना जाता है, द्रष्य नहीं। 
चे यदि इस प्रकार &हे कि मान लीजिए कि शब्द द्रव्य है, तो भी वह अनित्य 
अवश्य है । यही अभ्युपगम-सिद्धान्त कहा जाता है । 


अवयव - परायें-अनुमाव-वादय के एक देश का नाम अवयव है । प्रतिज्ञा, 
हेतु, उदाहरण, उ और निगमन ये ही पाँच अवयव हैं। साध्यभूत जो मं है, 
उससे युक्त क्षमीं के प्रतिपादक वाकय का ताम प्रतिज्ञा है या साध्यविशिष्ट पक्ष का 
निर्देशन प्रतिज्ञा है। इसी बात को सूत्रकार ने कहा है--साध्यनिदेश: प्रतिज्ञा, 
अर्थात साध्य जो अग्नि आदि धर्म है, उससे विशिष्ट धर्मी का निर्देश करनेवाला जो 
वाक्य है, वह प्रतिज्ञा है । जंसे--'शब्दः अनित्यः, पर्वतो धूमवान्‌ ॥' 

लिङ्ग के अ्रतिपादक वाक्य को हेतु कहते हैं, जैसे 'धूमवत्वात्‌' । यह अग्नि का 
साधक हेतु है और "शब्द: अनित्यः' इस प्रतिज्ञा का साधक हेतु 'कृतकत्वात्‌' है । 

व्याप्ति के साधक दष्टान्त-तचन को उदाहरण कहते हैं। जेसे, जहाँ-जहाँ 
धूम है, वहाँ-वहाँ अग्नि हे ; उदाहरण--'महानस'। इसी बात को प्रकारान्सर से 
सु्रकाश ने वहा है--'साव्यसाधर्भ्यात्तदधमंभावी दृष्टान्त उदाहरणम्‌ । यहाँ 'साव्यः 
अस्ति अस्मिन्‌? इस व्युत्पत्ति से साध्य शब्द का अर्थ पक्ष होदा है । अर्थात्‌, पक्ष फे 
साधथ्यं ( स।दुशय ) से पक्षधमंविशिष्द पर्वत आदि * साध्यमान्‌ जो अग्नि आदि है, 
तद्विशिष्ट दृष्टान्त को उदाहरण कहते हैं । जसे, सहानस आदि । 

हेतु का जो उपतंहार-उचन है, उसे उपनय कहते हैं। जसे, “उसी प्रकार यह 
पर्वेत भी घूमवान्‌ है । 

पक्ष मे खाध्य का जो उपसंहार-वचन है, उसे निगमन कहते हैं। जैसे 
उसी प्रकार पवत भी अरिनमान्‌ है । 


तर्के--व्याप्यारोपेण व्यापकारोपस्तः', अर्थात्‌ व्याप्य के आरोप से व्यापक का 
जो आरोप है, उसे त कहते हैं । जैसे--यदि इस पर्वत पर अग्नि न हो, तो धूम भी - 
नहीं हो सकता है! यहाँ व्याप्य जो अग्निका अभाव है, उसका आरोप क्या | 
जाता है । व्याप्य और व्यापक-भाव के विषय में एक वात और जानने ह हे के 
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जो पदार्थ व्याप्प है ओर जो उसका व्यापक है, उन दोनों का जो अभाव है बह 
परस्परविपरीत हो जाता है। जंभे, घम अग्नि छा व्याप्य है और अग्नि धूम का 
व्यापक्र है। इसी प्रकार, घूम और अग्नि के अभाव मे दोनों विपरीत हो रा हैँ । 
अर्थात्‌, धूमाभाव अग्नि के अभाव का व्यापक हो जाता है और अग्नि ५; अभाच 
घुमाभाव फा व्याप्य हो जाता दै । इसीलिए, प्रकृति मे व्याप्य जो अग्नि का अभाव है, 
उसके आरोप से व्यापक धूम के अभाव का आरोप किया जाता है। पर्वत पर धूम 
देखने के वाद उक्त तर्फ की सहायता से अनुमान-प्रमाण ? हारा अग्नि का निदनेय 
किया जाता है । इसलिए, उकं को प्रमाण का अनुग्राहक (सहायक ) मांना जाता है । 

इसी अर्थ को सूत्रक!र भी प्रवारान्तर से बहते हँ- 'अविज्ञातत₹ थे कारणो- 
पपत्तिस्तत्वज्ञानार्थंम्‌हस्तं: ।' तात्पर्यं यह है कि जिस पदार्थः का तत्त्व अविज्ञात है 
उसके तत्त्व-ज्ञान के लिए कारण के उपपादन द्वारा जो ऊह।' की उती है, 
वही तर्क है । 

निर्णय--जक्त तकं के विषय मे पक्ष-प्रतिपक्ष* के द्वारा जो यथार्थ अर्थ का 
निश्चय क्रिया जाता है, उसी का नाम निर्णय है ! सुत्रकार ने भी कहा है--'तस्िन्‌ 
सति विमुश्प पक्षप्रतिपक्षावधारणं निर्णयः ।' संशय होने पर तकं के द्वारा खण्डन- 
मण्डनपूर्वक जो यथार्थं अनुभव नाम की प्रमितिः होतो है, वही निर्णय है । वह चार 
प्रकार का होता है --प्रत्यक्षात्मिका*, अनुमिति, उपमिति ओर शाब्द । 

वाद--कथा* तीन प्रकार की होती है-वाद, जल्प और वितण्डा । प्रमाण 
और तक के द्वारा अपने पक्ष का साधन और परपक्षा का उपालम्भ जिस शास्त्र-चर्चा गे 
किया जाय और वह सिद्धान्त से अविरुद्ध और पञ्चावथव° वाक्य से उत्पन्न हो, उन्ले 
वाद कहते हैं। सूत्रकार ने भी लिखा है--'भ्रमाणतर्कसाधनोपाळम्भः सिद्धान्ताविरुद्धः 
पञ्चावयवोपपन्नः पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहो वादः ।' संक्षेप में यह कह सकते हैं कि तत्वनिर्णयफलक 
जो कथाविशेष है; वह वाद है। 

तात्पयं यह्‌ है कि केवल तत्त्व-नि्णेय के लिए बादी ओर प्रतिबादी जो शास्त्र 
विचार करते हैं, भौर जिसमे छल, जाति ओर निग्रह-स्थान का प्रयोग नहीं किया 
जाता, केवल प्रमाण और तके के आधार पर ही पञ्चावयववाक्यप्रदर्शनपूर्वंक अपने 
पक्ष का स्थापन ओर दूसरे पक्ष का खण्डन किया जाता है, और जो सिद्धान्त के 
अनुकूल है, वही बाद कहा जाता है। वाद भें जीतने की इच्छा नहीं रहती, 
केबल तत्त्व का निर्णय करना ही इसका प्रयोजन है। 

जल्प--प्रमाण और तके के द्वारा स्वपक्ष का स्थापन और परपक्ष का खण्डन 
होने पर और सिद्धान्त के अनुकूल होने पर भी यदि छल, जाति और निग्रह-स्थान का 
प्रयोग किया जाय तो वह जल्प कहा जाता है। जल्प में बिजिगीणा रहती है, 
इसलिए प्रमाणादि के प्रदर्शन में छल, जाति और निग्रहऱस्थान का भी प्रयोग 


१. सम्यक्‌ भवना । २. खण्डन-मण्डन। ३. यथार्थं ज्ञान । ४. साक्षात्कृति । 
_ ५, शास्त्र-चर्ना । ६. छ-डन । ७, प्रतिज्ञा, हेतु आदि न्याय के पाँच अवयव । 
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किया जाता है । बाद में छलादि का प्रयोग नहीं होता क्योंकि उसमें विजय की 
इच्छा नहीं रहती। बाद से इसमे यही विशेषता है । इसी को सूत्रकार ने भी 
लिखा है--'यथोक्तोपपन्च: छलजातिनिग्रहस्यात साधनोंपालम्भे जल्प:। इसका अभिप्राय 
पूर्वोक्नित ६४61 

वितण्डा ~'सप्रतिपक्षस्थापनाद्ोनों वितण्डा’ । अर्थात्‌, पूर्वोक्त जल्प ही 
जव अपने पक्ष की स्थापना से रहित होता है, तब वह वितण्डा कहा जाता है। 
वितण्डाचाद गे वेतण्डिक अपने मत की स्थापना नहीं करता, केवळ दूसरे के पक्ष का 
खण्डन कारला डी उसका मुख्य व्येय रहता है । वहू छल, जाति निग्रह्‌-स्थान के प्रयोग से 
भी वादी को जीतना चाहता है । जल्प से इसभं बढ़ी विशेषता हे कि यह अपने पक्ष का 
स्थापन नहीं करता । 

हुरवाबास-जो साध्य का साधक न होता हुआ भी हेतु की तरह भासित हो, 
बह हेत्वानात कहा जाता है । इसको असद्हेतु भी कहते हैं, वह पाँच प्रकार का 
होदा है-सब्यभिचार, विरुद्ध, प्रकरणसम, साब्यसम और कालातीत । जो हेतु 
व्यभिचार के साथ रहे, वह सब्पभिचार कहा जाता है । इसी का नाम अनेकान्तिक 
भी है । जहाँ साव्य का अभाव हैं, वहाँ साधन (हेतु) का रहना ही उसका 
व्यभिचार है । इसी को साध्याभाववद्बृत्ति कहते हैँ । इसका उदाहरण यह है कि 
पर्वत अग्निसात्‌ है, उमेश होने से ! यहाँ प्रमेयत्व जो हेतु है, वह साध्य अग्नि के 

माव-स्थळ जलादि में वर्तमान रहने से व्यमिचरित हो जाता है । इसलिए, यह 

सव्यभिचार हैं । जो हेतु साध्याभाव से व्याप्त हो, उसे विरुद्ध कहते है । जंसे- शब्द 
नित्य है, कृतक (उत्पन्न; होने के कारण । यहाँ कृतकत्ब जो हेतु है, वह नित्यत्व के 
अभावरूप अनित्यत्व से व्याप्त है; क्योंकि जहा-जहाँ कृतकत्त्व है. वर्हा-वहा अनित्यत्ब ही 
रहता है! इसलिए, साव्यानाब से व्याप्त होने से विदद हो जाता है । 

जिसका प्रतिपक्ष (विपरीत साधक, शत्रु) दूसरा हेतु बिद्यमान हो, बह्‌ प्रकरणसम 
कहा जात! है । इसी का नाम सत्प्रतिपक्ष भी है तात्पर्य यह है कि जहाँ वादी ने साध्य के 
साधक हेतु का प्रयोग किया, वहाँ प्रतिवारी साध्य-भाव के साधक हेत्वन्तर का प्रयोग 
करे, तो ऐऐे स्थळ में सत्प्रतिपक्ष या प्रकरणसम हेतु कहा जाता हे । जंसे-वादी ने कहा, 
“शब्द नित्य हैं; क्योंकि शब्द में अनित्य धर्म की उपजब्धि नहीं होती! । इसके उत्तर में 
प्रति गदी कहता ह॑ “शब्द अनित्य हैं; क्योंकि शब्द में नित्यधमं का उपलब्धि नहीं होती' । 
इस प्रकार प्रतिबादी के दुस्बन्तर दिखाने से प्रकरण की समाप्ति नहीं होती, किन्तु 
विचार चळ्ता ही रहता हैँ । सत हेतु का प्रयोग करने पर बिचार समाप्त हो 
जाता है और सत्मतिपक्ष हेतु विचार को समाप्ति म समर्थ नहीं होता । इसीलिए, प्रकरण 
के समान होने स इसको प्रकरणसम कहते हैं । 

जो हेतु साध्य के समान ही स्वयं असिद्ध है, उसको साध्यसम कहते हैं। 
तात्पर्यं यह है कि सिद्ध ओ हेतु है वही साव्य का साधक होता है, जो स्वयम्‌ असिद्ध है 
बहु साव्य छा साधक नहीं होता । किन्तु , साध्य के समान वह असिद्ध ही रहेता है । 
इसलिए, यह साध्यसम नाम का हेत्वाभास है । इसका उदाहरण है- शब्द गरुग है, 
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चाक्षुष होने के कारण । यहाँ शब्द में चाक्षुषत्व हेतु शसिद्ध है, इसलिए बहू 
साध्य के समान असिद्ध होने से साध्यसम नाभ का हेत्वाभास है लु को ही 


असिद्ध भी कहते हैँ । सोपाधिक हेतु को भी असिद्ध कह र से युक्त का 
नाम सोपाधिक है । जो साध्य का व्यापक भोर साधन का अछः है, उसको उपाधि 
क; ते हैं। उपाधि का विशेष विवेचन उदयनाचायं की किरणावाळी ५ लिला है । हमने भी 
*चार्वाक-दर्शन' में इसको विशेष चर्चा की है । 

जिसका साध्यभाव प्रमाणान्तर से निश्चित है, बहू कालातीत या कालात्ययापदिष्ट 
कहा जाता है । इसी का नाम चाघित भी है। जेः 
आश्रय होने से। यहाँ साध्य जो शीतलत्व हैं, उसका अभाव (उष्णत्व) ऽत्यक्ष 
प्रमाण से ही निश्चित है, इसलिए हेतु-वाक्य के अवण के पहले ही साध्याभाष 
(उष्णत्व) का निश्‍चय प्रत्यक्ष प्रामण से ही सिद्ध होने के कार J 
वाक्य का उच्चारण नहीं करना चाहिए था; क्यों 
तभी तऊ हेतु-वाक्य के प्रयोग का समय रहता है । 
गृहीत हो गथा, तब हेतु के प्रयोग का काल अतीत 
हेत्वाभास हो जाता है । इस प्रकार, पाँच हेत्वाभासों का क्ष 
दत्वाभास के वाद क्रमप्राप्त भवशेष छल आदि पदार्थों का विवेचन किय! जाता है । 

छल--छल का बिवेचन करते हुए गहपि गौतम ने लिखा है-_'वचंनविधातोऽये- 
बिकल्पोपपत्या छलम्‌? (न्या०सू० १।२।१० ) । इसका तात्पर्य कि वक्ता के 
अनभिप्रेत अर्थ के उपपादन हारा जो वचन का विरोध प्रदर्शन है, बही छल है । 
जैसे, किसी ने नवीन कम्बल के अभिप्राय से 'इस ब्राह्मण के पास नव 
एसा प्रयोग किया । प्रतिवादी इस वाक्य में नव शब्द नव (३) संख्या बताकर 
कहता है--इस दरिद्र के पास नव (९) कहाँ से आ सकते हैं । यहाँ नवका अर्थ 
नब संख्या (जो वक्ता का अभिप्राय नहीं है बताकर उसके वचन को काटना छल 
कहा जाता हूँ । 

यह्‌ छल तीन प्रकारका होता हुं--धाकछल समान्य छल और उपचार 
छल । शक्षित-वुत्ति के व्यत्यय से जो अर्थान्तर की कल्पना हूँ, वह वाहूछळ हें। इसका 
उदाहरण पूर्वोक्त (नव कम्बलवाळा) हूँ । यहाँ शक्ति-वृत्ति के व्यत्यय से अर्चान्तर की 
कल्पना वाकूछल हूँ । 

तात्पयं-वृत्ति के व्यत्यय से जो अर्थान्तर की कल्पना हँ, वह सामाव्य-छल हं । 
जेसे--ब्राह्मण भें विद्या सम्भव है, इस अभिप्राय से किसी ने ब्राह्मण मे विद्या हु 
ऐसा प्रयोग किया, इस पर प्रतिवादी कहता हे कि यह आप क्‍यों कहते हैँ, मूर्ख भी 
बहुत-ते ब्राह्मण हैं । यहाँ छलवादी नियम में तात्पर्य मानकर बादी के बचन का जषण्डन 
करता हुँ । अतः, तात्पयं-बृत्ति के व्यत्यय से अर्थान्तर की कल्पना करने के कारण 
इसको सामान्य छल कहा जाता हे । 

लक्षणाबृत्ति के व्यत्यय से जो अथान्तर की कल्पना है, उसो को उपचार- 
छल कहते हैं । जैसे, मञ्चस्थ व्यक्ति के बोलने के अभिप्राय से “मञ्चाः क्रोशन्ति" 


तळू है, प्रभा के 


र 
र 
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इस वाक्य का वादी के उच्चारण करने पर प्रतिवादी कहता है ।क अचेतन मञ्च किस 
प्रकार बोळ सकता है? यहाँ मञ्चस्थ व्यक्ति के बोलने के अभिप्राय से जो वादी का 
प्रयोग था, उसको छलवादी छिपाऊर दाक्याथ के अभिप्राय से खण्डन करता है। 
इसलिए लक्षगाबुत्ति के व्यत्यय होने के कारण यह उपचार-छल माना गया है। 
लक्षणा का ही नाम उपचार हूं । 

जाति--जाति की परिभाषा मर्हाष गोतम ने इस प्रकार की है--'साधम्मं- 
बंधर्भ्यास्यां प्रत्यवस्थानं जाति: । तात्पय यह्व हँ कि साधम्यं और वंधरम्ये से साध्य की जो 
अनुपपत्ति है, उश्षका भ्रदर्शंत करना जाति हँ। वादी यदि उदाहरण-साधम्यं से 
साध्य की उपपत्ति दिखाता है, तो उसी सञ्चय प्रतिवादी उदाहरण के बंधम्य॑ से 
साध्य की असिद्धि दिलाता है। इसी प्रकार, वादी यदि उदाहरण के बेधम्य से 
साध्य क्रो सिद्धि करता हुँ, तो उसी समय प्रतिवादी उदाहरण के साधम्यं से साध्य की 
असिद्धि दिखाता है! इसी को जाति कहते हं। वह जाति चौबीस प्रकार की 
होती ह--साधम्यंसम. वैध्षम्य॑ंसभ, पंसम, अपकर्षसम, वण्यंचम, अवण्येस्तम, 
विदाल्पसम, साध्वसम, प्राप्विसम, अर्प्नाप्तिसम, प्रसङ्गसम, प्रतिदुष्टान्तसम, अनुपपत्तिसम 
संशयसम, प्रकरणसम, हेतुसम, अर्थापत्तितम, अविशेषसम, उपपत्तिसम, उप्रलब्धिसम, 
अनुपलब्धिसम, नित्यसम, अनित्यसम और कार्यसम | 

(१) स.धर्म्यसम --कार्य होने से घट के सदृश शब्द अनित्य है, यह बादी का 
अनुमान-प्रकार है । प्रतिवादी का जात्युत्तर यह होता है क्रि अमूत्त होने के कारण 
आफाश के सदुश शब्द नित्य है । तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार घट में रहनेवाला जो 
कृतरुत्व है, उप्तका साधम्यं होने से शब्द का अनित्यरव सिद्ध है। उसी प्रकार, 
नित्य आकाश में रहनेवाला जो अमूत्तत्व है, उसका साधम्यं शब्द में होने के कारण 
शब्द नित्य हो क्यों नहीं होता, इस प्रकार का प्रतिवादी का उत्तर साधम्यंनाम का 
जात्युत्तर होता है । 

(२) वेधस्यंसम--उक्त स्थल में ही अनित्य घट का बैधर्म्य रूप से 
अमूर्सत्व है, उस अमूत्तत्व के शब्द मे रहने के कारण शब्द नित्य क्‍यों नहीं? इस 
प्रकार का उत्तर वैधम्यंसम कहा जाता है 

(३) उर उपंसम -- जिस प्रकार उक्त स्थल से कार्य होने के कारण, घट का 
साधम्यं होने से, यदि शब्द का अनित्यत्व साधन क्रते हैं, तो घट के सदृश ही शब्द भी 
मत्तं होना चाहिए! लेकिन, शब्द मूर्त नहीं है, इसलिए अनित्य भी नहीं हो सकता | 
तात्पर्य यह है कि यदि घट के समान शब्द मूर्तं नहीं है, तो घट के समान अनित्य 
भी वह नहीं होगा । यहाँ शब्द में घर्मान्तर (मूत्तंत्व धर्म) का अपादाने करना हैं । 

(४) अपकर्षसप्त--यदि उक्त स्थल म घट के सदृश कार्य होने से शब्द में 
अनित्यत्व का प्ताधन करते हे, तो घट जिस प्रकार श्रोत्रन्द्रिय का विषय नहीं 
(अभ्रावण) है, उसी प्रकार भी शब्द भी भश्चावण हो जावया | यहाँ शब्द में 
श्रावणत्व का अपकर्ष दिखाना है । ८ 
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(५) वण्यंसस--वर्णनीय हेलुरूप जो धर्म वर्ण कहते है । पुर्वोक्त 
स्थल में, शब्द में जो कार्यत्व हं, वह तालु, घण्ट भर आ दि के व्यापार से 
जन्प है ओर घट में जो कार्यत्व है, वह कुम्भकार के व्यापार से दै रं 
दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिक में भिन्नता होने से घट के दृष्टान्व से : 
साधन नहीं कर सकते । 

(६) अवण्पंसम--सिद्ध दृष्टान्त का जो धर्म हे, वह ग है। असे, जिस 
प्रकार का कार्यत्व घट में हँ, उस प्रकार का दब्द में नहीं हें । 

,७) विकल्पसस--जैसे, पूर्वोक्तस्थल में कार्यत्वं हेतु से £ 
साधन किया है, बह ठीक नहीं हुँ; क्योंकि कार्य दो प्रकार का दे 
मदु ओर कोई कठोर । इसी प्रकार कोई घट आदि काये अनित्य और शब्द नित्य 
भी हो सकता, इस प्रकार कहना विकल्पसम हुँ ! 

(८) साष्यसम--जेसे, घट के समान यदि शब्द अनित्य हूँ, तो शब्द 
शदृश घट भी श्रोत्रेन्द्रिय का विषय होने रगेगा । 


(९) प्राप्तिसम--प्राप्ति सम्बन्ध को कहते हे, अर्थात्‌ साथ सम्बद्ध जो हेतु है, 
बही साध्य का साधक होता हुँ, ऐसा यदि मान? जाय, तो साध्य भौर हेतु दोनों के 


परस्पर सम्बद्ध होने में कोई विशेषता न होने के कारण कौन साध्य हैं और कौन 
साधन, इस प्रकार का निश्चयात्मक ज्ञान नहीं हो सकता । 

(१०) अप्राष्तिसम--जैसे, हेतु साध्य से यदि असम्बद्ध हे, तो साध्य का साधक 
किस प्रकार हो सकता । 

(११) प्रसंगसम--शब्द के अनित्यत्व में वया साधन हूँ, और उस अनित्यह्व में 
भो क्या साधन हुँ, इस प्रकार की अनवस्था छा नाम प्रसंगसम हु । जसे, शब्द के 
अनित्यत्व में घट-दृष्टान्त साधन होता हूँ, तो उस घट के अनित्यत्द : कया साधन हुँ 
और पुनः उस अनित्यत्व में भी क्या साधन हं, इस अकार की आपत्ति का नाम 
प्रसंगसम हे । 

(१२) प्रतिदृष्टान्तसम--विरुद्ध दृष्टान्त के द्वारा विस्द्ध साध्य के साधनका 
नाम प्रतिदृष्टान्तसम हे । जसे, प्रयत्न से- विभाव्यमान ( उत्पाद्यम।न ) होने के फारण 
घटके सदृश शब्द अनित्य हुँ। वादी के ऐसा कहने पर प्रतिवाद कहता हँ-- 
“प्रयत्न से बिभाव्यमान ( उत्पाद्यमान ) होने के कारण आकाश के सदुश शब्द 
नित्य हे । कुऔँ आदि के खनन-प्रयत्त से आकाश भी विभाव्यमान दादा हे, इसलिए 
आकाश दृष्टान्त से शब्द के भनित्यत्व के विरुद्ध उसे नित्य सिद्ध करना प्रतिदृष्टान्तसम 
नाम का जात्युत्तर द्वे । 

(१३) अनुपपत्तिसम--जँसे, शब्द के अनित्यत्व का साधन कात्य हेतु हे, 
वह शब्द की उत्पत्ति के पहले नहीं हे। क्योंकि, धर्मी के नहीं रहने परु धर्म का रहना 
असम्भव है । इसलिए, कार्यत्व धर्म से साध्य जो अनिध्यत्क हुँ, वह शब्द में 
नहीं है, इसलिए शब्द नित्य होता हैँ और नित्य उत्पन्न + होने से शब्द अनित्य 
नहींहोसकठा। | Shes कट पय 
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(१४) संशयतम--जिस प्रकार, कार्यत्व के साधम्यं से घट के प्रदृश शब्द को 
अनित्य मानते हैं, उद्षी प्रकार ऐन्द्रियकत्थ के साधम्यं से नित्य घटत्व के समान शब्द को 
नित्य क्‍यों नहीं मानते ? 

(१४) प्रकरणसम--संशयसम में, शब्द का नित्यत्व और अनित्यत्व, दोनों की 
समानता रडती है; किन्तु प्रकरणम में विपरीत अनुमान का पूर्वानुमान वाधकत्वेन 
प्रदशित किया जाता है । 

(१६) हेतुसन---हुंतु साध्य से पूवंकालिक अथवा उत्तरकालिक समकालिक है। 
तु को साध्य से पूर्वकाछिक मानने में, हेतुराळ में साध्य के अभाव होने से, 
हेतु किसका साधक होगा, और साव्य से उत्तरकाळ पें हेतु के होने में साध्य तो सिद्ध 
ही है, तो फिर हलु किसका साधन करेगा? क्योंकि, जो सिद्ध है, उसका साधन व्यर्थ 
होता हे और समळालिक मानने मे सब्येतर विषाण (सोंग ) की तरह साघ्य-साघन-भाव 
नहीं हो सश्रकवा। जिस प्रकार बछड़े के दोनों सींग एक काल में उत्पन्न होने से 
परस्पर साव्य-साधन नहीं होता, उसी प्रकार हेतु और साध्य के समकालिक होने के 
कारण दोनों में परस्पर साध्य-साधक भाव नहीं हो सकता । 

१७) अर्वापत्तिसम--यहां अर्थापत्ति शब्द से अर्थापत्ति के आभास क! ग्रहण 
किया जाता है। जंसे, शब्द अनित्य है, इस प्रतिज्ञा से सिद्ध हो जाता है कि शब्द से 
भिन्न शब्द भित्य है, इसलिए घट भी नित्य ही हो जाता है, तो इसके दृष्टान्त से शब्द 
अनित्य कित प्रकार हो सकता हे? 

(१८) अविशेषसम - जंसे, कायंत्वरूप समानधर्म होने के कारण शब्द और 
घट इन दोनों में विशेषता न होने से दोनों को अनित्य मानते हूँ, उसी प्रकार प्रमेयत्वरूप 
समानधर्म होने के कारण सक्कल पदार्थ अविशेष होने से नित्य अथवा अनित्य 
एकरूप हो जायगा । 

(१९) उपपत्तिसभ--जंपे, कार्यत्व की उपपत्ति होने पर झाब्द में अनित्यत्व का 
साधन करते हैं, उसी प्रकार निरवयत्व की उपपत्ति होने पर शाब्द में नित्यत्व की सिद्धि 
क्यों नहीं होती ? 

(२०) उपजब्धित्म--जैसे, वादी के धूम हेतु से अग्नि का साधन करने पर 
प्रतिवादी कहता है कि धूम के विना भी आलोक आदि कारणान्तर से अग्नि को सिद्धि 
होती है, तो धूम से ही अग्नि की सिद्धि क्‍यों करते ? 

(२१) अनु पलब्धिसन---का्यत्व-हेतु से शब्द के अनित्यत्व का साधन करने पर 
प्रतिवादी कहता है कि शब्द तो कृतक (कार्य, उत्पन्न होनेबाला) नहीं है; क्‍योंकि 
उच्चारण के पहले भी वह विद्यमान है। केवळ आवरण के कारण शाब्द की उपलब्धि 
नहीं होती । यदि यह कहें कि आवरण की भी तो उपलब्धि नहीं होती, तो यह कहा 
जाता है कि आवरण की अनुपलब्धि को भी उपलब्धि नहीं होती, इसलिए आवरण कौ 
उपलब्धि ही सिद्ध होती है । अतः, शब्द अनित्य नहीं हो सकता । - 

(२२) नित्यसम--शाब्द में जो अनित्यत्व-रूप धर्म है, वह नित्य. है अथवा 
अनित्य ? यदि निस्य मानें, -तो .घर्मी फे विना धर्म की स्थिति नहों हो सकतो, धर्मी _ 


of 
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शब्द को भी नित्य मानना आवश्यक हो जाता ठे । यदि अनित्य माने, तो अनित्यत्व ही 
यदि नित्य है, तो शब्द नित्य हो जाता है । 

(२३) अनित्यसस--यदि कृतक (कार्य) होने के कारण घट के साधम्यं से 
शब्द को अनित्य मानें, तो प्रमेय होने के कारण घट के साधम्यं से सकाल पदार्थे 
अनित्य होने लगेगा । यदि ऐसा न माने, तो शब्द भी अनित्य नहीं हो सकता । 

(२४) कार्यसम--शब्द अनित्य है, वादी के ऐसा फहने पर प्रतिवादी 
कहता है कि कार्य तो जन्य और ज्ञाप्य दोनों होता है ! इस स्थिति में कायं होने से, 
ज्ञाप्य होने फे कारण, शब्द नित्य भी हो सकता है । इसलिए, कायंत्व-हेतु 
अनित्यत्व का साधक नहीं हो सकता । 

इन पूर्वोक्त जातियों में साधम्यंसम, प्रकरणसम, काय घम) संशयसम आदि 
जो बहुत-सी जातियाँ हैं, उनके अन्त में दूषण के एक होने पर भी, केवळ दूषण के 
उद्‌भाबन का प्रकार भिन्न होने से वे पृथक्‌-पृथक्‌ छिली गई हैं । 


निग्रह-स्थान 


बादी अथवा प्रतिवादी जिस स्थान में जाने से पराजित समक्षा जाता है, 
उसी को निग्रह-स्थान कहा जाता है । 

यह बाईस प्रकार का है--प्रतिज्ञा-हानि, प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञा-विरोध, प्रतिज्ञा- 
सन्यास, ` हेत्वन्तर, भर्थान्तर, निरथंक, अविज्ञात्तारथ, अपार्थक, अप्राप्तकाळ, न्यून, 
अधिक, पुनरुक्त, अनगुभाषण, अज्ञान, अप्रतिभा, विक्षेप, मतानुज्ञा पर्यनुयोज्योपेक्षण, 
निरनुयोज्यानियोग, अपसिद्धान्त और हेत्वाभास । 

(१) अतिज्ञा-हानि--प्रतिज्ञा के त्याग का नाम 'प्रतिज्ञा-हानि' है । जंसे, वादी ने 
कहा--इन्द्रिय के विषय होने से शब्द अनित्य है। जव प्रतिवादी कहता है कि 
इन्द्रिय के विषय होने पर भी शब्द नित्य है, तब यदि वादी यह कहे कि नित्य ही 
शब्द रहे, इस प्रकार प्रतिज्ञा के त्याग करने से प्रतिज्ञा-हानि नाझ के स्थान में 
वादी निगुहीत हो जाता है । 

(२) प्रतिज्ञान्तर-¬पूवंबत्‌ शब्द के अनित्यत्व की प्रतिज्ञा कर जब दूसरा दोष 
दिखाया जाता है, तब दूसरी प्रतिज्ञा कर ळी जाती हैं, यही “प्रतिश्ञान्तर' है। जंसे, 
सबंगत सामान्य नित्य है, तो असवंगत शब्द अनित्य है । 

_ (३) प्रतिज्ञा-बिरोध--प्रतिज्ञा और हेतुवाक्य में विरोध फा नाम “प्रतिज्ञा 
विरोध' है । जैसे, पुण से भिन्न की उपलब्धि न होने के कारण द्रव्य गुण से भिन्न है। 
यह हेतु-वाक्य प्रतिज्ञा-वाक्य से बिलकुल विरुद्ध है । - ५ 

(४) प्रतिज्ञासंन्यास--पूर्वे में की गई प्रतिज्ञा के अपलाप-का नाम प्रतिज्ञा- 
संन्यास है। शब्द: के अनित्यत्व की प्रतिज्ञा कर दूसरों के द्वारा दोष दिखाये जाने पर 
कहे कि “कौन कहता है कि  शञ्द अनित्य है।. इस* प्रकार प्रतिज्ञा का भपलाप करना 
'प्रतिज्ञा-संन्यास' है । आ 
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(५) देत्वन्तर--बाद्ये न्द्रिय से प्रत्यक्ष होने के कारण शब्द अनित्य है इस हेतु के 
सामान्य में व्यभिचार दिखाने पर 'सामान्यवच्वे सति' इत्यादि विशेषण लगाकर दुसरा 
तु कहना ही हेस्बन्तर' हे । 

(६) अर्थान्तर--किसी हेतु के प्रयोग करने पर हेतु शब्द का निर्वेचन या ब्युत्पत्ति 
'अर्थान्तर' है। 

(७) विरयंक--निरथंक शब्द का प्रयोग करना ही “निरथंक' नाम का निग्रह- 
स्थान है। जँसे--ख, फ, छ, ठ, थ होने से ज, ब, ग, ड, दके समान क,च,ट, त, प 
शब्द नित्य है । 

(८) नविज्ञातार्थ--तीन बार कहने पर भी कठिन या मप्रसिद्ध या अन्य 
भाषास्थ शब्द होते से जो मब्यस्थ की समझ में न आवे, ऐसी उक्ति को 'अविज्ञातारथ' 
कहते हैँ । 

(९) अपार्थक--आङांक्षा, योग्यता आदि से रहित परस्पर असम्बद्ध जो उक्ति है, 
वह अपार्थक है । जैसे---“दश दाडिमानि, पडपूपाः' इत्यादि या “अग्निना सिञ्चति” । 

(१०) अधाप्तकाल-नप्राप्तकाल वहू है, जहाँ प्रतिज्ञा, हेतु भादि न्यायाबयबों का 
विपरीत प्रयोग किया जाय । जँसे--मद्दानस के समान घूमवान्‌ होते से अग्निमान्‌ 
पर्वत है, इत्यादि! 

(११) स्यून--प्रतिश्ञादि अबयवों में किसी का प्रयोग नहीं करना 'न्यून' है । 

(१२) अधिक--- “अधिक! वह है, जहाँ एक ही उदाहरण से साध्य की सिद्धि हो 
जाने पर दूसरा हेतु उदाहरण उपन्यस्त किया जाय । 

(१३) पुनरूदत--एुक ही बात को उन्हीं शब्दों या पर्यायवाची शब्दों के द्वारा 
बार-बार कहना 'पूनरुक्ल' हू 

(१४) अयनुनाण -—बोळो, बोलो, बोलो, इस प्रकार तीत बार मध्यस्थ कहने 
पर भी नहीं बोलमा 'अननुभाषण है । 

(१५) अज्ञान वाद या प्रतिवादी के उक्त अथे को मध्यस्थ के द्वारा समझ 
लिये जाने पर भी वादी या प्रतिवादी का नहीं समझना 'अज्ञान' है । 

(१६) अप्रतिभा--प्रश्‍न के समझ लेने पर और उसका अनुवाद कर देने पर भी 
उत्तर का स्फुरित न होना 'अप्रतिभा' है । 

(१७) निक्षेप --स्वयं अयोग्य प्रमाणित होकर कार्यान्तर के व्याज से अलग 
होने की चेष्टा करना 'विक्षेप है । 

(१८) सतानुञ्ञा--'मताु्ञा उसे कहते हैं-जब कोई किसी से कहे, 'तू 
चोर है, तो इसके उत्तर में वह कहें 'तू भी चोर है” । इससे अपने में चोरत्व का 
परिहार न कर, दूसरे को चोर कहने से अपने में चोर होने का अनुमान हो जाता है। 

(१९) पयनुयोज्योपेक्षण--वस्तुतः निग्रह-स्थान में आने पर भी “तुम निगृहीत हो' 
ऐसा नहीं कहना 'पर्यनुयोज्योपेक्षण' है । 

(२०) निरनुयोज्यानुयोग--वस्तुतः निग्रह-स्थान न होने पर भी 'तुम निगृहीत द्दो” 
इस प्रकार - कहना 'निरनुयोज्यानुयोग' दै । 
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(२१) अपसिद्धाग्त -- जिस सिद्धान्त के आघार पर जो कहा जा रहा है, उसे 
छोड़कर बीच में हँ दूसरी कथा कहना 'अपसिद्धान्त' है । 

(२२) हेत्वाक्षारु--इसका विवेचन पहले किया जा चुका है । 

इस प्रकार, सोलह पदार्थों का संक्षेप में विवेचन किया गया । यद्यपि; प्रमाणादि 
सोलह पदार्थों में प्रमेय से भिन्न जो पन्द्रह पदार्थ हैं, और प्रमेस 5 भो अर्थ से भिन्न 
जो ग्यारह प्रमेय हैं, उन सबका अन्तर्भाव गर्थे में ही हो जाता है, और यह 
सूत्रकार-सम्मत भी है, तो भी मोक्ष का कारणीभूत जो तत्त्व-ज्ञान है, उसके उपयोगी 
होने के कारण पृथक-पृथक्‌ सोलहो पदार्थों का विवेचन सूत्रकार ने किया हैं। 

ये सोलहो पदार्थ मोक्ष में उपयोगी होते हैं । दुःख की आंत्यन्तिक 
निवृत्ति को मोक्ष कहते हैं । दुःख की उत्पत्ति जन्म, मरण और गर्भवास-रूप 
प्रेत्यभाव से होती है और सुख-दुःख का उपभोग-रूप जो फल है, उसकी जनक जो 
प्रवत्ति है, उसी से प्रेत्यभाव उत्पन्न होता है त्यभाव प्रबृत्ति का ही कार्य है 


मनोगत राग-द्वोष मोहरूप जो दोष हैं, वे ही प्रवृत्ति के गूल हैं । दोष का भी कारण 
मिथ्या ज्ञान है । इसलिए, मिथ्याज्ञान कि मिवृत्ति से दोष की निर्वात्त होती है और 
मिथ्याज्ञान की निवृत्ति शरीर, इन्द्रिय तथा विषय के अतिरिक्त आत्मतत्त्व के ज्ञान से 
होती है । प्रमेयभूत तत्त्बों का ज्ञान ही प्रमाणों का मुख्य प्रयोजन है और इन्द्रियातीत 
सुक्ष्म विषयों का ज्ञान अनुमान के ही अधीन है । अनुमान भी पाँच भवयवोंसे 
युक्त है और दृष्टान्त ही उसका जीवन है । तकं अनुमान .का सहायक होता है 
इसलिए, दृष्टान्त जिसका जीवन हैं, ऐसा पण्चावयब-युवत अनुमान ही, तके की 
सहायता से, सिद्धान्त के अनुसार, संशय के निराकरण द्वारा, निर्णय कराने में समर्थ 
हो सकता है । निर्णय भी पक्ष-प्रतिपक्ष-परिग्रह-रूप कथा { क्याख-विवार ) में, वाद से, 
दृढ होता है । वादरूप कथा में वितण्डा, हेत्वाभास, छळ, जाति और निग्रहस्थान--ये सब 
हेय होते हैं । भतः, इन सब के त्याग के लिए इनके स्वरूप का ज्ञान भी आवश्यक हो 
लाता है । इस प्रकार, सूत्रकार से निदिष्ट सकल पदार्थों का ज्ञान मोक्ष में उपयोगी 
होता है एक बात और जानने योग्य है कि जल्प आदि का प्रयोग स्वयं नहीं 
करना चाहिए । दूसरा प्रयोग करे, तो मध्यस्थ को जना देना चाहिए ! दूसरा मूर्ख या 
दुराग्रही हो, तो चुप रह जाना चाहिए | यदि मध्यस्थ अनुमति दे, तो छळ आदिसे भी 
उसे परास्त करना चाहिए । अन्यथा मुखँ को विजयी समझकर अज्ञानी लोग 
उसके मत का अबलम्बन कर अनेक प्रकार के कुभागं में फेस जायेगे । इससे यह 
सिद्ध होता है..कि मूर्खों ओर दुराग्रहियों को परास्त करने के लिए ही आचायं ने 
छलादि का प्रयोग किया है। लिखा भी है-- 


'गतानुगतिको लोक. कुमार्ग तत्‌ प्रतारितः 
सार्गादिति छलादीनि प्राह कारुणिको मुनिः !! 


अब यह विचार किया जाता है कि प्रमाणादि सोलह -पदाथों के प्रतिपादन 
करनेवाले इस शात को न्याय कसे कहा जाता है ? पञ्चावयव से दुक्त पदार्थानुमान 


७॥ ३... २५2.) Ay IELS. 
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फ ही शाखकारों ते न्याय कहा है । यह तो प्रमाणादि सोलह पदार्थों का प्रतिपादन 
करता है । 

इपका उत्तर यह है '्राधान्येत व्यपदेशा भवन्ति’ इस न्याय से इसको भी 
न्याय ही कहा गया है। संबळ विद्याओं का अनुग्राहक और सकल कर्मानुष्ठानों का 
साधन होने के कारण न्याय) को प्रधान माचा गया है। इसलिए उदच्योतकराचाये ने भी 
न्यायवातिवा छे "सोऽयं परमो न्यायः वि्रतिन्नपुरुषं प्रति प्रतिपादकत्वात्‌’ इस 
वात्तिक से 'परभन्याव? शब्द से इसका व्यवहार किया है। परमन्याय का तात्पर्ये 
मुख्य प्रमाण है और यही इस शास का मुख्य प्रतिपाद्य विषय है। 

नीयते == प्राप्यते विवक्षितार्यसिद्रिः अनेन --इस व्युत्पत्ति से न्याय शब्द का 
अर्थ तर्कानुगृहीत और पञ्चावयवयुक्त अनुमान ही होता है। यह न्यायशास्र सकल 
शास्त्रों का उपकारी नौर समस्त लीक्रिक तथा बैदिक कर्मा का आश्रय है। महाप 
ब्रात्प्यायत (जितको परक्षिळस्वामी भी कहते हैं) ने भी न्याएभाष्य में लिखा है-- 

'मृथनान्वीक्षिक्नी विद्या प्रसाणादिपदार्थेः प्रविभज्य माना-- 
प्रदीपः सर्वविद्यनामुपायः सर्वकर्मणाम्‌ । 
आश्चयः सवंधर्माणां विद्योद्देशे परीक्षिता ॥' 
—न्या० भा०, सूळ १ 

तात्पर्यं यह है कि प्रमाणादि सोलह पदायों में विभक्त यह आन्वीक्षिकी सब 
विद्याओं का प्रकाशक, सकळ कर्मों का उपाय और सकल धर्मो का आधार है। 

इसकी परीक्षां विद्या के उद्देश्य में की गई है। लोक-संस्थिति के हेतु चार 
प्रकार की विद्या मानी गई है--आस्वीक्षिक्री, त्रयी, वार्ता और दण्डनीति । 

यहाँ आभ्वीक्षिकी का अर्थ न्याय-विद्या है। प्रत्यक्ष और आगम से जो ईक्षित है, 
उसके पूनः ईक्षण का नाम अन्वीक्षा है ओर उससे जो प्रवृत्त ह, उसको नान्वीक्षिकी 
कहते हैं। यही तर्कानुगुहीत पञ्चावययुक्त न्याय है। यह सब विद्याओं में प्रधान है। 
इसीलिए, इसका नाम "्याय-शास्र' हे! 

अब यह विचारणीय है कि उक्त सोलह पदार्थों के तत्त्व-ज्ञान से जो मुक्ति 
होती है, यह तत्त्व-ज्ञान के अव्यवहित अनन्तर अथवा क्रमशः अव्यवहित अनन्तर 
तो कह नहीं सकते, योगि कारण के नाश से ही कायं का नाश होता है-- 
'कारणनाशात्‌ कार्यनाश:। यह न्याय सर्वंतन्त्र-सिद्ध है। अब यह विचारना है कि 
मोक्ष कया है और उसका कारण क्या है? तथा उससे पहले क्या होता है? मोक्ष के 
कारण का विचार करने पर सकल दुःख का मूल कारण जन्म ही प्रतीत होता है; 
क्योंकि जो जन्म नहीं लेता, उसे दुःख नहीं होता । इसलिए, दु:ख का कारण जन्म ही 
सिद्ध होता हे। जन्म का कारण है--धर्म-अधमं । धर्माधर्म को ही सूत्रकार ने 
प्रवृत्ति शब्द से कद्दा है--प्रवृत्त के कारण ही धर्माधमं होते हैं। प्रवृत्ति का भी कारण 
दोष है । मिथ्या ज्ञान से दोष की उत्पत्ति होती है । मिथ्या ज्ञान हो दोष का मूळ है। 
को शी शट सै > 


१. जिसके द्वारा विवक्षित अर्थ की प्राप्ति हो । २. प्रकाशक । ३. न्याय-विद्या। | 
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आत्मा से भिन्न षरीर भादि में आला-बूदधि का होना ही मिथ्या ज्ञान है। मिथ्या 
ज्ञान से ही अनुकूल वस्तु में राग और प्रतिकूल में हेप उत्पन्न होता है । राग और 
द्वेष को ही दोष माना गया है। इसी दोप से प्रवृत्त होक र मनुष्य अपने शरीर के द्वारा 
हिंसा, चोरी आदि निषिद्ध कर्म का आचरण करता है, वचन से मिथ्या भाषण 
करता है और मन के द्वारा दूसरे से द्रोह आदि करता है। इरी पाप-भ्रबृक्ति को 
अधर्म कहा जाता है । 

मनुष्य शरीर से जो दान, पुण्य या दूसरे की रक्षा झादि पुण्प-कर्म करता है, 
मम के द्वारा सबकी भलाई करने की चेष्टा करता हे, और किसी की बुराई नहीं चाहता, 
उसी पुण्यमय प्रवृत्ति को धर्म कहा जाता है। धर्म और अधमं दोनों की संज्ञा 
'प्रवृत्ति' है। यद्यपि घमं और अधमं प्रवृत्ति के साधन भाने गये हैं, तथापि 'आयुर्वे घृतम्‌, 
“अन्त वे प्राणिनः प्राणाः’ इत्यादि व्यवहार के समान घर्मं तथा अधर्म का प्रबृत्ति 


शब्द से सूत्रकार ने व्यवहार किया है। इसी धर्माधमंरूपी प्रवृत्ति के अनुकूल मनुष्य 
प्रशस्त या निन्दित शरीर ग्रहण करता है। जवतक धर्माघर्मरुप प्रवृत्ति-जन्य संस्कार 
बना रहेगा, तबतक कर्म-फल भोगमे के लिए शरीर ग्रहण करना आवश्यक रहता हूँ ! 
शरीर ग्रहेण करने पर प्रतिकूलवेदनौय होने के कारण बाघनात्मक दुःख का होना 
अनिवार्यं रहता है। इसलिए धर्माधमंझप कर्म में प्रवृत्ति के विना दुःख नही होता । 
मिथ्या ज्ञान से दुःख-पर्यन्त अविच्छेदेन निरन्तर प्रवत्तेमान होता हुआ यही संसार 
शब्द का वाच्य होता है। यह घड़ी की तरह निरन्तर अनुवृत्त होता रहता है। 
प्रवृत्ति ही पुनः आवृत्ति का कारण होती है । प्रवृत्ति के विचा पुनर्जन्म न होने के कारण 
- दुःख को सम्भावना भी नहीं रहती । इसलिए, कोई भो उस अवस्था > दुःख का 
अनुभव नहीं करता । फिर श्रवृत्ति होने से दुःख से छुटकारा भी नहीं पाता । इससे यह 
सिद्ध होता है कि घड़ी की तरह पुनः-पुनः अथत्तेमान दुःखभय इस संसार भे कोई 
बिरला ही भाग्यशाली मनुष्य है, जिसने पुवं जन्य में सुकृत किया है, और उस सुळत के 
परिपाकवश, सरगुरू को कृपा और उनके उपदेश से संसार का असली रूप जानकर उसे 
हेय समझ लिया है तथा इस समस्त संसार को दुःखानुसक्त और दुःख वे. आयतन के 
रूप में देखता और समझता है। वह किसी प्रकार इससे छुटकारा पाना चाहता है भोर 
इसके मूल कारण अविद्या और राग, हेष आदि की निवृत्ति का उपाय खोजता है । 
अविद्या कौ निबृत्ति का उपाय तत्व-ज्ञान ही है। वह तत्त्वज्ञान प्रमेयों को 
चार प्रकार की भावनाओं से किसी बिरला हो मनुष्य को होता हूँ । उद्देश्य, लक्षण, 
परीक्षा ओर विभाग, प्रमेयों की ये ही चार भावनाएं है, अथवा दु:ख, दुःखहेतु मोक्ष और 


उसका उपाय, ये ही चार प्रकार हैं। प्रकृत में ये ही चार ग्राह्महैं। दःख तो 
प्रसिद्ध ही है। उसका हेतु मिथ्या ज्ञानादि सकल संसार है । 


मोक्ष, अपवग या मुक्ति < 
. ` दुःख के आत्यन्तिक उच्छेद का ही नाम मोक्ष है। इसका उपाय तच्व-ज्ञान है। 
तत्त्व-ज्ञान होने पर मिथ्या ज्ञान स्वयं निवृत्त हो जाता है; जैसे, रज्जु के ज्ञान से.सपं का 
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ज्ञान स्वयं निवृत्त होता है । मिथ्या ज्ञान के नष्ट होने से प्रवृत्ति के कारण जो राग, द्वेष 
आदि दोष हैं, वे स्वयं निवृत्त हो जाते हैं; क्योंकि कारण के नाश होने से कार्य का नाश 
अवश्यध्भाडी हो जाता है,--कारणतादा!त्‌ कार्यनाश:' यह सवंतन्त्र-सिद्धान्त है। दोष के 
नष्ट होने पर प्रवृत्ति भी नहीं हो सकती, और प्रवृत्ति के न होने से जन्म भी नटीं हो सकता; 
क्यॉकि जन्म का रण घर्माधमे-हप प्रवृत्ति ही है। जन्म का अपाय (नाश) होने से 
दुःख का भी आत्यन्तिक उच्छेद हो जाता हे । इसी आत्यन्तिक दुःख-निवृत्तिका 
नाम जपवर्ग या मोक्षं है। आत्यन्तिक दुःख-निवृत्ति वही है, जहाँ सजातीय 
ढुःखान्तर फी उत्पत्ति होने की सम्भावना भी नहीं रहती। यही सिद्धान्त महुषि 
गौतम का है--- 

'दुःख-जन्म-प्रवुत्ति-दोष-मिथ्याज्ञा वावामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवगं: ।' 

->पौ० तू", १।१।२ 

अर्थात्‌, दुःख, अन्म, प्रवृत्ति, दोष और मिथ्या-ज्ञान--इनके उत्तरोत्तर के नाश से 
पूर्व-पुवं के नाश होने के कारण अपवर्ग होता है। इससे सिद्ध हो जाता है कि दुःख के 
अत्यन्त उच्छेद का ही नाम अपवर्गे या मोक्ष है। 

हाँ यह आशङ्का होती दै कि दुःख का अत्यन्त उच्छेद-रूप मोक्ष तो 
अभी तक असिद्ध दै, पुनः इसके लिए उपाय की क्या आबश्यकता हे? 
उत्तर यह होता है कि जितने भोक्षवादी आचार्ये हैं, उनके मत में मोक्ष-दशा में 
दुःख का अत्यन्त उच्छेद होता दै। जैसे--बौद्ध के एकदेशी माध्यमिर्को के मत में 
आत्मोच्छेद को ही मोक्ष माना गया है । इस अवस्था में दुःख का आत्यन्तिक उच्छेद 
रहता ही है। इसमें कोई विवाद नहीं है! यदि ऐसा कहें कि शरीर के समान द्वी 
आत्मा भी दुःख का हेतु है, इश्नलिए आत्मा भी उच्छेद्य है, तो यह नंयायिकों से 
विरोध हो जाता है; बयोंकि नैयायिक आत्मा को अविनाशी मानते हैं, और इस तरह 
बहू विनाशशील हो जाता है। इसलिए, वन्ध्या-पुत्र के समान मोक्ष का अस्तित्व असम्भव 
ही हो जाता है। यही इस शङ्का का तात्पर्य है। परन्तु यहं ठोक नहीं है; क्योंकि इसमें 
बिकल्प का समाधान नहीं होता ! 

वैभाषिको ने आत्मोच्छेद को ही मोक्ष माना है। वे ज्ञान-सन्तान को आत्मा 
मानते हैं। सन्तान क! अर्थ प्रबाह होता है। प्रवाह जिस तरह प्रतिक्षण नये-नये 
रूपों मं उत्पन्न होता है, उसी प्रकार इनके मत में ज्ञान भी प्रतिक्षण नये-नये रूपों में 
उत्पन्न होता है ! इसमें यह विकल्प होता है कि क्या आत्म! क्षणिक ज्ञान-सन्तान हो है, 
अथवा उससे भिन्न उसका आश्रय अन्य कोई? यदि ज्ञान-प्रवाह को ही आत्मा 
मान लें, तब तो कोई विवाद ही नहीं, क्‍योंकि आत्मोच्छेद का अर्थ ज्ञानोच्छेद ही होगा 
और मोक्षावश्था में ज्ञान का उञ्छे नेयायिको का अभोष्ट ही है। मोक्षावस्था में 
सब प्रकार क्के ज्ञान का नाश होने से जीवात्मा की स्थिति पाषणा-तुल्य रहती है, 
यह नँयायिक्रों का सिद्धान्त है। इस स्थिति में ज्ञान-सन्तान को आत्मा मानकर 
उपा उच्छेद मोक्ष में माध्यमिका मानना नैयायिको के प्रतिकूल नहीं होता, 
इसलिए उत्तके खण्डन करने की कोई आवश्यकता नहीं हीती । यदि यह ज्ञान-प्रवाह के 
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अतिरिक्त उसका आश्रय आत्मा को माने, तो भी उसमे यह विकल्प होता है कि 
मात्मा नित्य है, भथवा अनित्य ? 

यदि नित्य मानते हैं, तो उसका उच्छद हो नहीं सकता; क्योकि: नित्य वही 
कहा जाता है, जिसका कभी विनाश न हो। इस स्थिति में गात्मा के उच्छेद गी 
आशङ्का ही नहीं हो सकती । यदि आत्मा को अनित्य माना जाय, तब तो मोक्ष के 
छिए किसी की प्रवृत्ति ही नहीं होगी; क्योंकि कोई भी बुद्धिमान्‌ पुष्प आत्मना के 
लिए प्रवृत्त नहीं हो सकता । संसार में सबसे प्रिय आत्मा हो होता डे शुधि भी 
यही बताती है--'आत्मनस्तु कामाय सर्व श्रियं भवति'। और, आत्मा को अनित्य 
मानने से यह छोक-प्रसिद्ध व्यवहार उपपश्च नहीं होता कि अझुक-७ गुव ये 
इससे यह सिद्ध होता है कि मोक्षरूप धर्म के अतिरिवत, उसका आश्रय धर्मी कोई 
अवदय है, और वह नित्य है । 

विज्ञानवादी बौद्धों का मत है कि धर्मी के निवृत्त होने से जिस निम्मेछ ज्ञान का 
उदय होता है, वही मोक्ष है। उनका कहना है कि ज्ञान तो स्वभाव से ही निमंल और 
स्वच्छ है, केवल आश्रय--आत्मा-के सम्बन्ध से बहु मलिन हो जाता है। आश्रय के 
निवृत्त हो जाने पर प्रतिक्षण निर्मभ ज्ञान का उदय होता रहता है । . वही 'महोदय' 
कहा जाता है और उसी का नाम "भोक्ष' है। परन्तु, विज्ञानवादी का यह सतत भी | 
ठीक नहीं जँचता। कारण, इसमें सामग्री का अभाव और साम्राताधिकरण्य की 
अनुपपत्ति बनी ही रहती है। तात्पर्य यह है कि निमंज़ ज्ञानोदय में चार प्रकार की 
भावनाएँ कारण होती हैं। ये ही महोदय की सामग्रियां हैं। “सर्व दुःखं, सर्व क्षणिकं' सर्व 
स्वलक्षणं, तवं शून्यम्‌' -- यहो भावनाचतुष्टय नाम से प्रसिद्ध हैं। इसका विवेचन पूर्णतया 
बौद्ध दर्शन में किया गया है । 

अब यहाँ विचारना है कि साधारणतया जायमान जो भावना है, वह 
अभिज्ञान की जनक नहीं होती है; किन्तु शतिक्षय जायमान जो भावना है बह 
अभिज्ञान की जनक होती है । यथा, स्पष्ट लक्षण से रहित मणि को एक वार देखने ही से 
उसका यथार्थ परिचय नहीं होता, किन्तु बार-बार निरीक्षण-परीक्षण से ही उसका 
यथार्थ परिचय होता है। परन्तु विज्ञानवादी घोद्धो के मत में भावना का प्रक हो ही 
नहीं सकता । कारण, स्थिर पदार्थ में ही भावना का प्रकर्ष होता है, अस्थिर में नहीं। 
मौर उनके मत में भावना का आधार कोई भी स्थिर नहीं है। क्योंकि, उनके मत में 
सब कुछ क्षणिक ही माना जाता है, स्थिर कुछ भी नहीं। आत्मा के भी प्रतिक्षण 
भिन्न-भिन्न होने से 'दुःखं क्षणिकं’ इत्यादि भावता का प्रकषं इसमें असम्भव ही है । 
इसलिए, मोक्ष-सामग्री का अभाव उनके भत में सिद्ध होता है । 

सामानाधिकरण्य की भी उपपत्ति इनके मत में नहीं होती । सामानाधिकरण्य का 
तात्पयं है--बद्धता और मुक्तता का एक गश्रय मे रहना। जो बद्ध होता है, वही 
मुक्त होता है, इस प्रकार की व्यवस्था, जो सवंसिद्धाग्त-सिद्ध है, वह इनके मत में नहीं 
बनती । कारण, इनके मत में सोपप्लव ज्ञान-सन्तान-रूप आत्मा को बद्ध भौर 
निरुपल्पव ज्ञान-सन्तान-रूप धारमा को मुक्त माना जाता है। आश्रय से सम्बद्ध 
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मलसहित ज्ाम-प्रबाह छा नाम सोपप्लव है, और बही वद्ध है। इससे भिन्न निदपपल्ब 
अर्थात्‌ मुकत है । ये वद्धता सोपपल्व ज्ञान-सन्तान में और मुक्तता निरुपप्लव ज्ञान-सन्तान में 
मानते हुँ। इसलिए, जो बद्ध है, वही मुक्‍त होता है;इस प्रकार का व्यवस्था इनके मत में 
नहीं होती । कारण, क्षण-क्षण में उसको ये भिन्न मानते हैं । 

इसी प्रकार; जनों का भी मुक्ति-लक्षण प्रतिबन्ध-रहित नहीं है । इनके मत में 
आवरण-भंग का ही नाम मुक्ति है। अब उनसे पूछना है कि आवरण कहते 
किसे हैं? यदि यह कहें कि धर्माघर्म को भ्रान्ति.ही आवरण है, तो यह इष्ट ही है, 
इसलिए खण्डनीय नहीं है । यदि यह कहें कि देह ही आवरण है, और इससे मुक्त 
होने पर पिजड़े से मुक्‍त सुगो की तरह आमा न निरन्तर ऊध्वे-गमन हो मोक्ष है, 
तो उनसे पुछना है कि बहु आत्मा मूत्त है अथवा अमूर्त ? यदि मूत्त कहें तो यह प्रश्‍न 
होता है कि मिर्वयव है अथवा सावयव? यदि निरबयब कहें, तो निरवयव मूत 
परमाणु ही होता है, इसछिए परमाणू का लक्षण आत्मा में छा जाने से परमाणु-धमं के 
अतीन्द्रिय होने के कारण आत्मा का धर्म भी अतीन्द्रिय होने छगेगा, जो किसी को 
इष्ड नहीं हैं । यदि सावयव मानें, तो भी ठीक नहीं होता। कारण, सावयव पदार्थ 
अनित्य होते हैं, इस नियम से आत्मा भी अनित्य हो जायगा । इस स्थिति में 
अक्कतास्थयागभू और छतप्रणा्श दोष हो जते हैं। जिसने कमं किया, यदि उसका 
फल उसको न मिले, तो यह झुदप्रणाश है और जो कम न झरे और फल णवे, 
तो यह अकृतास्याथम है । यह उचित नहीं है । उचित तो यह है कि जो कर्म करे, बहो 
फल पावे। थह आत्मा घो नित्य मानते में ही सम्भव है, अनिता मानने में कदापि नहीं । 
इसलिए, सावयव या मिर्वगव - कि सी के भी सानने भें उनका मत ठीक नहीं होता। 
यदि थात्मा फो अमूत्तं नाने, तो भी ठोक नहीं होता; क्‍योंकि वे ऊष्वंगमनझूपी क्रिया को 
मृक्तात्मा म मानते हैं, और क्रिया मूतं में ही हो सकती है, अमूत्त में नहीं । 

चार्वाकों के मत मे स्वतन्न्नता को ही मोक्ष माना गया है। यहाँ भी विचार 
करना है कि यदि दुःख निवृत्ति को ही स्वातन्त्र्य माना गया हो, तो कोई विवाद नहीं है, 
इष्टापत्ति हे । यदि ल्वातरूय ऐश्‍वर्य को मानें, तो यह विचार का विषय होता है। 
बिचारशीरों की दुर्घट से मोक्ष का स्वरूप वही है, जिस* उत्तम कोई दूसरा सुख न छो 
और उसके सदू fi 


द्‌ 
दश भी कोई न हो इसी को निरतिशय ओर निरुपम कहते हैं। जीव का 
ऐद्वर्य निरणिशय कदापि नही हो सकता। सब कुछ होने पर भी जीवन-भरण के 
विषय म॑ उसका स्वातन्न्य कभी नहीं हो सकता । निरतिशय सुख वही है, जिसके प्राप्त 
हो जाने पर दूसरी वस्तु की अभिलाषा न हो । सांसारिक ऐववय की प्राप्ति हो जाने पर भी 
किसी-न-दिसी वस्तु की अभिलाषा बनी ही रहती है । अतः, वह निरतिशय नहीं हो 
सकता । इस लिए, इनका मत भी क नहीं है । 

मुक्ति के विषय में सांख्य-शास्त्र का मत है कि प्रकृति और पुरुष का दिवेक-ज्ञान 
होने पर भी पुरुष का जो अपने स्वरूप में ञवस्थान है, वही मुक्ति या मोक्ष है । समस्त 
जड़-वर्ग का मूल कारण प्रदृति है। वह जड और त्रिगुणात्मक भी है। इसीका नाम 
प्रधान या अव्यक्त भी है। पुरुष जीव को कहते हैं। इन दोनों के भेद-क्षान से ही मुक्ति 
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होती है । इस प्रकार, मुमित-स्वरूप गानने पर भी दुःख का उच्छेद होता है । इसलिए, कोई 
विवाद नहीं । परन्तु, इसम एक बात विचारणीय है कि उस विवेक-ज्ञान का आश्रय 
कौन है, प्रमति अथवा पुरुष ? यदि प्रकृति को ही विवेक-ज्ञान का आश्रय माने, तो इसी 
समय संसार का भस्त हो जाना चाहिए । क्योंकि, संसार प्रकृति का परिण्दम है और 
निवत्तंक मुक्ति-स्वरूप विवेक-ज्ञान प्रकृति में ही वर्तमान है। यदि पुरुष को विवेक- 

ज्ञान का आश्रय माने, तो सांख्य का सिद्धन्त ही भज्ञ हो जाता है; क्योंकि पुरुष का 
जो मूल-स्वरुप से एकरूपतया अवस्थान है, उसी का नाश हो जाता हैं। संसार-दक्षा में 
विवेक के नाश होने और मुक्ति-दशा भें विवेक होने के कारण समानछपता भङ्ग हो 

जाती है । इसलिए, मुक्ति के विषय में सांख्य का सिद्धान्त ठीक नहीं है। यह 

नैयायिको का कहना है। 

मीमांसकों के मत में भी मोक्ष-काल में दुःख निवृत्ति मानी ही जाती है । उनके 

मत में आत्यन्तिक सुख-प्र]प्ति को मोक्ष माना जाता है। दुःख का लेश-मात्र रहने पर भी 

आत्यन्तिक सुख नहीं होता ! इसलिए, आत्यन्तिक सुख भें दुःख-निवृत्ति अवश्यम्भावी है । 

परन्तु, उनके भत में भी यह विचारणीय है कि नित्य-निरतिशय सुख में प्रमाण 

क्या है? सांसारिक सुख तो प्रत्यक्ष और अनुमान-प्रमाण से, दुःख-मिश्रित है, यह 

सिद्ध हो चुका है। यदि 'सोऽइनुते सर्धान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चिता' इत्या दि 

श्रुति-प्रमाणों से समस्त कामनाओं की प्राप्ति को ही आत्यन्तिक सुख माना जाय, वह भी 

ठीक नहीं होता । कारण, योग्य अनुपलब्धि से बाधित होने पर उसका अवकाश 

नहीं रहता। इसका तात्पयं यह है कि जहाँ श्रुति से प्रतिपादित विषय प्रत्यक्ष या 

अनुमान से बाधित होने के कारण प्रतीत नहीं होता, वहाँ श्रुति का गौण ही अर्थ 

माना जाता है, मुख्य बर्थ नहीं। जंसे-- “आत्मनः: आकाशः सम्भूत: इस श्रुति से 

आकाश की उत्पत्ति आत्मा से मानी गई है, परन्तु निरवयव होने के कारण प्रत्यक्ष 

या अनुमान से उसकी उत्पत्ति भसिद्ध है! इसलिए, सम्भूतः का मुख्य अर्थ 'उत्पन्नः 

न मानकर “अभिव्यक्त: यह गौण अर्थ ही माना जाता है । 

इसी प्रकार, मोक्षादस्था में शरीर और इन्द्रिय के सम्बन्ध न होने के कारण 

सुख की उपलब्धि न होने से श्रुति का सुख-प्राप्ति-विषय बाधित हो जाता है। 

इसलिए, यहाँ श्रुति का गौण अर्थ ही माना जायगा। सुख-प्राप्ति का गौण अर्थ 

सुख की आप्राप्ति का अभाव ही होगा । मोक्ष काल में शरीर और इन्द्रिय के सम्बन्ध 

न रहने से कोई कामना ही नहीं रहती । इस स्थिति सें, काम की प्राप्ति किस प्रकार 

हो सकती है ? इसलिए, उसका उक्त गौण अर्थ ही मानना समुचित हे । एक बात 

यह भी है कि अति म “सह अशनुते' यह पाठ हे, जिसका अर्थे एक काल में साथ-साथ 

उपभोग करना है । सब इन्द्रियों से सब विषयों का एक काळ में उपभोग असम्भव हुँ। 

इसलिए श्रुति का गौण अर्थ मानना अनिवाय हँ। इस विषय में नंनायिकों के ऊपर 

यह आक्षेप होता है कि मोक्ष के विषय में स्वयं .मनुष्यों की अरुचि रहती हं । अतिशय 

(सुख के लोम से ही विी की प्रवृत्ति होती हैं यदि सरस सुमधुर सुख-प्राप्ति को मोक्ष 
न मानकर नीरस दुःख-निवृत्ति को ही मोक्ष माना जाय, तो अरूचि रोग से ग्रस्त 
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मनुष्य को सरस सधुर दूध छोड़कर नीरस पदार्य देने के समान भञचिकारक ही 
हो सकता हँ । इसलिए, सरस मधुर सुख-प्राप्ति को ही मोक्ष मानना प्घुच्चित है। इसके 
उत्तर में नंयायिक्रों का कहना है कि केवल दृष्टान्त-माच से ही साध्य की सिद्धि 
नहीं होती । उसके लिए अनुकूल तर्क की आवइकता होती है। और, निरतिशय 
सुख-प्राप्ति में कोई "भी अनुकूल हर्के नहीं है, बल्कि इसके विरोध में ही अनुकूल तक 
देखें जाते हैँ । जंसे--इत संसार में जितने सुख पाये जाते हैं, सब सातिशय" हैं, 
निरतिशय कोई भी नहीं। इसलिए निरतिशय सुख फी प्राप्ति की भाश्षा में बद्ध 
मनुष्य झो, उसके अभाव में, दुःख ही अवर्जनीय हो जाता है। सुख के अनुभव-काल में 
भी परिणाम की दृष्टि से दु:ख ठी प्रत्यक्ष होता है । पतञ्जलि ने स्पष्ट शब्दों में लिख 
दिया है -दुःखमेव सर्वे विधेकिन:, और भी जितने सांसारिक सुख हैं, वे सुख विरोधी 
पदार्थों से आक्रान्त होने के कारण हेय हैं। सुब-साधन की जितनी सामग्रिया संसार में 
प्रसिद्ध हैं, उनकी प्राप्ति में अधिक-से-अधिक क्लेश सहना पड़ता हैँ । इसलिए, सिद्ध 
होता है कि समस्त सुख-दुःख से आक्रान्त है । मधु मित्चित-विष की तरह दुःख से 
मिश्चित सुख भी त्याज्य हे । इसलिए, सुख के उद्दे श्य से मोक्ष में किसी व्ही प्रवृत्ति नहीं 
दुःख-निवत्ति को ही मोक्ष मानना समुचित है । 


हो सकती ! अतः, 
ईश्वर और उसकी सत्ता 
ईश्वर के विषय में यह प्रश्‍न होता हँ कि उसकी सत्ता में प्रमाण कया है ? 
प्रत्यक्ष तो कह नहीं सकते; क्योंकि रूप आदि गुणों से रहित होने के कारण वह 
अतीन्द्रिय साना जाता है और अतोन्द्रिय पदार्थों का प्रत्यक्ष होता नहीं, यह 
सर्व-सिद्धान्त हुँ ; अनुमान भी ईश्वर म प्रमाण नहीं हो सकता; क्योंकि ईश्वर का साधक 
कोई व्याप्प लिङ्क” नहीं हूं, जो प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो से उपलब्ध हो , आगम५ भी 
प्रमाण नहीं हो सकळा; वयोंकि इसमें विकल्प का सामाधान नहीं होता । बिकल्प यह 
होता है कि आगम नित्य है अथवा अनित्य ? यदि नित्य कहें, तो अपसिद्धान्त हो 
जाता है! कारण आगम वर्णसमूहात्मक ही होता है और वर्ण उच्चरित-प्रध्वंसी डोने के 
कारण स्पष्ट ही धनित्य है । यह नैयायिकों का परम सिद्धान्त है ' इसे नित्य मनने से 
सिद्धान्त के भंग हो जाने के कारण यह अपसिद्धान्त हो जाता है। यदि वेद को अनित्य 
मानें, तो परस्पराश्रय दोष हो जाता है। अंसे, वेद के अनित्य होने के कारण उसका 
प्रामाण्य उसके कर्ता के प्रामाण्य के अधीन होगा मर उसके कर्ता ईश्वर का प्रामाण्य 
उसके बनाये हुए बेद के प्रामाण्य के अधोन होगा । इसलिए, परस्पर आश्रित होने से 
अन्योन्याधध दोष हो जाता है । सादृश्य में नियत विषय होने के कारण उपमान भी ईश्वर 
में प्रमाण नहीं हो सकता । इसलिए, ईस ९ को सत्ता अप्रामाणिक है । यही पुव पक्षियों का 
तात्पर्यं है । इसके उत्तर में नंयायिकों का कहना है कि ईश्वर की सत्ता अवश्य है । 
वड प्रत्यक्ष-प्रमाण न होने पर भी अनुमान-प्रभाण अवश्य है । जितने कार्य हैं, उनका 
कर्ता कोई अबश्य होता है । गह कार्य-कारण-भाव का नियम है, पृथिबी, समुद्र और 
१- अल्प । २. जिसते बढ़कर कोई न हो । ३. जो इन्द्रियों का विषय नहीं है । 
४, हेतु । ५. वेद । CE a 4 
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पवत आदि जो मसृष्टि-प्रपङ्च है, कार्य होने से उसका भी कर्ता कोई अवश्य होगा । 
जैसे, घट का कर्ता कुम्भकार होता है | इसलिए, जगत्‌ का जो कर्ता होगा, वही ईश्वर 
माना जाथगा । इसके अनुपान का स्वरूप इस प्रकार है-पुथिवी, सागर धादि की 
समिष्टि (जगत) (पक्ष), सकत्त क हे, कायं (साध्य) होने रो (हेतु); जो-जो कार्य 
होता है, वह सकत्त'क होता है (व्याप्ति); घट-पट आदि के समान (दृष्टान्त) । 
यहाँ प्रतिपक्षियों का यह आक्षेप है कि ईश्वर के साहन में जो कार्यत्व-हेतु दिया है, व 
असिद्ध है; क्योंकि पृथिवी समुद्र आदि की उत्पत्ति किसी ने नहीं देखी है । इसलिए, 
उत्पन्न न होने से ये कार्य नहीं हो सकते हैं। “र्य न होने से ये कारण (ईश्वर) के 
साधक किस प्रकार हो सकते हैं? इसके समाधान में नैयायिको का कहना हे कि 
यद्यपि पृथिवी, सागर आदि की उत्पत्ति किसी ने नहीं देखी है, तथायि सावयथ होने के 
कारण इनकी उत्पत्ति सिद्ध है ! इसलिए, वे कायं हैं । और, कार्य होगे से अपने 
कारण (ईश्वर) के साधक हैं । पृथित्री आदि के कार्यत्व-साधक अनुमान का प्रकार 
यडी होगा । प॒थिवी आदि समष्टि (जगत्‌) (पक्ष) उत्पन्न होनेवाला (साध्य) है 
सावयव होने के कारण (हेतु), जो-जो सावयव होता है, बह्‌ कार्य होता (व्याप्त) है । 
घट-पट आदि के समान (दृष्टान्त) । इस प्रकार सावयवत्व हेतु से जगत का 
कायंत्व सिद्ध हो जाने पर उसी कायंत्व-हेतु से ईश्वर का अनुमान हो जाता है । 

इसमें शङ्का होती है कि सावयत्व का तात्पर्यं क्या हैं? भवयव्संयोगित्व अथवा 
मवयवसमवेतत्क ? संयोग-सम्बन्ध से रहनेवाले का नाम संयोगित्व हे और समवाय- 
सम्बन्ध से रहनेवाले का सभवेतत्व । यदि सावयवत्व का तात्पर्यं नवयबसंयोगित्व 
माने, तो घटावि अवयवों के साथ आकाश का संयोग होने के कारण आकाश भी 
सावयव होने से कार्य होने लगेगा जो नैयायिको का अभिप्रेत नहीं है! नैयायिकः 
आकाश को नित्य मानते हैं, कार्य नहीं । यदि अवयव्संयोगित्व का अध स्वावधव 
संयोगित्व, अर्थात्‌ अपने अवयवों में संयोग-सम्बन्ध से रह्नेवाला मानें, तो भी ठोक 
नहीं होता । कारण,अवयद और भ्वयवी के साथ समवाय-सम्बन्ध होता है, संयोग नही । 
अवयवावर्यावनो. समवायः, यह नेयायिको का सिद्धान्त है । 

यदि स्वाबयवसंयोगित्व का अथे 'अपने अवयवों के साथ जो परस्पर संथोग है, 
उसका आश्रय' मानें, तो अवयवों के परस्पर-संयोग के आश्रय अवयव ही होते हैं, 
अवयवी नहीं; इश्नकिए दोप बना ही रहता है । इस दोष के बारण के लिए यदि 
सावयव का अये अययवसमवेत माने, तो पटादि के अवयद जो तन्तु आदि हैं, उनमें 
समवाय सम्बन्ध से तन्तुत्वादि सामान्य भो रहते है, इसलिए वहाँ सावयवत्व लक्षण कौ 
अतिव्याप्ति हो जाती है । इसलिए, सावयनत्त्व लक्षण किसी प्रकार भो मुक्त नही होता है, 
यह पुवंपक्षौ का तात्पर्य है । 

इसके उत्तर से नंयायिकों का कहना है कि सावयवत्व का अर्थ समवेतद्रव्यत्व 
होता है । आकाश का कोई अवयव न होने से वह समवेत नही होठ । और, सामान्य- 
समवेत होने पर भो द्रव्य नहीं है, इसलिए -सावयवत्व का लक्षण इन दोनों में 
नद्वीं घटता । अतएव, सांवयवत्व-हेतू निदु ष्ट होने से कार्यत्व का साधक हो सकता है । 
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अंबान्त र-महत्त्व हेतु से भी जगत्‌ के कार्य होने का अनुमान किया जा सकता है। 
अवान्तर-महृत््व उस्को कहते हैं, जितो परम महत्व न रहे और महत्व का आश्रय हो । 
परम महत्व उप्तको ऋद्ते हैं, जिसये वड़ा इसरा कोई न हो, जेसे आकाश आदि 
व्यापक पदार्थ । पर्वत आदि में परम महत्त्व नहीं रहता। द्वयगुक से लेकर पर्वत, सागर 
आदि समस्त अनित्य द्वव्यों में परम महत्त्व का अभाव ही रहता है। इसलिए, 
कार्यत्व-साधक अनुमान का स्वरुप इस प्रकार होगा-- पर्वेदादि सकल जगत्‌ (पक्ष) 
कार्य है (साध्य), पर. महत््वाभाववान्‌ होने पर भी महत्व के आश्रय होने से (हेतु); 
घट आदि के सदृश (दृष्टान्त)! इस प्रकार जगत्‌ का कायंत्व सिद्ध कर, उसी 
कार्थत्ब-दहेतु से उसको शकू क सिद्ध किया जाता है। इप प्रकार, कायंत्व-हेतु में कोई भी 
हेत्वाभास नहीं है । जस 

बिखझद् नाम का हेत्वाभास इसलिए नहीं फि छाव्याभाव से व्याप्त जो हेतु है, 
वही विरूद्ध कहा जाता है। प्रकत म जहाँ-जहाँ कार्यत्व है, वहाँ-वहाँ सकत्तू बत्य 
रहता ही है, सकत"कत्व का अभाव नहीं रहता । इसलिए, साध्याभाव से व्याप्त न होने के 
[रण हेत्वाभास नहीं है । 

परनैकान्तिक, जिसको सब्यभिचार कहते हैं, वह भी कायंत्व-हेतु म नहीं है । 
साध्य के अभाव-स्थळ में जो हेतु रहता उसी को सव्य चार कहते हैं। प्रकृत में 
सऊतु त्व-ळूप साध्य के अभाव-स्यल जो नित्य परमाणु आदि है, उसमे कार्यत्व-हेतु नहीं 
रहता, इसलिए कार्यत्व-हेतु अनंकान्तिक भी नहीं होता है 1 

कालात्ययापदिष्ट, जिसको बाधित भी कहते हैं, भी यहाँ नहीं है; क्योंकि 
कार्यत्व-हेतु किसी भी प्रभाण से वाधित नहीं होता । 

सत्प्रतिपक्ष नाम का हेत्वाभास भी यहाँ डी है। कारण, साध्य के अभाव का 
साधक जो हेत्वन्तर है, उसी को सत्प्रतिपक्ष कहते है । प्रकृत भ॑ पूर्वंपक्षी शरीराजन्यत्व- 
हेतु से जो सकत्तु कत्व-रूप साध्य का अभाव सिद्ध कर शरीराजन्यत्व को सत्प्रतिपक्ष 
मानते हैं, वह ठीक नहीं है; क्‍योंकि कार्योख-हेदु के सामने शरीराजन्यत्व-हेतु अत्यन्त 
दुबल है। कारण शरीराजन्यत्व जो हेतु है, उत्तमें अजन्यत्व-हेठु से ही अकत्तुकत्व के 
सिद्ध हो जाने से शरीर विशेषण लगाना निरथंक हो जाता है, जिससे प्रयोक्ता का 
अज्ञान टी सूचित होता है 1 इसलिए, यह हेतु दुबल हो जाता है। जैसे, सिंह का 
प्रतिपक्ष भूगशावक नहीं होता, उसी पकःर शरीराजन्यत्व-हेतु कःयंत्व-हेतु का सत्प्रतिपक्ष 
नहों हो सकता । यदि यह कहे कि 'अजन्यत्वात्‌' हेतु ही कार्य त्व- हेतु का सत्प्रतिपक्ष 
क्यों नहीं है? तो इसका उत्तर यह होता है कि अजन्यत्व-हेतु को सत्प्रतिपक्ष तभी 
कह सकते हैं, जब जगत्‌ का अजन्यत्व सिद्ध हो; परन्तु आजतक किसी प्रमाण से भी 
उसका अजन्यत्व सिद्ध नहीं हुआ है । 

कार्यत्व-हेतु में उपाधि, जो हेतु के व्यभिचारी होने का अनुमापक होता है, 
की भाशङ्का भी नहीं हो सकती । कारण, जो साध्य का व्यापक और साधन का 
व्याप्य है, वही उपाधि होता है। प्रकृत भें सकत्त कत्व-रूप साध्य का ब्यापक 
और फार्यत्व-रूप हेतु का अव्यापक यदि कोई वस्तु हो, तो उपाधि की सम्भावना. 
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हो सकती है, परन्तु ऐसी कोई बस्तु नहीं है । इसकी सम्भावना तभी 
हो पकती हे. जब कायंत्वन्हेतु का कहीं व्यसिचार देखा गया हो। कायंत्व का 
व्यभिचार तभी हो सकता हे, जब सकत्तू कत्व के अभाव-स्थल म भी कार्यत्व रहता हो, 


अर्थात्‌ विना कर्ता के भी कोई कार्य उत्पन्न होता हो, परन्तु ऐसा कहीं भी नहीं होता। 
'यदि सकत्त्‌ कदवं न स्यात्तदा कार्यत्वेमपि न स्यात्‌, अर्थात यदि सकतुदरुत्व न हो, तो 


बायत्ब भी नहीं हो सकता, इस अनुकूल तके से वह बाधित हो जाता है 
तात्पर्य यह है कि कर्ता से जो उत्पन्न होता है, उसी को कार्य कहते हैं ! यदि यह 
अकत्तूंक होगा, तो कार्य भी नहीं होगा; क्योंकि समस्त कार्य का प्रयोक्ता कर्ता ही 
होता है । इतर जितने कारक हैं, वे कर्ता के हो अधीन हैं। मृत्तिका, दण्ड, चक्र 
आदि साधनों के रहने पर भी कुलाल फे विना घट की उत्पत्ति नहीं हो सकती; क्यों 
सन कारकों का प्रयोग करनेवाला कुलाल हो होता है। इससे यह होदा है 


सकत्तकत्व फे अभाव में कार्यत्व रहता ही नहीं। इसलिए, कार स्व हेतु व्यभिचारी 
नहीं हो सकता और उसमें उपाधि भी नहीं हो सकती । झ्ञास्थ्कारों ने भी लिखा है कि 


जहाँ अनुकूल तकं रहता है, वहाँ उपाधि की सम्भावना नहीं होती--- 
'अनुफूलेन तकण सताथे सति साधने । 
साध्यव्यापकृता धज्ात्‌ पक्षे नोपाधितस्पव: ॥।' 
तात्पर्यं यह है कि अनुकूल तके से यदि हेतु-युक्ठ हो, तो उपाधि की सस्भावना 
नहीं रहती । 
ईश्वर को कर्ता मानने पर पूर्थपक्षी दूसरा आक्षेप यह करते हैं कि यदि 
इंदवर को कर्ता मानते हैं, तो उसकी शरीरी भी मानना आयश्वक छो जात! है; क्योंकि 
लोक में शरोरी को ही कर्ता देखा जाता है, अशरीरी गाकाश शादि को नहीं । 
इस तकं की श्रह्ययता से पुर्गपक्षी का ऐसा अनुमान होता हैं कि इसर (पक्ष) 
जगत्‌ का कर्ता नहीं होता (साध्य), अशरोरी होने के कारण (हेतु), आकाश के 
सदुषा (दृष्टान्त) । यह अनुमान ईश्वर-सिद्धि फे लिए प्रतिकूल है। परन्तु इस प्रकार का 
अनुमान ईइबर की सिद्धि अथवा असिद्धि--दोनों अवस्थाओों मे व्याहृत होता दै; क्योंकि 
आगम आदि डिसी प्रमाण के द्वारा ईश्वर को सिद्ध कर ही ईश्वर कर्ता नहीं हो सकता, 
अशरीरी होने से' इत्यादि अनुमान कर सकते हैं, अन्यथा नहीं। इस अवस्था में 
जिस प्रमाण से ईश्वर को सिद्ध कर इस प्रकार अनुमान करते हुँ, उसी प्रमाण से 
ईश्वर का जगत्‌ का कर्ता होना भी सिद्ध होता है, ऐसी स्थिति मे जगत्‌ का कर्ता ईश्वर 
नहीं होता, ऐसा कहना बाधित हो जाता है, अतः व्याघात दोष हो जाता है । 


यदि यह कहें कि आगम प्रमाण नहीं, किन्तु प्रमाणाभास है, दो ईश्वर के 
सिद्ध न. होने से “ईश्वर: जगत्कर्ता न भवति', इस प्रकार का अनुपान पक्षासिद्धि नाम के 
दोष से दुषित हो जाता है। इसलिए, व्याघात हो जाता है । इस अवस्था में ईश्वर को 
सिद्धि या असिद्धि--दोनों हालत में प्रतिपक्षी का अनुमान बाधित होता है। इसलिए, 
पूर्वोक्त प्रतिकूल तकं किसी प्रकार भी उचित नहीं होता । _ 
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अब दूसरा प्रश्‍न यह होता है कि जगत्‌ की रचना करने गें ईश्वर की जो 
प्रवृत्ति होती है, वह स्वार्थ है, अथवा परार्थ ? स्वार्थ मानने में भी दो विकल्‍प होते हैं 
इष्टनप्राप्त के लिए प्रबृत्ति है अथवा अनिष्ट-परिहार के लिए ? इष्ट-प्र।प्ति के लिए तो 
कह नहीं सकते हैं; क्योंकि बह स्वयं परिपूर्ण और सकल कामनाओं को प्राप्त किया 
हुआ है। ऐसी कोई भी प्राप्त करने योग्य वस्तु नहीं है, ओ ईइजर को प्राप्त नहीं है। 
अनिष्ट-परिहार के लिए भी प्रवृत्ति नहीं कर सकते; क्योंकि सकल इष्ट कामनाओं के प्राप्त 
होने के कारण अनिष्ट को सम्भावना ही नहीं है । 

यदि परार्थे प्रवृत्ति माते, तो भौ नहीं बनता; क्योंकि परार्थ प्रबृत्तिवालों को 
कोई भी बुद्धिमान्‌ नहीं आनता ! यदि कहे कि करुणा से ही ऐसी प्रवृत्ति होती, 
तो प्राणिमात्र को सुखी होना चाहिए, किसी को भी दुखी नहीं होना चाहिए 
कारण, स्वार्थं की अनपेक्षा से दुसरो के दुःखी के माश करने की जो इच्छा है, 
उसी को करुणा कहते हैं । इस प्रकार, जगत्‌ के निर्माण में ईश्वर की प्रबृत्ति उचित 
नहीं प्रतीत होती । 


इसका उत्तर यह है कि भली-भाति विचार करने पर प्रतीत होता है कि करुणा से 
प्रवृत्ति मानने में कोई बाधक नहीं है । करुणा से प्रवृत्ति मानने पर सुखमय सूष्टि 
होनी चाहिए, यह भी ठीक नहीं है; क्योंकि सृज्यप्रान प्राणियों के सुकृत और दुष्कृत 
कर्म का जो परिपाक-विशेष है, उसके वेषम्य होने के कारण सुख और दुःख होन! 
अनिवार्य हो जाता है। ईश्वर की जगत्सुष्टि में प्राणिकृत कर्म की अपेक्ष! मानने में 
परावलम्वी होने के कारण ईश्वर का स्वातन्व्य भङ्ग हो जायगा--ऐसा कहना भी 
ठीक नहीं है; क्योंकि “स्वाङ्ग स्वस्य व्यवधायकं न भवति' अर्थात्‌, अपना अङ्ग अपना 
व्यवधायक नहीं होता, इस न्याय से उसका निर्वाह हो जाता है! तात्पयँ यह है कि 
निक्त प्रकार लोक में किसी अन्यारम्भण-प्रसंग में, अपने हुस्त-पादादि अवयबों से 
व्यवधान नहीं माना जाता, उसी प्रकार यहाँ कर्म भी जगत्‌ के अन्तर्गत ईश्वरकारित 
होने से ईशवराङ्ग ही है! इसलिए, कर्म की अपेक्षा रहने पर भी ईश्वर परावलम्बी 
नहीं होता । स्वारब्ध जो कार्य है, उसका साधन भी स्वाधीन ही हे । यह स्वातन्त्र्य का 
गौरव ( उत्कर्ष ) दी है। इसलिए, कमपिक्षा होने पर भी ईश्वर का स्वातन्त्र्य- 
भङ्ग नहीं होता । 


आगम-प्रमाण से ईश्वर-सिद्धि 


आगम-प्रमाण से भी ईश्वर की भिद्धि होती है । 'एक एव रुद्रो न द्वितीयोऽवतस्थे 
(तै० सं० १1८1६ ), द्यावाभूमी जनयन्‌ देव एकः' इत्यादि श्रुतियां ईश्वर की सिद्धि में 
प्रमाण हैं। इन श्रुत्रियों का तात्पर्य यह है कि एक ईश्वर की हो सत्ता वत्तमान है, 
दूसरा कुछ नहीं, जो भी कुछ दूसरा देखा जाता है, वह उसी ईश्वर का कार्य है। यहाँ 
यह शङ्का होती है कि यदि ईश्वर को आगम से सिद्ध करते हैं, तो ईश्वर और आगम में 
परस्पराश्रय दोष हा. आता है; क्योकि आगम से ईश्वर की सिद्धि और ईश्वर से ही 
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आगम की उत्पत्ति होती है । इस प्रकार दोनों फ परस्पर अपेक्षित होने से परस्पराश्रयं 
होना अनिवार्य हो जाता है । 

इसके उत्तर भें यह कहा जाता है कि यहाँ परस्पराश्रय का उत्थान नहीं होता । 
कारण यह छै कि आगम ईश्वर के ज्ञान में कारण है, उत्पत्ति मे नहीं । ईश्वर तो नित्य 
द्रव्य है । वह्‌ आगम की उत्पत्ति में कारण होता है। इस प्रकार, विषय-भेद होने से 
पह परस्परापेक्ष नहीं है । त्तात्पर्थ है कि उत्पत्ति में ईश्वर आगग की अपेक्षा नहीं रखता; 
क्योंकि वहू नित्य है और नित्य होने के कारण स्वयं प्रमाण है लिए, ईश्वर का 
प्रामाण्य भी उत्पत्ति में आगम की अपेक्षा नहीं रखता; क्योंकि ईश्डर स्वतः प्रमाण्य है । 
वह भो आगम की उत्पत्ति में ही कारण होता है, ज्ञान ४ नहीं । आगम का ज्ञान तो गुरु- 
परम्परा और अध्ययन से ही होता है । इसमें ईश्वर की अपेक्षा नहीं होती । जिस प्रकार 
घट की उत्पत्ति में कुम्भकार की अपेक्षा रहती है, परन्तु घट के ज्ञान में नहीं, इसी प्रक 
आगम के ज्ञान में ईश्वर की अपेक्षा नहीं रहुती । आगमवृत्ति के अचित्यत्व अःदि धर्म के 
ज्ञान में भी ईश्वर की अपेक्षा नहीं होती । आगम के अनित्यत्व का ज्ञान तो कट; तीव्र 
आदि धर्म से युक्त होने से ही हो जाता तात्पर्थ यह है कि अर्थविशिषविशिण्ट शब्द- 
विशेष को ही आगम कहते हैं और कहीं-कहीं अर्थ में भी तीक्षणत्व आदि हम उपलब्ध 
होते हैं। शब्द में भी कर्णकटुत्व आदि धर्म लक्षित होते हैँ । ये तीक्ष्णत्व, कदुत्व आदि 
धर्मं अनित्यत्व के व्याप्य भी हैं। अर्थात्‌, जहाँ-जहाँ तीक्षणत्व, कट्त्वादि धर्म हैं, वहाँ-वहाँ 
अनित्यत्व अवश्य रहता है । इस कारण सागस का अनित्य होना £ 
कंटुत्व आदि जो धर्म हैं, वे ही आगम के अनित्य होने में ज्ञापक होते 
प्रकृ में ईश्वर और आगम के परस्पराश्रित न होने से परस्परा* 
अर्थात्‌ विषय के भेद होने पर परस्पराश्रय दोष नहीं होता। जंस्ते-स्थल में नौका के 
कहीं अन्यत्र ले जाने में शकट ( गाड़ी ) की अपेक्षा रहतो है और जल में शकट को 
कहीं अन्यत्र के जाने में नोका की अपेक्षा रहती है। दोनों { नौका और शकट ) के 
परस्पर अपेक्षित रहने पर भी आधार-भेद होने के कारण परस्पराश्रय दोष नहीं होता । 
उसी प्रकार, आगम की उत्पत्ति में ईश्वर की अपेक्षा होने पर भी ज्ञाद में उसकी अपेक्षा 
नहीं है। ईदवर के ज्ञान में आगम की अपेक्षा होने पर भी उत्पति में आगम की अपेक्षा 
नहीं है। इस प्रकार, विषय-भेद होने के कारण परस्पराश्रय दोष नहीं होता । 

इसं। प्रकार, ईदवर-प्रामाण्य और आगम-प्रामाग्य शी परस्पराश्रय दोष नही 
होते, यह भी जान छेना चाहिए। न्याथ-दर्शन में महबि गौतम का यह मत संक्षेप में 
लिक्षा गया है। 


न 


योचे 


वेशेषिक-दर्शन 


भगवान्‌ कणाद ने स्वयं कपतो-वृत्ति से अपना जीवन-निर्वाह करते हुए जिस 
अपुर्व ज्ञान-भांडार को लोक-कल्याण के लिए प्रदान किया है, उससे केवल भारतवषं हो 
नहीं, अपितु समस्त रांसार उनका ऋणी रहेगा। महात्मा कणाद खेत में गिरे हुए 
अन्न के कणों को चुनकर अपना जीवन-निर्वाह करते थ । इसीलिए, इनकी ख्याति 
'कणाद' नाम से हुई । इनके दर्शन को 'वेशेषिक-३्शन' इसलिए. कहते हैं कि ये 
विशेष को भी पदार्थ भागते हैं। इनसे पूर्व किसी ते भी विशेष को पदार्थं नहीं माना है । 
इस दर्शन को ओलुक्य-दर्शन भी कहते हैं; क्योंकि इनके पिता का नाम 'उलूक' 


ऋषि था । महृषि गौतम को तरह महृषि कणाद भी प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदार्थो के 
तत्त्व-ज्ञान से मोक्ष की सिद्धि बताते हैं । द्रव्य के गुण और इसके अत्यन्त सुव्यवस्थित रूप 
तथा इसके साधम्यं और वेधम्मं का जँसा विशिष्ट वर्णन कणाद ने किया है, वेसा अन्यत्र 
नहीं मिलता । इस विशेषता से भी इसको 'बंशे पिक-दर्शन' « 

कणाद ने दो ही मुख्य प्रमाण माने हँ--प्रत्यक्ष और अनुमान 1 ये अनुपलब्धि- 
प्रमाण का प्रत्यक्ष में और शेष का अनुमान में अन्तर्भाव मानते है 

इस संसार में जितने प्राणी है, वे सब दुःख से छुटकारा पाना चाहते हैं। 
दुःख का सर्वथा नाश भगतरत्साक्षात्कार के बिना हो नहीं सकता । इसीलिए, श्रुति 
कहते है-'तमेब विदित्वातिमुत्युमेति । नान्यः पन्था विद्यते अयनाय ।' अर्यात्‌, 
परमात्मा को जानकर ही आत्यन्तिक दुःख से छुटकारा मिळता हे । दूसरा कोई मार्ग 
नहीं है! परमात्मा का साक्षात्कार श्रवण, मनन और निदिध्यासन से होता है 
गुरु से परमेश्वर के स्वरूप ज्ञान और उसके गुणों का श्रवण, पुनः युक्तिपुवंक चिन्तन तथा 
मनन, पुन: अपने अन्तःकरण में भावन से मनुष्य आत्म-धाक्षात्कार प्रात्त करता है ! इसी 
बात को महर्षियों ने यों कहा है— 

‘आगमेनानुमानेन ध्यानास्यासतबलेन च । 
त्रिधा प्रकल्पयन्‌ प्रज्ञां लभते योगमुत्तसन्‌ ॥।' 

मनन अनुमान के अधीन या अनुमान-स्वरूप है । अनुमान व्याप्तिऱज्ञान के 
अधीन है । व्याप्ति-ज्ञान परामश के द्वारा अनुमिति का जनक होता है। व्याप्ति का 
ज्ञान पदार्थ-विवेक के अधीन है । जबतक पदाथों का विवेचन पूर्णतया नहीं हो जाता, 
तवतक कौन पदार्थ व्याप्य और कोन व्यापक है, यह नहीं जाना जा सकता । 
इसलिए “अथातो घर्मजिज्ञासा” इत्यादि सूत्रों के द्वारा महषि-कणाद ने द्रब्य, गुण, 
कमं, समान्य, विशेष और समवाय--इन छह पदाथा का विवेचन पूरे विस्तार के साथ 
दस अध्यायो में किया है। इसी दशाष्यायी को “वंज्ेपिक-दर्शेन' कहते हैं। प्रत्येक 
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हेत हू । 


१४६ पड्दणेन-रहस्प 


अध्याय में दो-दो आह्लिक हैं। एक दिन में एक 'आहझलिए' लिखा जाता था, इसीसे 
इसका नाम “आह्लिक' रखा गया है । 


दशाध्यायी के प्रथम अध्याय में समवेत सकल पद्धार्यों (द्रव्यादि) का घिवेचन 
किया गया है। समवेत उसको कहते हैं, जो समवाय-सम्वन्ध से कहीं रहता हैं, या 
जिसमें समवाय-सम्बन्ध से कोई रहता है! द्रव्य, गुण, कामे, सामान्य और विशेष, 
ये पाँचों पदार्थ समवेत फहे जाते हैं। केवल समवाय ही समवेत नहीं कहा जाता; 
क्योकि समवाय एक नित्य-सम्बन्ध है। इसके लिए समबायान्तद की कल्पना करने से 
अनवस्था दोष हो जाता है । समवाय के अतिरिक्त जितने पदार्थ हैँ, वे सब सभवाय- 
सम्बन्ध से अवश्य कहीं रहते हैं । द्रव्य अपने अवयवो से समवाय-स्म्बन्ध से रहता हे । 
गुण और कर्म भी द्रव्य में समवाय-सम्बन्ध से रहते हैं। इसी प्रकार, सामान्य भी 
द्रव्य, गुण और कर्म -तीनों में समवाय-सम्बन्ध से रहता है । विशेष भी निस्य द्वव्यों में 
समबाय-पम्बन्ध से रहता है। यद्यपि आकाश तथा परमाणु निरवयव होने के कारण 
कहीं भी समवाय-सम्बन्ध से नहीं रहते तथापि समवेत कहे जाते हैं; क्योंकि आकाश में 
शब्द और परमाणु में ख्पादि समवाय-सम्बन्ध से रहते ही हैं । 

समवाय से भिन्न सकल पदार्थ समवेत कहे आते हैं! इन समवेत पदार्थों का 
विवेचन प्रथम अध्याय में किया गया है । प्रथम अध्याय के प्रथम आह्लिक में 
जातिमान्‌ द्रव्य, गुण एवं कमे का निख्पण किया गया है और द्वितीय आह्लिक में जाति 
तथा विशेष का । द्वितीय अध्याय में द्रव्य का निरूपण किया गया। इसके प्रथम 
आहिक में भूत-बिशेष का और द्वितीय आह्लिक में दिक्‌ तथा काल का। तृतीय 
अध्याय के प्रथम आक्तिक में आत्मा का और द्वितीय आह्लिक में अन्तःकरण का 
निरूपण है । चतुर्थ अध्याय भें शरीर और शरीर-विदेचन के उपयोगी परमाणु 
कारणत्व आदि का निरूपण है । पांचवे अध्याय में कर्मे का प्रतिपादन है । उसके 
प्रथम आह्मलिक में शारीरिक कर्म का और द्वितीय आह्लिक में मानस-कर्म का 
विवेचन है। छठे अध्याय में श्रौत-धर्म का विवेचन है? उसके प्रथम आह्लिंक में दान 
. और प्रतिप्रह का तथा द्वितीय आह्षिक में ब्रह्मचयं, गार्हस्थ्य, वानप्रस्थ ओर संन्यास इन 
चार आश्रमों के उपग्रुक्त धर्मों का विवेचन ,है। इसी प्रकार, सातवें अध्याय में गुण और 
समवाय का प्रतिपादन है । उसके प्रथम आह्विक में वृद्धि-निरपेक्ष जो रूप, रस आदि 
गुण है, उनका विवेचन है और द्वितीय आह्लिक में बुद्धि-सापेक्ष जो द्वित्व, परत्व, 
अपरत्व, प्‌थकत्व आदि गुण हैं, उनका और समवाय का भी विवेचन है । अष्टम 
अध्याय में निविकल्पर और सविकल्पक प्रत्यक्ष-प्रमाण का विवेचन है ॥ नवम अध्याय में 
बुद्धि-विशेध का और दशम अध्याय में अनुमान-भेद पर विचार किया गया है। 
इस प्रकार, कुछ दस अध्यायों में द्रव्य आदि सकल पदार्थ पूर्णरूपेण विवेचित हैं । 


कणाद की. प्रन्थ-रचना की प्रक्रिया तीन प्रकार को है--उद्देश्य, लक्षण भौर 
परीक्षा । : अर्थात्‌, पहले उद्देश्य, तत्पश्रचात्‌ लक्षण, तदनन्तर परीक्षा । इस प्रकार 
ग्रन्थ की समाप्ति-पर्यन्त भाचायं की शैली विवेचन-प्रधान रही है । 


soe क्क क्ण 


भारतीय दर्शन भौर तत्त्व-लान १४७ 


उद्दश्य का तात्पर्य यह है, नाम-मात्र से वस्तु का संकीत्तंन । जेसे- द्रव्य, गुण, 
कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय--थे छह पदार्थं हैं । इध प्रकार, वस्तु का 
नाम-मात्र से निर्देशन कर देना ही उद्देश्य है। पदार्थों का साधारण ज्ञान होना, 
उद्देश्य का फळ है । 

थसाधारण धर्प का नाम लक्षण दै । जैसे-पृथिवी का असाधारण धमं है गन्ध । 
यही पृथिवी का लक्षण हुआ। लक्षण का प्रयोजन है इतर-पदार्थ से भेद का ज्ञान 
फराना। जंसे--पृथिवी का लक्षण गन्धवत्व है। इसी से पृथिवी जलादि से भिन्न है 
वरयोंकि, जलादि में गन्ध नहीं है । 

लक्षित* का लक्षण युक्त है या नहीं--इस प्रकार के विचार का नाम परीक्षा है । 
लक्षण 1 दोष का परिहार परीक्षा का फल है । 

आब प्रश्‍न यह है कि आचार्ये ने पदार्थों का विभाग किया है, फिर भी विभाग- 
सहित चार प्रकार की प्रवृत्तियों को तीन प्रकार की ही क्‍यों कहा? उत्तर यह है कि 
उद्देश्य दो प्रकार के हैं--सामान्य भर विश्येष । द्रव्य आदि छह पदार्थ हैं--यह्‌ 
सामान्य उद्देश्य है तत्रा पुथिबी आदि नव द्रव्य हैं; रूप, रस भादि चौबीस गुण हैं-- 
यह विशेष उद्देश्य है।इस प्रकार, विशेष उद्देश्य में हो विभाग का भी अन्तर्भाव हो 
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जाने से विभाग की पृथक्‌ प्रकार में गणना नहीं की गई । 


द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय--इस तरह पदार्थों का जो 
क्रम रखा गया है, उसका तात्पर्यं यह है कि द्रव्य समस्त पदार्थों का आश्रय है। और 
धर्मों के ज्ञान के विना धर्म का ज्ञान सुलम नहीं होता। धर्मी-रूप मनुष्य का ज्ञान 
होने पर ही उसमें विद्यमान स्यूळता, कुशता-डुप धर्म का ज्ञान होता है। द्रव्यादि 
६ पदार्थों में द्रव्प से भिन्न गुणादि जो पाँच पदा हैं, उन सबका साक्षात्‌ या परम्परया 
द्रव्य ही आश्रय होता है । गुण ओर कर्मे का साक्षात्‌ आश्रय द्रव्य ही होता है। 
क्योंकि, द्रव्य से भिन्न पदार्थ में कहीं भी गूण-कमं नहीं रहते । द्रव्यत्व, पृथिवीत्द, घटत्व, 
पठत्व आदि जो सामान्य" हैं, उनका भी साक्षात्‌ आश्रय द्रव्य ही है। गुण-कर्म म 
विद्यमान जो गुणत्व, कमंत्व-सामान्य हैं, उनका गुण और कर्म के द्वारा परम्परया 
द्रव्य ही आश्रय है। विशेष का भी साक्षात्‌ आश्रय द्रव्य ही हैं। समवाय का कहीं 
साक्षात्‌, कहीं गुण, क्रिया आदि के द्वारा परम्पर्‍्या आन्य द्रव्य ही होता है। 
इसीलिए, द्रव्य का पहला स्थान है । 


इसके बाद खूप आदि जो गुण हैं, वे द्रव्य के धर्म हे 1 इतलिए, इसे दूसरा 
स्थान प्राप्त हुआ है। गुण और करम में भी गुण के सकळ द्रव्य-वृत्तिवाला होने के 
कारण बह्‌ पहले आया और चूँकि, कर्म सब द्रव्यों में नहीं रहता, इसलिए उसका 
स्थान गुण के वाद रखा गया । आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा--इन चार विभुनद्रव्यों मे 


१. जिसका लक्षण किया जाता है, उसको 'लक्षित' भौर 'लक्ष्य' कहा जाता है । 
२, सामान्य को जाति भी कहते हैं । 
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कमं नहीं रहता । इसमें भी यदि फर्म की स्थिति माने, तो इसका व्यापकत्व नहीं हो 
सकता । यद्यपि सब गूण भी सब द्रव्यों म नही रहते, असे आकाश आदि मं रूप, 
रस आदि नहीं हैं और पूर्थिबी में बुद्धि आदि नहो है, ततापि कोई गुण प्रत्येक द्रव्य में 
अवश्य ही रहता है । जैसे--आकाश में ३ र पृथिवी में गन्ध । इसलिए, सभी 
द्रब्य गुणों के आश्रय हूँ, ऐसा माना जाता हे । अतः, द्रव्य का गुणाश्षयत्व-रूप 
लक्षण भी सिद्ध होता हैं। 

अब यहाँ प्रश्‍न है कि कणाद ने छह ही 
भाब भी तो एक पदार्थ है, उसे क्यों नहीं नात! गया? उत्तर यह है कि महष 
कणाद ने यहाँ भाव-पदार्ये का ही विवेचन पा है । अभाव-पदार्थ का नहीं! 
अभाव यद्यपि पदार्थान्तर है, तथापि बह निषेघे-जिषवक बुद्धि वा विषय है। जो' निर्षेघ- 
बिषयक बुद्धि का विषय न हो, इस प्रकार के जो भाष-पदार्थ हैं, उन्हीं के लिए यह 
'बडेव पदार्थाः, एसा नियम है । 

अब यहाँ शङ्का होती है कि 'पडेव' में एवं शब्द से जिस पदार्चान्तर का 
निषेध किया जाता है, वह यथाथं है या नयवार्थ ? यदि यथार्थ है, तो उसका निषेध हो 
नहीं सकता । यदि अयथार्थ है, तोभी निषेध करना व्यर्थ है । क्योंकि, असत्‌ पदार्थ का 
निषेध करना तो मूषिक-विषाण और वन्ध्या-पुत्र आदि के निषेध के समान व्यथे ही है । 
इस अबस्था में असत्‌-पदार्थान्तर के निषेध के लिए जो 'घडेब' भं “एव शब्द का 
प्रयोग किया, वह भी तो निष्फल ही हो जाता है । परन्तु, इसक्रे उत्तर में यह कहा 
नाता है कि 'षडेव' इस नियम सेन तो केवल सप्तम का निषेध किया जाता है और 
न तो केवल भाव का ही । किन्तु, सप्तम भाव का निषेध किया जाता है । केवल सप्तम से 
अन्धकार की प्रतीति होती है, और केवल भाव सेयक्ति और सादुश्य की प्रतीति 
होती है । यहाँ भागशः निषेध का प्रतियोगी यथार्थ है । इसी की व्यावृत्ति के लिए 
'बडेब' यह नियम उपपन्न होता है । यद्यपि अन्धकार की प्रतीति सप्तमरूप में नहीं होती है, 
तथापि वह भाव नहीं है, किन्तु तेज का अभाव-रुप अन्धकार है । इसी प्रकार शक्ति और 
सादृद्य की भी भावरुप में प्रतीति होती है, परन्तु वे भी सप्तम महीं हें । क्योंकि, उनका 
उपर्युक्त छह पदार्थों (द्रव्य, गुण आदि) भे ही अन्तर्भाव हो जाता है । जैसे--श बित. को 
पदार्थं इसीलिए माना जाता है कि दाह का प्रतिबन्धक जो चन्द्रकान्त गणि है, उससे 
सम्बन्ध होने पर अग्नि की दाहकत्व-शक्ति नष्ट हो जाती है तथा मणिके संयोग के 
नष्ट होने पर दाहकत्व-शक्ति उत्पन्न हो जाती है! इस प्रकार, शक्ति की उत्पत्ति और 
बिनाश होने से शक्ति को भी कुछ लोगों ने पदार्थ माना है। पर, यह कणाद-सम्मत 
नहीं है। इनका कहना है कि दाह के प्रति अग्नि की जो कारणता है उसी का 
नाम शक्ति है । इनके मत में शक्ति कोई विशिष्ट पदार्थं नहीं है। और, कार्य-मात्र के 
प्रति प्रतिबन्धक क्रा अभाव कारण होता है। मणि के संयोग में प्रतिबन्धक का अभाव 
नहीं है । किन्तु, दाह का प्रतिबन्धक मणि विद्यमान है, इसलिए मणि-संयक्त अग्नि 
दाह का कारण नहीं होती। इसलिए, इनके मत से शक्ति को अतिरिक्त पदार्थ नहीं 
माना जाता। 


| क्यों माचे हैं ? छह के अतिरिक्त 
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इसी प्रणर, सादृश्य भी इनके मत में पदार्थान्तर नहीं है । क्योंकि, उससे भिन्न 
और उसमें रहुनेवाळे धर्म छा नाम ही सादुश्य है, कोई दूसरा पदार्थ नहीं । इसलिए, 
उसका सप्तम पदार्य॑त्व सिद्ध नहीं होने से 'पडेव पदार्थाः: यह नियम संगत हो जाता है । 


द्रव्यादि के लक्षण 

जो आकाश और कमल में समवाय-सम्बन्ध से रहता हो और नित्य हो और 
गंध समवाय-सम्वन्ध से न रहता हो, वह! द्रव्य का लक्षण है। जँसे--द्रब्यत्व पृथिवी आदि 
नवों द्रव्यों गे समवाय-शम्बन्ध से है । आकाश और कमळ में भी है। कमल भी पृथिवी के ही 
अन्तर्गत है, इसलिए उसम भी ब्रब्यत्व का रहना सिद्ध है, भोर जाति के नित्य होने से 
द्रव्पस्व जाति नित्य भी है। , गन्धासमयेत' भी है। क्योंकि गन्ध गुण है और 
द्रग्पत्व केवल द्रव्य में ही रहवेवाळा धमं है। यह गुण में नहीं रहता। इसलिए, 
द्रव्यत्द के चार लक्षण रि ! ¦ --आकाझ- समवेत,* कमल-समवेत गन्धासमवेत, 
और नित्य । यहाँ में आकाश-समदेत यदि न लिया जाय तो पृथिवीत्ब में 
द्र्य-लक्षण की अतिव्याप्ति हो जाती। क्योंकि, पृथिवीत्व नित्य और कमल-समवेत, 
और गन्धासमवेत भी है । पृथिवीत्व का गन्ध के साथ समानाधिकरणर होने पर भी, 
गन्ध में पुथिवीत्व समवायं स से नहीं रहता । और, कभळ में समवाय सम्बन्ध से रहता है 
तथा नित्य भी है, अतः पृथिवीत्व में द्रव्य-लक्षण की अतिव्याप्ति हो जाती है। इसलिए 
साकाझ-समवेत का भौ लक्षण-कोटि में निवेश करना चाहिए । इस स्थिति में अतिब्याय्ति५ 
नहीं होती । क्योंकि; पु थिदीत्व केवळ पृथिवी में ही रहता है, आकाश में नहीं रहता । 
यदि लक्षण में कमछ-समवेत न कहें, तो आकाश में रहनेवाली जों एकत्द-संख्था है 
उसभं अतिव्याप्ति हो जाती है । क्योंकि, एकत्व-संख्या आकाश-समवेत है और नित्य 
गि है; क्योंकि नित्यगत संख्या नित्य ही होती है तथा गम्धासमवेत भी है । क्योंकि, 
गुण मे गुण नहीं रहता, इस सिद्धान्त से गन्ध में एकत्व नहीं रह सकता । क्योंकि, दोनों 
गुण ही हैं। यद्यपि कमल 5 एकत्व रहता है, परन्तु वह एकत्व आकाशगत ए कत्व 
संख्य! से भिन्न है। इसलिए, आकाशगत एकत्व-संख्या में अतिव्याप्ति न हो, इसलिए 
कमछ-समवेत भी लक्षण में रखना चाहिए । यदि लक्षण में नित्यत्व न रखा जाय, तो 
आकाश और कमल दोनों म रहनेवाली जो हित्व-संख्या है, उसमें अतिव्याप्ति दोष हो 
जाप्रगा ! क्योंकि, आकाश ओर कमलछगत द्वित्व-संख्या आकाश और कमल दोनों में 
समवेत है और गन्धासमवेत भो है। किन्तु, नित्य नहीं है। अपेक्षाबुद्धि जन्य 
होने के कारण द्वित्वादि संख्या अनित्य हें! होती है। 


न 
2 
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यदि लक्षण म गन्धायमदेतत्व विशेषण न दें, तो द्रत्र्य, गुण, कर्म-- इन तीनों में 
र नेवाळी जो सत्ता-जाति है, उसमे द्रव्यत्व-लक्षण की अतिव्याप्ति हो जातो है; क्योंकि 


१. जो गन्ध गं समवाय-सम्वन्ध से नहीं रहे 1 

२. समवाय-सम्बन्ध से रहनेवाले का नाम समवेत है । 

३, एक ही स्थान में रहनेवाला । 

४ जिसका लक्षण न करते हों, उसमें भी लक्षण का चला जाना अतिव्याप्ति-दोष 
कहलाता है । 
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सत्ता, आकाषण और कमल होनों में समवेत है और नित्य भी है । किन्तु, गन्धासमवेत 
नहीं है । बयोक्ति) गन्ध में भी सत्ता समवाय-सम्बन्ध से रहती ही है । इसलिए, द्रव्य बे: 
लक्षण में गन्धासमवेत भी विशेषण देना आवश्यक है। 

गुणत्व-निरूपण--समवाधिक्षारणासमवेत और असमवायिकारण से भिन्न में 
समवेत तथा सत्ता की साक्षात्‌ व्याप्य जो जाती है, बही गुणत्व है । द्रव्य गुण ओर कर्म 
इन तीनों में रहनेवाली जो सत्ता-जाति है, उसके साक्षात्‌ व्याप्य द्रव्यत्व, गुणत्व और 
कमंत्व ये तीनों जातियाँ हैं। पृथिवीत्व, जलत्व आदि जाति द्रव्यत्वादि के साक्षात्‌ व्याप्य 
` होने पर भी सत्ताका साक्षात्‌ व्याप्य नहीं है । किन्तु, सत्ता फे परम्परया (द्रव्यत्वादि के 
द्वारा ) व्याप्य हैं। गुगत्व सत्ता फा पानात व्याप्य है और समवायिकारणासमवेत 
भो है। क्योंकि, समवायिकारण द्रण्य है, उसमें समवाय-पम्बन्ध से गुणत्व नहीं रहता । 
यद्यपि शुक्लादि गुण द्रव्य गें समवाय रूप में रहते हैं तथापि गुणत्व केवल गुण मे 
रहता है, द्रव्य में नहीं एवं >समवाोयिएारण से भिन्न में समवेत भी है, जँसे असमरायि- 
कारण से भिन्न जो आत्म-विशेष गुण, ज्ञान आदि हैं, उनमें समवाय-सम्बन्ध से गुणत्व 
रहता है। 

आत्मा के जो विशेष गुण ज्ञातारि हैं, वे किसी के प्रति असमवायिकारण 
नहीं होते । यदि गुण फे लक्षण में असमदायिकारणासमवेत यह विशेषण न दे, 
तो द्रव्य में भी गुण-लक्षण की अतिव्याप्ति हो जायगी। जेसे--द्रव्यत्व जाति 
सत्ता के साक्षात्‌ व्याप्य और अससवायिकारण से भिन्न द्रव्य में समवाय- 
सम्बन्ध से रहती भो है! उक्त विशेषण रहने पर द्रव्यत्व में गुण लक्षण की अति- 
व्याप्ति नहीं होती। क्योंकि, समवायि-कारण जो द्रब्य है, उसमें गुणत्व समवाय- 
सम्बन्ध से रहता है । 

यदि असमवाधिकारणभिन्नसमचेत यह विशेषण गुण-लक्षण में न दिया जाय, तो 
कमेव में गुग-लक्षण की अतिव्याप्ति हो जाती है। क्योंकि, कर्मत्व सत्ता का साक्षात्‌ 
व्याप्य है और समवायिकारणासमबेत भी है । इसलिए, असमवायिकारण भिन्न समवेत 
भी गुण-लक्षण में देना आवश्यक है । उक्त विशेषण के देने पर अतिव्याप्ति नहीं होती । 
कारण यह है कि संयोग-विभाग के प्रति कमंमात्र, असमवायिकारण है। असमवायि- 
कारण से भिन्न कर्म होता हो नहीं । 

यदि गुण-लक्षण में सत्ता साक्षात्‌ व्याप्य जाति यह विशेषण न दे तो ज्ञानत्व में 
भी गुण-लक्षण की अतिध्याप्ति हो जाती है । क्योंकि, समवायिकारण जो द्रव्य है, उसमें 
ज्ञानत्व संमवाय-सम्बन्ध से नहीं रहता। इसलिए, समवायिकारणासमवेत है । और, 
असमवायिकारण से भिन्‍न जो ज्ञान है, उसमें समवेत यानी समवाय सम्बन्ध से 
रहता है। किन्तु, सत्ता का साक्षात्‌ व्याप्य ज्ञानत्व नहीं है, इसलिए उक्त विद्येष्य 
देते पर ज्ञानत्व में अतिव्याप्ति नहीं होती । 

कहीं-कहीं गुण का राण भिन्न प्रकार से किया गया है, जैसे समवायिकारण 
और मसमवायिकारण से भिन्न मे समवेत हो, और सत्ता का साक्षात्‌ व्याप्य हो, यही गुण का 
लक्षण माना गया है। द्रव्यत्थ + यह लक्षण नहीं घटेगा। कारण यह है कि द्रव्यत्व 
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द्रथ्य-मात्र में ही समवेत दै तथा द्रब्ममात्र समवायिकारण अबश्य होता है । द्रगा-घटक 
ईश्यर भी 'जीदेदवरी' यहाँ पर जीव और ईश्वरगत हित्व-संख्या के प्रति समवायिकारण 
होती ही हे । क्योंकि, द्विःव के प्रति अपेक्षादद्धि कारण है और 'अयमेकः अयमेकः इति 
हमी दो" यही अपेक्षाबुद्धि का स्वरूप है । 

कमेत्व--जो नित्य पदार्थ में समवाय-सम्बन्ध से न रहता हो और सत्ता का 
साक्षात्‌ व्याप्य जाति हो, वही कर्मत्ज है। द्रव्यत्व जाति सत्ता का साक्षात्‌ ग्याप्य 
होने पर भी नित्य द्रव्य जो आठाश, परमाणु आदि हैं, उनगें समवाय-सम्बन्ध से 
रहत, है, अत: द्रव्यत्व गे अतिश्याप्ति नहीं होती । इसी प्रकार, जलादि परमाणु म रहुने- 
वाले जो रूपादि हैं और परमात्मगत जो नित्य ज्ञान है, उनमें गुणत्व जाति भो समवाय 
सम्बन्ध से रहती ही है । इसलिए, यहाँ भी अतिव्याप्ति नहीं है भौर, कमं तो कोई भी 
नित्य नहीं होता, इसलिए कर्मत्व-जाति का नित्यासमवेत है; पर सत्ता फा साक्षात्‌ व्याप्य 
भी है। इसलिए, नित्यासमवेत और सत्ता का साक्षात व्याप्य रूप कमं-लद्षाण का 
समन्वय हो जाता है। 

सामाम्य-सामान्य का लक्षण करते हुए महषि कणाद ने कहा है कि 
जो निस्य है और अनेक में समवाय-सम्बन्ध से रहेनेवाला है; वही सामान्य है। जैसे -- 
भोत्व आदि। 

विज्षे ष--विशेष उसको कहते हैं, जो अन्योन्याभाव के विरोधी सामान्य से 
रहित समवेत अर्थात्‌ समवाय-सम्बन्छ से नित्य द्रव्यो मे रहनेवाला होता है। सामाग्य-रहित 
यह विशेषण कहने से द्रव्य, गुण, कर्म की व्यावृत्ति हो जाती है । क्योंकि, द्रव्यादि नो 
पदार्थ हैं वे सामान्य से रहित नहीं हैं । किन्तु; द्रव्यत्वादि सामान्य से युक्‍त ही हैं तथा 
समवेत विशेषण से समवाय की व्यावृति होती है। समवायान्तर (दुसरा समवाय) 
न होने के कारण समवाय समवेत नहीं होता । अर्थात्‌, समवाय कहीं समवाय-सम्बन्ध से 
नहीं रहता 1 अन्योन्याभाग-विरोधी इस विशेषण से सामान्य की व्यावृत्ति होती है। 
यद्यपि सामान्य स्वतः ही सामान्य-रह्ति दै, तथापि उनका सामान्य से रहित होना 
अम्योस्पाभाव-विरोधी होने के कारण नहीं सिद्ध होता । परन्तु, सामान्यान्तर के स्वीकार 
करने पर अनवस्था-दोष हो जाता है--अतः बह सामान्य से रहित होता है । यह बात 
विदोष में नहीं है; क्योंकि बिशेष सें यदि विदोषत्व-रूप सामान्य स्वीकार करे, तब तो 
विशेष में ही विशेषत्व का आभाव हो जाता है, जिससे इस दशा में रूप-हानि-दोष हो 
जायगा । न्यायसिद्धांत-मुक्तावछी में भी आता है-- 

व्यक्ते रभे उस्तुल्यत्वं शङ्कूरोऽथानवस्थितिः । 
हषहानिरसम्बन्धो जातिवाधकसं ग्रहः ।। 

समवाय--गुण, गुणी और जाति, व्यक्ति, तथा क्रिया, क्रियावान्‌ का जो 
सम्बन्ध है, बहो समवाय है तथा यह नित्य सम्बन्ध है। इस प्रकार, छहों पदार्थो का 
संक्षेप में लक्षण दिया गया । अव क्रमःप्राप्त द्रव्यादि का विभाग और लक्षण 
किया जाता है । १ 
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द्रव्य नव प्रकार के होते हैं। पृथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश, काल, दिवः, 
आत्मा भोर मन ) 

पृथिवीत्व--पाकश्ष' रूप के समानाधिकरण में रहनेवाला जो द्रव्यत्व के साक्षात्‌ 
व्याप्य जाति है, वही पृथिवीत्व है । तेज के संयोग से पृथिवी के जो रूप, रस आदि गुण हैं, 
उनकी परावृति होती रहती है । जैसे - पके हुए आञ्रादि फलों में तेज के संयोग से पूर्व 
हरित रूप का नाश गौर पीत रूप की उत्पत्ति होती है । 

जलादि का रूप पाकज नहीं कहा जाता; क्योंकि तेज फे कितना भी संयोग 
होने से उसका रूप नहीं बदलता । जळू थ॑ उऽणता फी जो प्रतीति होती है, वह उसमें प्रविष्ट 
सूक्ष्म भर्नि-कणों की ही उष्णता है । जल का वस्तुत: स्पर्श तो शीतल ही है। पृथिवीत्ब 
लक्षण में पाकज-रूप रामानाविकरण जो विशेषण दिया है, उससे जलादि की हीं 
व्यावृत्ति होती है। जलत्वादि जाति द्रव्य के साक्षात्‌ व्याप्य होने पर भी पाकज रूप 
समानाधिकरण नहीं है। एक बात और भी विचारते योग्य है कि किसी जाति फा लक्षण 
करना हो, तो उससे भिन्न जितनी जातियाँ है, उनकी व्यावृत्ति लक्षण में विद्यमान पदों के 
द्वारा ही करनी चाहिए । जातियाँ दो प्रकार की हैं-एक लक्ष्यभूत* जाति के समाना- 
धिकरण और दूसरा, उतके व्याधिकरण । समानाधिकरण के दो भेद हैं--एक तदव्याप्या 
और दुसरा वद्व्यापिका । । 

पृथिवीस्व के लक्ष्ण में पाकजरूप सप्रानाधिकरण जो विशेषण दिया गथा,, उसके 
पृथिबीत्व के व्याधिकरण जो अळत्वादि जातिया है, उनकी व्यावृत्ति होती है । तथा द्रव्यत्व 
साक्षात्‌ व्याप्य जो निरेषण दिया, उसके द्वारा व्याप्या और ब्यापिका ये दो प्रकार की 
समानाधिकरण जातियों की व्यावृत्ति होती है । जँसे--पथिवीत्व की व्यापक जाति जो 
द्रव्यत्व और सत्ता है, वह प्रव्यत्ब व्याप्य आति नहीं है एवं पृथिवीत्द के व्याप्य जो 
घटत्वादि जाति है, उसके द्रव्यत्त्र व्याप्य जाति होने पर भी साक्षात्‌ व्याप्य नहीं है । 
इसलिए, उक्त विशेषण से अन्य सभी को व्यानृत्ति हो जाती है। 

जलत्व--जलत्ब फी परिभाषा में मह॒षि कणाद कहते हैं कि जो अग्नि में नहीं 
रहता हो और सरित्‌, सागर आदि में समवाय-सम्बन्ध से रहता हो, वह जलत्व जाति है। 
यहाँ सरित्‌-सम्नुद्र-समवेत विशेषण देने से जलत्व के ब्याधिकरण पृथिवीत्व आदि की 
व्याधत्ति हो जाती है; क्योंकि पृथिबीत्व आदि सरित्‌-सागर में समवेत नहीं हैं । इसी प्रकार 
जळत्व के व्याप्य जो सरित्व, सागरत्व आदि हैं, उनकी व्यावृत्ति भी उक्त विशेषण से 
हो जाती है। क्योंकि, सरित्व सागर-समबेत नहीं है और सागरत्व सरित्‌-समवेत नहीं है, 
और जलत्व के व्यापक जो द्रव्यत्व अथवा सत्ता-जाति है, उसका सरित्‌-सश्नुद्र में समवेत 
होने पर भी अग्नि में समवेत न होने से उसकी भी व्यावृत्ति हो जाती है । 

तेजत्व--जो सामान्य ( जाति ) चन्द्र ओर सुवर्ण में समवाय-सम्बन्ध से रहता हो 
और जो जल में न रहता हो, उसे 'तेजस्त्व' कहते हैं। पृथिवीत्व की व्यावृति के लिए 


१, तेज के संयोग से उत्पन्न का नाम 'पाकज' है । 
२, लक्ष्य, यानी जिसका लक्षण करते हैं । 
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चन्द्र-सुवर्ण-समबेत विशेषण दिया गया । पृथिवीत्व चन्द्र और सुवर्ण में नहीं रहता, 
इसलिए उसकी व्यावृत होती है। जलत्व-जाति सलिलासमवेत नहीं है। इससे 
उसकी भो व्यावृत्ति होती ९ । 

वायुत्व--जो त्वगिन्द्रिय में समवाय-सम्बन्ध से रहता हो और द्रव्यत्व का साक्षात्‌ 
व्याप्य हो, वही वायुत्व दी परिभाषा हे । आकाशत्व, कालत्व, दिकूत्व--ये द्रव्यत्व से 
भिन्न कोई जाति नहीं हैं; क्योंकि ये सब एकमात्र वृत्ति हैं। अनेक में जो समवेत हो 
ओर नित्य हो, उसी को जाति माना गया है! आकाश, काल और दिक्‌-ये 


पारिभाषिक संज्ञाएँ ह । 

आऊ्ाशत्थ--संयोग शे अजन्य जो अनित्य विशेष गुण है, उसका समानाधिकरण 
जो विशेष है, उसी के आश्रय फा नाम आकाश है । विशेष नित्य द्रब्यों में अवश्य 
हुता है और आकाश भी तित्व द्रब्य है, अतः आकाश में भी कोई विशेष गुण 
अवश्य रहता है, यह मानमा होगा । आकाश में विशेष गुण-शब्द तो रहता ही है। 
अतः, एक ही अधिकरण में रहने से शब्द का उमाचाधिकरण भी विशेष होता है तथा 
शब्द अनित्य होने से जन्य भी है । क्योंकि, कणाद के मत में विभागज भौर शब्दज 
दो ही प्रकार के शब्द माने गये हैं, ये संयोगज शब्द को नहीं मानते । इसलिए, शब्द 
संयोगाजन्य भी इनके मत में सिद्ध होता है। यहाँ विशेषाधिकरण लक्षण करने से 
हृयणुक और व्यणुक जो अनित्य द्रव्य हैं, उनकी और ग॒ण, कमं भादि की भी व्यावृत्ति 
सिद्ध होती है। क्योंकि, विशेष नित्य द्रव्य में ही रहनेवाला होने के कारण द्वयणुक 
आदि में नहीं रहता । और, पृथिवी परमाणु में रहनेबाले जो रूपादि विशेष गुण हैं, 
वे यद्यपि जन्य हैं, तथापि संयोगाजन्य नहीं हें । कारण यह है कि पृथिबी-परमाणुगत 
ख्पादि भी “राकज' होते हैं तथा तेज के संयोग का ही नाम “पाक है । अतः, पृ थिवी- 
परमाणुगत पादि संयोग-जन्य ही हैं, न कि संयोगाजन्य। जल, तेज, वायु के 
परमाणगत जो बिष गुण हैं, वे जन्य नहीं हैं, इसलिए उनकी भी व्यावृत्ति होती है । 
दिक्‌, काल और मत पें कोई विज्ञेब गुण नहीं हैं, अतः इनका भी निरास होता है 
तथा परमात्मा में रहतेवाले जो बुद्धि आदि विशेष गुण हैं, वे जन्य नहीं हैं । जीवात्मा 
में रहनेत्राले जो वुद्ध्यादि गुण हैं बे जन्य होने पर भी संयोगाजन्य नहीं हैं । क्योंकि, 
जीवात्मागत गुण मनःसंयोग से जन्य ही है। अतः आकाश हो ऐसा बचता है, जिसमें 
पूर्वोक्त लक्षणों का पूर्ण सथन्वय होता है। 'शब्दगुणकम्‌' यही आकाश का पूर्ण 
लक्षण हो सकता है । अर्थात, जिसमे शब्द-मात्र ही एक बिशेष गुण हो। आकाश का 
शब्दगुणक लक्षण से ही सबकी व्यावृत्ति हो जाती है। पूर्वोक्त विशद लक्षण केवल 
बुद्धि-वंशय के लिए भी आचायों ने क्रिया है । 

कालत्व--विभु और दिक में अप्तमवेत जो परत्व है, उसका जो असमवायि- 
कारण है, उसका जो अधिकरण है, वही काल है ! घर्मात्‌, दिव्‌ में समवाय-सम्बन्ध से 
नहीं रहनेवाला परत्व का आधारभूत जो विभु पदार्थ है, उसी को “काल' कहते हैं । 

परत्व दो पकार का होता है--एक समीपस्थ वस्तु की अपेक्षा दूरस्थ वस्तु में 
रहनेवाला, दूसरा कनिष्ठ की अपेक्षा ज्येष्ठ में रहनेवाला । जैसे -पहले का उदाहरण 

२० 
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पाटलिपुत्र से काशी की अपेक्षा प्रयाग पर है, अर्थात्‌ दूरस्थ है। पर प्रयाग की भी 
अपेक्षा काशी अपर या समीपस्थ है। इस परत्व जीर अपरत्व में दिक और वस्तु 
(काशी आदि) का संयोग ही असमवायिकारण है । यह संयोग दिक्क-दमवेत, तर्थात्‌ 
दिशा में समवाय-सम्बन्ध से रहनेवाला है तथा परत्व में भी रहता है । ज्येष्ठ भें कालक्कत 
परस्व .। जैसे--लक्ष्मण की अपेक्षा राम पर। यहाँ काल और वस्तु का संयोग 
असमवायिकारण है । यह दिक्‌ में असमवेत ओर काड में समवेत है । 

संयोग दो पदार्थों में रहनेवाला है; अतः संयोग द्विष्ठ कहलाता है। यद्यपि यह 
संयोग द्विष्ठ होने से ज्येष्ठ रसादि में भी रहता है, तथापि 'विभुत्वे तति' यह विशेषण 
देने से उसकी व्यावृत्ति हो जाती है। वहाँ परत्व विशेषण न देवे « आकाश और 
आत्मा में भी अतिव्याप्ति हो जाती है। क्योंकि, दिक में असमवेत असमवाधिकारण 


£ 


बभु 


जो शब्द और ज्ञान हैं, उनका अधिकरण थाकाश और आत्मा ही है और 
भो है । अतः, अतिव्याप्ति दोष-वारण के लिए परत्व विशेषण दिया गया 

परत्व का असमवायिकारण काल-वस्तु-संयोग की तरह दिक-बस्तु-संयोग 
भी है। दिक्‌-वस्तु-संयोग में समवाय-सम्बन्ध से रहता ही है, इसीसे दिफ समवेत 
ही है, असमवेत नहीं । इसीलिए, “दिकसमवेत' यह विशेषण दिक में धतिव्य।प्ति-वारण के 
छिए दिया गया है। 

दिक्‌त्व--विदेष गुण से रहित और काल से भिन्न जो महत्‌ पदार्थं है, वही 
दिक्‌ है । यहाँ कारण-भिन्न कहने से काल में अतिव्याप्ति नहीं होती । विशेष गुण से 
रहित-विशेषण देने से आकाश और आत्मा में अतिव्याप्ति तहीं होती । क्योंकि 
ये विशेष गुण से युक्त ही हैं। मन में अतिब्माप्ति-वारणारथं महत्‌ विशेषण दिया 
गया है । 

आत्मत्व--आत्मा की परिभाषा करते हुए महपि कणाद ने कहा है कि मूत्तं 
पदार्थ से भिन्न द्रव्यत्व में जो व्याप्य जाति है, वही आत्मस्व हे। पृथिवी, जळू, तेज, 
वायु और मत--ये ही मूर्तं पदार्थ हँ । एक व्यक्ति-भात्र में रहने के कारण ही आकाश 
जाति नहीं होता । अतः, मूत्त में असमवेत द्रश्यत्बव्याप्य-जाति ही आत्मत्व-जाति 
हो सकती है । 

मनस्त्व--जो द्रव्य का समवायिकरण न हो, ऐसा जो अणू पदार्थ है, उसमें 
रहनेवाली जो द्रव्यत्व की व्याप्य-जाति है, वही मनस्तव है । आत्मा विभू है, अणु नहीं; 
इसलिए मन की व्यावृत्ति होती है। 
गुण के भेद 

वेज्ञेषिकों के मत में चौबीस प्रकार फे गूण माने गये हैं---रूप, रस, गन्ध, स्पशं, 
संख्या, परिमाण, पुथकृत्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, युद्धि, सुख, दुखः, इच्छा, 
दृ ष, प्रयत्न, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, अदृष्ट (मं, अधमं) और शब्द । 
रूपादि दाब्दों के रूपत्व आदि जाति ही लक्षण है। यथा, नील जो रुपविशेष है 
उसमें समवेत जो गुणत्ब के साक्षात्‌ व्याप्य-जाति है; वही रुपरव है । यहाँ नीलसमवेत 
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विशेषण देने से रसत्वादि जाति में रूपलक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । क्योंकि, 
रसत्बादि जात नील्समवेत नहीं हे । सत्ता जाति यद्यपि नोल्समवेत हैं। परन्तु बह 
गुणत्व के व्याप्य नदा । अतः, उधभ भी अतिव्याप्ति नहीं होती । क्योंकि, नीलत्व 
गुणत्व का साक्षात्‌ व्याप्य नहीं है। अतः, रूप का नोलसमवेत गुणत्व के साक्षात्‌ 
व्याप्य जाति-यही लक्षण निर्दोष होता है इसी प्रकार रसादि के लक्षण में भो स्वयं 
बिचार करना चाहिए । यथा, मघुरसमउत जो गुणत्व की साक्षात्‌ व्याप्य-जाति है, 
वही रसत्व का लक्षण होती है । विशेषणों क: सार्थकता ( पदकुत्य ) पूववत्‌ समझ 
लेला चाहिए । 

झर्षे--कर्म पाँच प्रकार के होते हैं । -उत्क्षेपण, अपक्षेपण, आकुञ्चन, प्रसारण, 
और गमन । भ्रमण रेचन आदि जो भो कर्म देखे जाते हैं, उन सबका अन्तर्भाव गमन मे 
हो जाता है । । पथा ~ 

“भयं रेचनं स्य*्दनोदुध्वज्यलनमेच च । 
तियग्यननसप्यत्र गमन(देव सभ्यते ॥ { कारिकावली ) 

ऊपर की ओर वस्तु फा जो संयोग होता है, उस संयोग के असमवायिकारण 
तथा उपमें समवाय-सम्बन्ध से रहनेवाली ओ द्रव्यत्व-व्थाप्य जाति है, उसे ही उत्क्षेपण 
कहते हैं। इसी प्रकार अधोदेश के संयोग का जो हेतु है, वही भपक्षेपण है । बटोरने 
( समेटने ) का जो हेतु हैं, उमे आङ्गुञ्त्रन; ओर पसारने के हेतुविशेष कर्म को ही 
प्रसारण कहते हैं। इसके अतिरिक्त सभी कर्म गाज हैं । 

सासास्ध--सामान्प दो प्रकार के हैं: परसामान्य और मपरसामान्य । द्रब्य, 
गण और कमं इन तीनों में समवाय-सम्बन्ध से रहनेवाली जो सत्ता है, उसीको परसामान्य 
कहते हैं। द्रव्यत्व, गुणत्व आदि अल्पदेश म रहनेवाली जो व्याप्य-जाति है, उसीको 
अपरसामान्य कहते हैं । 

विशेष सामान्य-विशेष अनन्त प्रकार का होता है ओर समवाय एक ही 
प्रकार का है । अतः, इनका विभाजन सूत्रकारने भी नहीं किया । 

हित्वादि संख्याओं की उत्पत्ति के प्रकार-दित्व-संख्या, पाकज-उत्पत्ति और 
विभागज-विभाग के विषय में वंक्षषिकों का विशेष आग्रह रहता है। आचार्यो ने भी 
लिखा है-- 

'द्वित्वे च पारूनोत्पत्तो धिभागे च विनागजे । 
यस्त न स्खलिता प्रज्ञा तं वे वैशेंषिक बिडुः ॥1! 

द्वित्व की उत्पत्ति किस प्रकार और किस क्षण में होती है, इस विषय में पहले 
मीमांसकों का सिद्धन्त दिखाया जाता है--जब दो घट परस्पर एक स्थान पर सन्निहित 
हाते हैं, तब उस समय दित्व-संख्या को उत्पत्ति होती है। इसके आद इन्द्रियसन्निकषं होने पर, 
“अयमेकः अयमेकः इस प्रकार की अपेक्षावुद्धि होने पर द्वित्व का ज्ञान होता है। अतः, 
अपेक्षाबुद्धि से द्वित्व की उत्पत्ति नही होती, बल्कि द्वित्व का ज्ञान ही होठा है, यही 
दीमांसकों का मत है । पे लोग अपेक्षावुद्धि को द्वित्व का उत्पादक नहीं, बल्कि ब्यंजक- 
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मात्र मानते हँ । और जब दोनों घट घियुक्त हो जाते हैं, तब द्वित्द का नाश हो 
जाता है। इसी प्रकार, त्रित्व आदि संख्याओं की उत्पत्ति और नाण के चिपय में भी 
मीमांसकों का मत समझना चाहिएु। वेशेधिको का मत इससे विपरीत है । इनका 
कहना है कि अज्ञात ह्वित्व की उत्पत्ति मानता निरर्थक हैं । अतः, थपेक्षाबुद्धि ही दित्व ही 
उत्पादिका है, अभिग्यञ्जिका नहीं। इस भें इन्द्रिय और धिषणशों के सम्बन्ध 
होने के बाद संस्कार उत्पन्न होने तक आठ क्षण लगते हैं। प्रथम क्षण मे इन्द्रिय का 
घटद्दय के साथ सम्बन्ध होता है। द्वितीय क्षण में एकत्व सामान्य का दान होता है । 
तृतीय क्षण में अयमेकः अयमेकः" इस प्रकार को जपेः 
द्वित्व संख्या की उत्पत्ति भौर पंचम क्षण में द्विरर 
तथा षष्ठ क्षण में हित्व-संख्या का ज्ञान होता है । 
द्वित्व-संड्याविशिष्ट दो घट-व्यबित्त का ज्ञान हो 
आत्मा में संस्कार उत्पन्न होता है। इच्च शकार 
संस्कार-पयंन्त की उत्पति में छुल आठ &ण लर 
उत्तरोत्तर की उत्पत्ति में कारण होती है, य 
आचार्यो ने लिखा है--- 
आदा विज्वियस ब्विकर्ष घटनादे 
रेकत्वो भयगोच राभतिरतो 
हित्वपबप्रभितिस्ततोऽनुपरतो हि 
दव द्रव्य इति धीरियं निगतिता ट्वित्वोद्यप्रक्तिया ॥ 
यही द्वित्वादि के उदय में प्रक्रिया है । 
मीमांसको और वैश्वेषिकों में मतभेद यही है कि अपेक्षावुद्धि द्वित्व की अभि- 
व्यंजिका है या उत्पादिका। जैसा ऊपर कहा जा भुका है कि मीमांस: अपेक्षाबुद्धि को 
द्वित्व का अभिव्पंजक-मात्र मानते हैं ओर बंझेपिक उत्पादक-मात्र । नैयाथिकों का 
कहना है कि अपेक्षाबुद्धि द्वित्व की उत्पादिका भी हो सकती हे । कारण यह है कि जहाँ 
व्यञ्जकत्वाभाव से सहकृत अपेक्ष्ममाण रहता दै, वहाँ उत्पादकत्व भी रहता है। यथा 
शब्द से अपेक्षित कण्ड, तालु आदि स्थानों णें जो वायु-संयोग है, बहू शब्द का 
उत्पादक भी होता है । इसी प्रकार, द्वित्व की उत्पत्ति में भी अपेक्षाबुद्धि अपेक्षित है और 
व्थञ्जकह्वा-भाव ' सहकृत भी है । अतः, अपेक्षावुद्धि द्वित्व की उत्पादिका हो सकती है । 
यही नेयायिकों का सिद्धान्त है। 
वेशेषिकों का कहना है कि अपेक्षाबुद्धि द्वित्व की उत्पादिका भी हो सकी है, 
ऐसी बात नहीं है । क्योंकि, इससे तो अपेक्षाबुद्धि द्वित्व की अभिव्मञ्जिका भी सिद्ध हो 
जाती है, जो अभीष्ट नहीं है। 
द्वित्वादि अपेक्षाबुद्धि के व्यंग्य हो ही नहीं सकते, अपितु जन्य हो होते हँ । 
इसमें अनुमान का स्वरूप एसा है कि द्वित्व, त्रित्व आदि संख्या ( पक्ष ) अपेक्षाबुद्धि का 


होता है । चतुर्थ क्षण गे 
-स्मान्य ( जाति ) ८. ज्ञान होता है 

[ क्षण में ये दो घड हैं, इस प्रकार 
अष्टम क्षण म उस ज्लान से 
द्‌ न्नकर्षे” के वाद से 
पूवं की उत्पत्ति, 


तता जाथत । 


प्रभान्नतरम्‌ 


१, “एक यद, एक यह', इसीको अपेक्षावुद्धि भी कहते हैं । २. सम्बन्ध । 
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व्यंग्य नहीं है ( साध्य ): द्वित्व, जित्व आदि संख्याओं के अनेकाशित्त होने के 
कारण ( हेतु ) जो-जो अनेकाश्रत शुण ३, अ सपेक्षा-बुद्धि के ब्यंग्य नहीं होते (व्याप्ति) । 
जैसे, पृथकत्व आदि गुण ( दृष्टान्त ) । यही अनुमान के स्वरूप हैं । 


तात्पर्य गहू है कि जिस प्रकार पुथवत्व आदि गुण अनेक द्रब्यों में आश्रित 
होने के कारण अपेक्षावुद्धि के व्यंग्य नहीं होते, इसी प्रकार द्वित्व आदि भी अनेक ग 
आश्रित होने से अपेक्षाबुद्धि के व्यंग्य नहीं हो सकते। इससे सिद्ध हो जाता है कि 
अपेक्षाबुद्धि द्वित्व आदि दी उत्पा का ही होती है, ब्यंजिका नहीं । 


द्वित्वादि-निवृत्ति-प्रव 

पूर्व पे इन्द्रिय शौर यन के साथ सम्डन्ध होने में संस्कार को उत्पति-पर्य॑न्त 
जो आठ क्षण दिखाये गये हूँ, उने तुत्तोय क्षण उत्पन्न होने वालो जो अपेक्षाबुद्धि है, बह 
अपने से उत्तर चतुर्थ क्षण में हित्व का उत्पादन भोर द्वितीय क्षण में उत्पन्न एकत्व-जाति- 
ज्ञान का नाश भी करती है, इसी प्रकार पञ्चम क्षण में उत्पन्न होनेवाला जो हित्वत्व- 
शान है, वह अपने से उत्तर पष्ठ क्षण में द्वित्व-संख्या-ज्ञान को उत्पन्न करता है 
और तृतीय क्षण में उत्पन्न होनेबाली अपेक्षाबुद्धि का नाश भी करता है । सप्तम क्षण, 
अर्थात्‌ जिस क्षण में 'दो घट' इस आकार का द्रव्य-ज्ञान होता है, चतुर्थ क्षण में 
उत्पन्न जो द्वित्व संख्या है 1 वाश करता है; क्यों 
जो अपेक्षाबुद्धि है, उसकी: 
होनेवाला जो 'दो घट' 


ठी चुका हैं । इसी प्रकार, सप्तम क्षण उत्पन्न 
८ का द्रव्य-ज्ञान है, वह अपने से उत्तर अष्टम क्षण में 
ज्ञाता में संस्कार ; “तर पळ क्षण में उत्पन्न हित्ब-संख्या-ज्ञान को 
नष्ट सी करता है । कार, अष्ठः क्षण ४ संस्कार की उत्पत्ति-काल में 'दो घट! 
इस द्रव्य-वुद्धि का भी नाझ हो जाता है । इसी नाशनप्रक्रिया को संस्कृत के दर्शन. 
ग्रन्थों में दिखाया गया है । जेसे-- 
'आदाशघपेक्षाई या हि. नश्येदेकत्वजाहिधी: । 
हित्वोब्यतपं पश्चात्‌ सा च तज्जातिबुद्धितः !। 
हित्वाख्यणुगध्ीकाल ततो हित्वं निवतत । 
अपेक्षाबुद्धिरशेद दरब्यधीजन्मकालत: ॥ 
गुणव डिड व्यबुद्धय संस्कारोत्पत्तिकालतः । 
द्रव्यनुद्धिशच संस्छारादिति नाशक्रमो भतः ॥' 
बिवादास्पद जो ज्ञान है {पक्ष ) वह उत्तरोत्तर कार्य से नाइय होवा है 
( साध्य ); विभु-द्रव्य के क्षणिक विशेष ग्रुण होने के कारण ( हेतु ); विभु ( व्यापक ), 
द्रव्य क जितने क्षणिक विशेष गुण हैं, वे सब उत्तरोत्तर काल म अपने कार्यं के 
नाश्य होते हूँ ( व्याप्ति ) जेसे, आकाश का विशेष क्षणिक गुण शब्द ( दृष्टान्त ) । 
तात्पर्य यह है कि विभु-द्रव्य जो आकाश है, उसका विशोप-भुण जो शब्द है, बह अपने 
द्वितीय क्षण में अपने सहृश शब्दान्तर को उत्पन्न करता है ओर उसी क्षण मे नष्ट भो 
हो जाता है, अर्थात्‌ कार्यभूत शब्द के उत्पन्न होने से कारणभूत शब्द का बिनाश 
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हो जाता है । यही कारणभूत और कार्यभूत शब्दों का बिनाएय-विनाक्षेक-भाव 
सम्बन्ध है । अर्पातू, कारणभूत शब्द विनाश्य और कार्यभूत शब्द विनाशक होता है । 
इससे यह सिद्ध हुआ कि शब्द प्रथम क्षण में स्वयं उत्पन्न होकर द्वितीय क्षण में 
पाब्दान्तर को उत्पन्न करता है और तृतीय क्षण '; स्वयं नष्ट हो जाता है घोर द्वितीय 
जो कार्यभूत शब्द है, वही प्रथम ( कारणभूत ) छाज्द का विनाशक होता है । 
इसी प्रकार विभु-द्रव्य जो जीवात्मा है, उसका विशेष और क्षणिक गुण ज्ञान है, 
चहु भी द्वितीय क्षण मे ज्ञानान्तर को उत्पन्न करता है और तृतीय क्षण म ज्ञानान्तर से 
स्वयं नष्ट भी हो जाता है। अर्थात्‌, प्रथम क्षण भें उठन्न ज्ञान से उत्पादित जो ज्ञान 
अथवा संस्कार है, वही प्रथम ज्ञान का विनाशक होता हे! इससे उत्तरोत्तर ज्ञान 
अथवा संस्कार से पूर्व ( कारणभूत ) ज्ञान का नाश होता है । 

अपेक्षाबुद्धि के नादा होने से द्वित्व का नाश होता है । यह पहले दिखाया 
जा चुका है। यहाँ एक और विषोष बात है--कहीं-कहीं अपेक्षाबुद्धि के नाश के 
बिना भी आश्रय के नाश के विना भी आश्य के नाश-मात्र से ह्वित्व का नाश 
हो जाता है। ज॑से --घटादि द्रव्यों फे आरम्भक घटादि के अवयबों का जो संयोग है, 
उस संयोग के विनाशक जो विभाग हैं, उप विभाग के विधाशक जो कमे हैं. उन कर्मो से 
चतुथं क्षण में घट का नाश होता है, यह सिद्धान्त है। जसे--घटादि द्रब्धों का 
नाशक दण्डप्रहारादि रूप कर्म प्रथम क्षण में हुआ । उस कर्मे से द्वितीय क्षण में 
अवयवों का विभाग हुआ । निभाग के बाद तृतीय क्षण न घटादि के आरम्भक संयोग का 
नाश हुआ । चतुर्थ क्षण में घट का नाश हुआ, यह्‌ द्रव्य-चाश का क्रम है । 

पहले द्वित्व को अत्पत्ति के विचार ग जो आठ क्षण बताये गये हुँ, उनमें 
अपेक्षाबुद्धि का जनक ( उत्पादक ) एकत्व-जाति का ज्ञान द्वितीय क्षण मे उत्पन्न 
होता है, यह कहा गया है। वह एकत्द-जाति का ज्ञान यदि उक्त क्षण-चतुष्ट्य के 
प्रथम क्षण में हो, अर्थात्‌ घट के नाश में जो चार क्षण दिखाये भये हैं, उनमें यदि 
प्रथम क्षण में हो, ता इस अवस्था में द्वितीय क्षण में, अर्थात्‌ संयोगनाशक 
बिभाग-क्षण में अपेक्षाबुद्धि की उत्पति होगी । तृतीय संयोग-नाश-क्षण में द्वित्वस्व- 
जाति को ज्ञान होगा । इस क्षण में द्वित्व का आश्रय जो घट है, उसके नाश से ही 
उसके उत्तर क्षण में घटद्दय में रहनेवाला द्वित्व का नाश हो जाता है। क्योंकि, 
द्वित्व का आश्रय जो घट है, उसी का नाश हो गया, तो दित्व रहेगा कहाँ ? 
यहाँ अपेक्षाबुद्धि के नाश के विना ही केवल आश्रय के नाश से द्वित्व का नाश 
हो जाता है । यहाँ द्वित्व के नाश के पहले अपेक्षाबुद्धि का नाश नहीं होता । 
कारण यह है कि द्वित्वत्व-जाति फे ज्ञान के वाद अब दित्व-संख्या का ज्ञान होता है, 
उसके बाद अपेक्षाबुद्धि का नाश होता है। यहां हित्वत्व-जाति के ज्ञान-क्राल मे ही 
चट-रूप आश्रय का नाश हो जाता है, उस समय अपेक्ष।-बुद्धि का नाशक 
द्वित्व-संल्या का ज्ञान न होने से अपेक्षाबुद्धि का नाश नहीं हो सकता । बयोंकि, 
अपेक्षाबुद्धि के नाश में दवित्व-संख्या-ज्ञान ही कारण है। कारण के आभाव से कार्य का 
अभाव सर्वसम्मत है। यहाँ आश्रय के नाश के क्षण में अपेक्षाबुद्धि बनी रहती है, 
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इसलिए यहाँ अपेक्षा-वृद्धि के रहने पर भी केवल आश्रय के नाश से ही दित्व का नाश 
मानदा होगा । 

पदि विभागववक कर्म से पहले ही एकत्व-ज!ति का ज्ञान कदाचित्‌ हो गया, तो 
उप्त स्थिति 7 पिभागजनळ कर्म की उत्पत्ति के क्षण में (अर्थात्‌ प्रथम क्षण में) अपेक्षा- 
बुद्धि की उत्पत्ति होगी गय विभाग-क्षण में द्वित्व की उत्पत्ति होगी । तृतीय संयोग- 
नाश-क्षण में हिल्वत्व-जावि का ज्ञान होगा। चतुर्थ घट-नाश-क्षण में अपेक्षाबुद्धि का 
नाश होगा। इस स्थिति में, जगेलाबुद्धि और घटरुप आश्रय के एक हो क्षण में नाश 
होने से अपेक्षाबुद्धि और जाक्षय (घट) इन दोनों के नाश से दित्व का साक्ष माना 
जाता ८ । यहाँ उत्व फे नाञ्च के दोनों कारण, अपेक्षाबुद्धि अर आश्रय का नाश, 
विद्यमान हैं। विनादाक-विनाश को प्रतियोगिनी जो बुद्धि द, बही अपेक्षाबुद्धि है। 
अर्यात्‌ विनाश ४ का जो निताश है, उस विनाश की प्रतियोगिणी जो बुद्धि है, उसी का 
नाम अपेक्षावरू डि । जेस-अवेक्षावुद्धिे का जो नादा है, वह हित्व-संख्या का 
विनाशक हे । इस विनाझक बुद्धि के नाश की प्रतियोगिनी अपेक्षाबुद्धि है। इस प्रकार, 
लक्षण का समन्वय होता है। इस लक्षण में बदि विनाशक पदन दें, तो केवल विनाश- 
प्रतिवोगिदी बुद्धि को ही अपेक्षाबुद्धि भानना होया ! इस स्थिति में, सकळ जीव-बुद्धि में 
अतिव्यप्ति हा ज्ञायगी । क्योंकि, यह घट है, यह पट है', इत्याकारक जो जीव-बुद्धि है, 
उसका भी तुतीय क्षण में नाश अवश्यम्भावी है । इसलिए, यह घढ है, इत्यादि बुद्धि भौ 
विनाश की प्रतियोधिनो हो जाती है, इससे अपेक्षाबुद्धि के लक्षण की अतिव्याप्ति 
हो जाती है । यदि विताशक पद देते हैं, तो 'यह घट है, इत्यादि बुद्धि के विनाशक न 
होने के कारण अतिव्याप्ति दोष नहीं होता; क्योंकि उस घट-ज्ञान के नाश से किसी 
अन्य विनाश जी उत्पत्ति नहीं होती । इसलिए, उस घट-ज्ञान का विनाश किसी का 
विदाशक नहीं है । और, अपेक्षाबुद्धि के नाश ते द्वित्व-संख्या का विनाश होता है, 
इसलिए अपेक्षाबुद्धि का विनाश विनाशक-विनाश होता हो है । अतः, इस विनाशक- 
बिनाश की प्रतियोगिती बुद्धि अपेक्षाबुद्धि ही होगो, दुसरो नहीं 1 इस प्रकार, लक्षण का 
समन्वय होता है । 

उक्त सन्दर्भे के दादा यह दिखाया गया कि हित्व-संख्या अपेक्षाबुद्धि का जन्य है 
आर अपेक्षाबुद्धि द्वित्व का जनक हे, अभिव्यञ्जक नहीं, यह वैशेषिकों का मत है । यद्यपि 
नेयायिक छोग भी इसी का अनुसरण करते हैं, तथापि उनका उत्तना आग्रह इस 
विषय में नहीं है, जिया बंशेषिकों का। यदि कोई कहे कि द्वित्व अपेक्षाबुद्धि का 
व्यङ्य है जन्य नहीं, तो नैयायिक यहाँ मौन रह जाते हैं। अर्थात्‌, इसमें उनको कोई 
आपत्ति नहीं दीक्ष पड़ती ? परन्तु, वैशेषिक इस बात को नहीं सह सकते । वेशेषिक किसी 
प्रकार भो द्वित्व हो अपेक्षा-बुद्धि का व्यऊ ग्य नहीं मान सकते । इसी प्रकार, विभागज- 
विभाग के विषय सें भी इसका यही सिद्धान्त है । 0 

हाँ तक वेशेषिकों का सत दिखाने के बाद, क्रम-प्राप्त पाकजोत्पत्ति के ' 
विषय में लिखना आवश्यक हो जाता है, इसलिए पाकज-उत्पत्ति का प्रकार दिखाया 
जा रहा है-द्रव्य के साथ जब तेज का संयोग होता है, तब रूप, रस, गन्ध, स्पर्श की 
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परावृत्ति देखी जाती है। जैसे--अपक्य अवस्था में एयामवर्ण फा जो घट हैं, वद्द अग्नि के 
संयोग रो रक्‍त हो जाता है और हरित बर्ण का जो आम ओर केला फल है, बहू 
तेज के संयोग से ही पीत वर्ण का हो जाता है। इसी प्रकार तेज के संयोग से उप्तमें मधुर 
सुगन्ध और मृदुता आ जाती है। यहाँ घटादि का अवयव जो कपाल है, उसके वियुक्त 
(अलग) होने से या नाश होने से घटादि का नाश होता है । 


इसी प्रकार, कपालों के भी अधयवों का वियोग अथवा नाश होने से कपाळ का 
नाश होता है। इसी प्रकार, त्र्यणुक-पर्यन्त द्रव्यो का नाश उनके अवयवों के नाश 
होने से होता है। किन्तु, दृयणुक का नाश अवयवों के नाश से नहीं होता, बल्कि 
दृयणुक के अवयवों फा वियोग होने से ही द्वयणुक का नाझ होता है; क्योंकि दृयणुक के 
अवयव जो परमाणु हूँ, उनके नित्य होने के कारण उनका विनाश होना असम्भव ही है । 
इसलिए, द्वणुक के अवयव-परमाणुओं का परस्पर वियोग होने पर ही द्व्यणुक का नाश 
माना जाता है। इस प्रकार, परमाणु-पर्यन्त अवथवों के परस्पर-वियुक्त होने पर स्वतन्त्र 
परमाणु गें ही रुप, रस आदि की परावृत्ति होती है, अर्थात्‌, परमाणु में पूर्वं रूपादि का 
नाश भोर नवीन रूपादि की उत्पत्ति होती है और पुनः उन परमाणुं के दृयणुक, 
व्यणुक आदि क्रम से नवीन घटादि उत्पन्न होते ह । यही वैज्ञेषिको की पीलुपाक- 
प्रक्रिया हे। 'पीलु' परमाणु को ही कहते हैं। वँशेषिक छोग इसी क्रम से परमाणु में ही 
पाक मानते ह । अर्थात्‌, परमाणु के वियुक्त होने पर स्वतन्त्र परमाणु में ही पाक-जन्य 
रूपादि की परावृत्ति होती है, ऐसा वंशेषिक मानते हैं। इन विषयों का विवेचन 
मुक्तावली में विश्‍वनाथभद्ट ने भछी-भाँति किया है। वंशेधिकों का कहना है कि 
अवयवी से युक्त अवथवों में पाक होना असम्भव है, किन्तु अग्नि-संयोग से जब अवयव- 
वियुक्त हो जाते हैं या नष्ट हो जाते हैं, तभी स्वतन्त्र परभाण में पाक होता है । 


पीलुपाक 

पक्व परमाणुओं के संयोग होने-से इयणुक, श्र्यणुक आदि क्रम से महा अवयवी 
घटादि-परयंन्त की उत्पत्ति होती है । यहाँ तेज के अतिशय वेग के कारण झटिति 
पुव॑-व्यूह का नाश और व्यूहान्तर की उत्पत्ति होती है । इसमें सूक्ष्मतर काल के आकलन 
(ज्ञान) न होने के कारण पूर्वं घट का नारा लक्षित नहों होता । यह वंशेषिकों की 
पीरूपाक-प्र क्रिमा का क्रम है! 


पिठरपाक 


नैयायिको की पाक-प्रक्रिया का नाम पिठरपाकनप्रक्रिया है! पिण्डभूत धटादि 
अवयवी का नाम 'पिठर' है। इनके मत में तेज के संयोग होने पर भी अवयवों का 
विनाश नहीं होता । अवयवों से सम्बद्ध अवयवी में ही पाक होता है। अर्थात्‌, 
वेशेषिकों के समान इनके मत में अग्नि-संयोग से परमाणुओं का विभाग और पूर्व श्याम 
आदि रूप का नाश तथा रक्त आदि रूप की उत्पत्ति-पर्यन्त नव या दस क्षण लगते हैं । 
नेयायिकों के मत में इस प्रकार इतने क्षण नहीं लगते । एक काळ में ही अग्नि-संयोग से 
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पुर्वेछप का नाश भोर ख्पान्तर की उत्पत्ति हो जाती है । यहाँ भवयवो का विभाग नहीं 
होता, किन्तु अवयवों से युक्त अवयवी ( घटादि ) में एक काल में ही पूर्व रूप 
{ श्यामता आदि ) का नाळ और पर रूप ( रबतता आदि ) की उत्पत्ति होती हे । यही 
पिठरपाक है । वेशेपषिकी पीलुपाक-अक्रिया में अग्नि-संयोग से सर्वप्रथम परमाणुओं में 
कर्म उत्पन्न होता है । वह कर्म द्रव्य का आरम्भक जो संयोग है, उसके विनाशक- 
विभाग को उत्पन्न करता है । तात्पर्य यह है कि उस परमाणु कर्म से 
परमाणु में विभाग उत्पन्न होता है, उस विभाग से परमाणुओं के संयोग का नाश 
होता है । यही द्रव्यारम्भक संयोग है । ढयणुकारम्भक संयोग के नाश होने पर 
दयणुक का नाश हो जाता है । इस अवस्था मं स्वतन्त्र परमाणु में अग्नि-संयोग से 
श्याम रूप का नाश होता है । दृयणुक के नाश होने के पूवं परमाणु द्वयणुक से युक्‍त 
रहता है, इसलिए सर्वावयब से सम्पूर्ण श्यामता को निवृत्ति नहीं हो सकती, इसीलिए 
दृयणुक का नाश मानना आवश्यक हो जाता दै । श्यामता की निवृत्ति होने के बाद 
अन्य अग्नि के संयोग से रक्तता की उत्पत्ति होती है। पूर्व रूप का घ्वंस ही रूपान्तर की 
उत्पत्ति में कारण होता है । इसलिए, श्यामता के नाश के बाद ही रक्तता की उत्पत्ति 
होती है, उसके पहले नहीं । एक बात और भी है कि जिस भग्ति-संयोग से श्यामता का 
नाश होता है, उसीसे रक्तता की उत्पत्ति नहीं होत! । करण यहू हैं कि रूप का नाशक 
जो अरिन-संयोग है, वह ख्पान्तर का उत्पादक नहीं हो सकता । इसलिए, रूपनाशक 
अग्नि-संयोग रूपास्तरजनक्ट भग्नि-संयोग विजाठीय होता है, यह मानना हो होगा । 
इसी प्रकार रूपजनक तेज के संयोग से विजातीय रसजनक तेज का संयोग होता है । 
आम आदि फल में जिस तेज के संयोग से पोत आदि रूप उत्पन्न होते हैं, उस तेज के 
संयोग से भिन्न तेज के संयोग से मधुर आदि रस उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार, प्रत्येक रूप, 
रस, गंध आदि के जनक जो तेज के संयोग हैं, वे परस्पर भिन्न होते हैं । एक बात 
और है कि घट में अग्नि-संयोग से जब श्यामा की निवृत्ति ओर रक्तता की उत्पत्ति 
हो जाती है, तव परमाणु में अदृष्ट का आश्रय जो आत्मा हैं, उसके संयोग से द्रव्यारम्भक 
क्रिया उत्पन्न होती है । रक्तता आदि की उत्पत्ति के पहले द्रव्य का आरम्भ करनेवाली 
क्रिया की उत्पत्ति नहीं हो सकती । कारण यह है कि निगुण द्रव्य में क्रिया का रहना 
असम्भव है । 
परमाणु में द्रव्ारम्भक क्रिया की उत्पत्ति में कोई भी दृष्ट कारण नहीं है बोर 
विना कारण के कार्य की उत्पत्ति असम्भव ही है । इसलिए, अदुष्ट को कार्य-मात्र के प्रति 
कारण माना गया है । अदृष्ट शब्द से धर्माघमं का ग्रहण किया जाता है । उस 
अदुष्ट का आश्रय जीवात्मा है और वह व्यापक है । व्यापक हाने के कारण सकळ कार्ये 
देश में सन्निहित रहता हुआ, सकल काय-मात्र का साधारण कारण होता है । इसी 
अदृष्ट कारण से परमाण में द्रव्यारम्भक क्रिया होती है भौर उस क्रिया से पूर्व देश से 
विभाग होता है। विभाग से पूर्व देश के साथ जो संयोग है, उसकी निवृत्ति होती है । 
उसके निवत्त होने पर दूसरे परमाणु के सोथ संयोग होता है । इसी संश्रुत परमाणु-इय स 
दृयणुक का आरम्भ होता है । ढयणुक की उत्पत्ति के वाद कारण-परमाणु में जोऱ्जा 
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गुण हैं, उनकी कार्य में उत्पत्ति होती है । कारण में जो गुण हैं, वे ही कार्य में उत्प 
होते हैं। यह सबैसिद्धान्तसिद्ध है। 'कारणगुणाः फायंगुणानारभन्ते', भर्थात्‌ कारण में 
रहनेवाले गुण ही कार्य में गुण के आरम्भक होते हैं। जसे, तन्तु का रूप पट के रूप का 
आरम्भक होता है । जिस प्रकार, तन्तु पट का समवायी कारण होता है, उसी प्रकार 
तन्तु का रूप पटगत रूप का असमवायी कारण होता है। इस प्रकार, पाकज रूपादि की 
उत्पत्ति में पीलुपाक-प्रक्तिया से नव क्षण लगते हैं। विभागज-विभाग के अङ्गीकार करने 
पर दस क्षण भी माने जाते हैं। 


विभागज-विभाग 

बिभागज-विभाग दो प्रकार का होता है। एक कारण-मात्र विभाग से उत्पन्न, 
दूसरा कारणाकारण-विभाग से उत्पन्न । कारण-मात्र विभाग से उत्पन्न प्रकार 
कार्य से व्याप्त जो कारण है, उसमें जो कमं उत्पन्न होता है, वह जब अवयवान्तर ८ 
विभाग उत्पन्न करता है, तब भाफाश आदि प्रदेश से बिभाग उत्पन्न नहीं करता 
और जब आकाश आदि प्रदेश से विभाग उत्पन्न करता है, तब अवयवान्तर से 
विभाग उत्पन्न नहीं करता । 

इसका तात्पय यह है कि कार्य से व्याप्त जो कारण है, उसमें उत्पन्न जो कमं हे, 
वह द्वयणक का आरम्भक जो परमाणुद्रय का संयोग है, उसके विनाशक विभाग को 
उत्पन्न करता है और दयणुक के अनारम्भक आकारा-प्रदेश का जो संयोग है, उसके 
विनाशक विभाग को उत्पन्न नहीं करता । _ 

कारण यह है कि एक कमे में कार्यं का आरम्भक जो संयोगविशेष है, उसके 
बिनादाक विभाग को उत्पन्न करने की शक्ति और कार्य के अनारम्भक संयोगविशेष के 
विनाशक विभाग को उत्पन्न करने की शक्ति नही रह सकती; क्योकि एक धम में 
दो धर्मों का रहना सर्वेशात्रविरूद्ध दै । तात्पर्यं यह है कि गर्नि-संयोग से जो परमाणु में 
कमं उत्पन्न होता है, उस कर्म से विभाग उत्पन्न होता हे) उस विभाग में एक ही 
हाक्ति रह सकती है, चाहे वह्‌ कार्य के आरम्भक संयोग का आरम्भक नाशक हो, 
अथवा अनारम्भक संयोग का । यदि कार्य के आरम्भक और अनारम्भक दोनों 
प्रकार के संयोग के नाश करनेवाली शक्ति विभाग में मान ळे, तो कमल-कुडमल का 
विकास-काल में ही भङ्ग हो जायगा । 

कमल के विकास-काल में कमल का अनारम्भक आकाश देश के साथ 
जो संयोग है, उनके विनाशक विभाग का जनक एक प्रकार का कर्म उत्पन्न 
होता है । भर्थात्‌, विकास-काल में जो कमल के अवयवों में कमं उत्पन्न होता है, 
उस कमं से अबयवों में विभाग उत्पन्न होता है और उस विभाग से कमल का . 
भाकादा-प्रदेश के साथ जो संयोग है, उसका नाश होता है और बह संयोग 
कमल का आरम्भक नहीं है । अर्थात्‌, उस आकाश-प्रदेश के साथ जो कमल- 
कुड्मछ का संयोग है, उसका नाशक विभाग को उत्पन्न करनेबाली शक्ति उस कषे में 
मांनी जाती है । 
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इस स्थिति में यदि कमळ के आरम्भक अवयबों के साथ जो संयोग है, उसके 
विनाशक विभाग को उत्पन्न करने की शक्ति भी उस कमं में मान ल, तब तो कमल के 
आरम्भक संयोग के नाश होने से कमल का भी नाश अवश्यम्भावी है । इसळिए, 
कमल-कुड्मल का भङ्ग होना निश्चित हो जाता है। इस अबस्था में, जिस प्रकार 
“जहाँ-जहाँ घुम है, बहाँ-बहाँ अग्नि गवश्य है” इस साहचयं-खूप व्याप्ति का ब्यभिचार 
कहीं नहीं देखा जाता । उसी प्रकार, जिस कमे में अनारम्भक माकाश-प्रदेश के साथ 
संयोग के विनाशक-विभाग को उत्पन्न करने की शक्ति रहेगी, उस कर्म में आरम्भक 
अबयबा्तरों के साथ संयोग के विनाशक विभाग को उत्पन्न करने की शक्ति नहीं रहेगी, 
इस नियम काभी व्यभिचार नहीं हो सकता। इसी प्रकार, जहाँ आरम्भक 
अवयवान्तरों के साथ संयोग के विनाशक विभाग को उत्पन्न करने की शक्ति रहती है, 
वहा अनारम्भक थाकाश-देश के साथ संयोग के नाशक बिभाग को उत्पन्न 
करने को झक्ति नहीं रहती, यह नियम भी व्यभिचरित है । इसलिए, परमाणु में 
होनेवाला जो अनारभ्भक संयोग कमं है, उसके विरोधी भाकाश-प्रदेश के 
विभाग को उत्पन्न नहीं करता। किन्तु, उस कमं से जन्य ( उत्पन्न) जो विभाग है, 
वह उस कर्मयान्‌ में सी गाकाश-प्रदेश के विभाग को उत्पन्न करता है। बह जो 
विभाग का जनक विभाग है, वह अपने से अव्यवहित उत्तर-क्षण मे आकाश-प्रदेश के 
विभाग को उत्पन्न नहीं करता; क्योंकि इसमें कोई सहायक नहीं है । यदि सहायक से 
रहित ( असद्दाय ) विभाग को ही आकाश-प्रदेश के विभाग का जनक मान ले, 
तो कमं का जो लक्षण भाचार्य ने किया है, उसकी विभाग में अतिव्याप्ति हो जायगी; 
क्योंकि संयोग भौर विभाग का जो असहाय कारण है, वही कमं का लक्षण है, 
ऐस! थाचापँ ने स्वयं कर्मं का लक्षण किया है और यहाँ विभाग का असहाय 
कारण-विभाग भी हो जाता है। इसलिए, अतिव्याप्ति दोष कमं-लक्षण के विभाग में 
हो जाता है। इससे सिद्ध होता है कि सहायवान्‌ जो विभागजनक बिभाग है, वद्दी 
अपने उत्तर-क्षण में आकाश-प्रदेश का विभाग उत्पन्न करता है, असहाय नहीं दै। 
यहाँ असहाय उसी को कहते हैं, जो अपने उत्तर-क्षण में उत्पन्न भावान्तर की 
अपेक्षा न करे । 

अब यहाँ शङ्का होती है कि जो विभाग जिस विभाग का उत्पादक है, उसमें 
सहायक कौन है? इसका उत्तर यह है कि प्रथम क्षण में अग्नि के संयोग से परमाणु में 
कर्म उत्पन्न होता है और द्वितीय क्षण में दूसरे परमाणु के साथ विभाग उत्पन्न 
होता है और तृतीय क्षण मैं द्वयणुक का आरम्भक जो संयोग है, उसका नाश होता है । 
चतुर्थ क्षण में द्वयणुक का नाश होता है । ढृयणुक के नाश पर्यन्त यही क्रम रहता है । 
अब यहाँ यह विचारणीय है कि द्वितीय क्षण में उत्पन्त जो विभाग है, बह तृतीय क्षण के 
आरम्भक संयोग का नाशक क्षण है, उसको सहायता से आकाश-प्रदेश विभाग को 
उत्पन्न करता है, जब यह माना जाय, तब तो वह विभागज-विभाग चतुर्थं क्षण में 
उत्पन्न होता है, यह मानना . होगा और यदि चतुर्थ इयणुक-नाश-क्षण को सद्दायता से 
आफाश-प्रदेश का विभाग होता है, यह माना जाय, तो दयणुक-नाश के उत्तर क्षण में, 
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अर्थात्‌ हृयणुक के स्याम रूप के नाश के क्षण भें आकाश-प्रदेश का विभाग उत्पन्न 
होता है, यहू मानता होग। । इस प्रकार ये दो पक्ष सिद्ध होते हैं 


यहाँ एक भिद्धान्त यह है कि आरम्भक संयोग वा नाश-बिदिष्ट जो क्षण है, और 
दृयणुक का नाश-विशिष्ट जो क्षण है, वे दोनों क्षण उक्त विशिष्ट रूप से ही विभाग की 
सहायता करते हैं। दूसरे दार्शनिकों का सिद्धान्त यह कि बिशिष्ट भी उक्त क्षण में 
अपने एकमात्र स्वतन्त्र रूप से ही सहायता करते हैं ॥ इस प्रकार, विशिष्ट अथवा केबल 
आरम्भक संयोग का नाशक जो क्षण है, यदि उसको विभाग का सहायक माते, तो पहले 
दयणुक के नाश से छेकर रूपान्तर-युक्त दृयणुक की उपपत्ति-पर्येन्त जो नव क्षण 
दिखाये गये हैं, वहाँ दस क्षण मानना होगा ! कारण यह है कि तृतीय और चतुर्थ 
क्षण के बीच में एक अधिक क्षण का स्वीकार करना आवश्यक हो जाता है । 
इसी प्रकार विशिष्ट अथवा केवल द्वयणुक के नाश के क्षण को विभाग का सहायक माने, 
अर्थात्‌ द्वितीय क्षण मानें, तो ग्यारह क्षण मानना होगा; क्योंकि उसी तृतीय और 
चतुर्थ क्षण के बीच में दो क्षण और भी मानना आवश्यक हो जाता है। जेसे-_पूर्व में 
उक्त जो नव क्षण हैं, उनमें चतुर्थ में पुनः द्रव्य का आरम्भक कभ उत्पन्न होता है 
यह पहले ही कहा जा चुका है। यहाँ ऐसा समक्षना चाहिए कि चतुर्थ क्षण में जो पुन 
द्रब्यारम्भक कमं की उत्पत्ति होती है, वह विभागजनक जो कमं है, उसके नाश के 
बाद ही हो सकती है। विभागजनक कमं के विद्यमान रहने पर भी आरम्भक कमे का 
होना असम्भव हो है। कारण यह है कि विभाग मौर आरम्भ दो परस्पर-विरोधी 
होने के कारण एक काल में असम्भावित हैं । 


दो पक्ष, जिनके विषय में पहले कहा जा चुका है, उनमें प्रथम पक्ष में 
विभागज-विभाग प्रथम, अर्थात्‌ द्वयणुक नाश-क्षण में उत्पन्न होता है। इसके बाद 
पुवे संयोग का, द्वितीय, अर्थात्‌ शयामरूप के नाश-क्षण में, नाश होता हे । उत्तर देश के 
साथ संयोग की उत्पत्ति तृतीय, अर्थात्‌ रक्क्तता की उत्पत्ति के क्षण में होती है। यहाँ 
-उत्तर-देश के साथ संयोग की उत्पत्ति-पर्यन्त विभागजनक कमं को अवश्य मानना होगा । 
झयोंकि, कमरहित वस्तु का उत्तर देश के साथ संयोग होना असम्भव ही है; इसलिए 
बिभागजनक कमं का नाश चतुथं क्षण में और आरम्भक कर्म की उत्पत्ति पञ्चम क्षण में 


आननी होगी । 


द्वितीय पक्ष में द्वितीय क्षण के विभागज-विभाग की उत्पत्ति होगी ओर तृतीय, 
अर्थात्‌ रक्तता की उत्पत्ति के क्षण में पूर्व-संयोग का नाश होगा । चतुर्थ क्षण में उत्तर 
संयोग की उत्पत्ति होगी । पञ्चम क्षण में विभागजनक कर्म का नाश होगा । इसके बाद 
षष्ठ क्षण में आरम्भक कमं की उत्पत्ति माननी होगी । 


. इस प्रकार विभागज-विभाग के अङ्गीकार करने में कारणभूत विभाग भोर 
कार्यभूत विभाग में पोर्वापयं के भेद होने पर वह रूक्षिउ नहों होता । कारण यह है कि 
क्षणात्मक् कारू अत्यन्त सूक्ष्मतरः है, इसलिए ज्ञान का. साधन. किसी इन्द्रिय का 
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विषय नहीं होता । अर्थात्‌, क्षणात्मक काल के अत्यन्त सूक्ष्मतर हाने से पोर्वापर्य का भेद 


छोक में प्रतीत नहीं होता । 
इस प्रकार कारणमात्र विभागजन्य विभाग का निर्देश संक्षेप में किया गया । अब 


कारणाकारण-विभागजन्य विभाग का निर्देश संक्षेप में किया जाता है। यहाँ यह भी समझना 
चाहिए कि कारणमात्र-विभागज-विभाय इसलिए कहा जाता है कि केवल कारण-परात्र के 
ही विभाग से विभाग उत्पन्न होता है । जसे द्रयणुक का परमाणुद्वय (दोनों परमाण) 
कारण होता है । इनमें कोई परमाणु अकारण नहीं होता है, इसलिए इन परमाणुओं के 
विभाग से जो धिभाग उत्पन्न होगा, वह कारण-मात्र विभागजन्म कहा जायगा । 
कारणाकारण-विभाग-जन्य-विभाग इसलिए बहा जाता है कि कारण ओर 
अकारण दोनों के विभाग से यह विभाग उत्पन्न होता है! जेसे-हाथ में उत्पन्न जो 
कर्म है, वह जिस प्रकार अपने अवयवान्तरों से विभाग उत्पन्न करता है, उसी प्रकार 
आकाश देश से भी विभाग पदा करता है । यहाँ हाथ शरीर फा अवयव होने का 
कारण होता है। आकाश शरीर का कारण नहीं होता, इसलिए आकाश 
अकारण ही है। इस कारण (हाथ) और अकारण ( आकाश ) के विभाग से जो 
शरीर और थाकाश छा विभाग होता है, वहू कारणाकारण-विभाग से जन्य 
विभाग होता है। क्योंकि, हाथ कारण और आकाश अकारण--इन दोनों कारण 
अकारण के अनुकूल ही विभाग होता है। जँसे-हाथ दक्षिण से उत्तर की ओर 
चलता है, उस समय दक्षिण आकाश-प्रदेश से ही हस्ताकाश का विभाग करता है और 
उस बिभाय से उत्पन्न रारी र! काश का विभाग भी उसी प्रकार होता है । अब यहाँ यह 
विचार होता है कि शरीराकाश का जो - विभाग है, वह झरीरगत कर्म-जन्य है अथवा 
हस्ताकाश के विभाग से जन्य । शरीरगत कर्म-अन्य तो कह नहीं सकते; क्योंकि उस 
काल में रारीरगत कोई कर्म नहीं है! केवल हस्तगत कर्म होने से कर्म का आश्रय 
हस्त डी कहा जायगा, इसलिए शरीर निष्क्रिय है ' अवयवी की किया से अवयव भी 
क्रियाश्नय कहा जा सकता हैं, परन्तु अवयव की क्रियां से. अवयबी क्रिया का आश्रय 
नहीं हो सकता । यहाँ हस्तमात्र अवयव के प्रचलन होने से शरीर का प्रचलन 
नहीं फहा जा सकता। इसलिए, कारणाकारण के विभाग से ही शरीराकाश का 
विभाग मानना ही होरा । यदि कहें कि हस्त में रहनेवाछी जो क्रिया है, उसीसे 
शरीराकादा का भी निभाग हो जायगा। तात्पर्यं यह कि जिस प्रकार हस्तगत क्रिया से 
हस्त और आकाश का विभाग होता है, उसो प्रकार हस्तगत क्रिया से ही शरीराकाश का 
भी विभाग हो सवता है, तो यह भी ठीक वात नहीं है । कारण यह ? कि क्रिया अपने 
आश्रय में ही अपना काये उत्पन्न कर सकती है, भनाश्रय में रहीं । प्रकृत में कम हस्त में 
रहनेवाला है, शरीर मे नहीं; इसलिए हस्ताकाश के विभाग के उत्पादक होने पर भी 


शरीराकाश फे विभागका उत्पादक नहीं हो सकता। तात्पर्यं यह कि हस्तगत कमं 


व्यधिकरण होने के कारण शरीर नौर आकाश के विभाग का जनक नहीं हो सकता 1 
इसलिए, हस्ताकाश के विभाग से ही झरीराकाश का विभाग मानना होगा। यही 
कारणा कारण-विभागज-विभाग कह्दा जाता है । 
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अन्धकार-विचार 


अब 'अन्धकार' के विषय में विचार किया जाता है--यहाँ वेदान्तियों भौर 
मीमांसकों का मत है कि स्वाभाविक नीछरूप से विशिष्ट अन्धकार भी द्रब्य है। इस में 
श्रीधराचायं का कहना है कि अन्धकार यद्यपि द्रब्य है, परन्तु उसमें नीळरूप जो 
भासित होता है, वह आरोपित है, बास्तविक नहीं । जेसे-थाकाश-मण्डल या जल में 
नील रूप का मान आरोपित होता है, उसी प्रकार, तम ( अन्धकार ) में भी नील रूप 
आरोपित है । मोमांसको में प्रभाकर के अनुयायियों का कहना है कि आलोक-ज्ञान का 
भभाव-स्बरूप ही तम है, कोई बस्तु नहीं। नेयाथिकों सौर बशेषिकों का मत है कि 
आलोक के अभाव का ही नाम तम है, दूसरा नहीं। यह मौमांसकों गौर थेदान्तियों का 
जो द्रव्य-पक्ष है, वह तो ठीक नहीं; क्योंकि अन्धकार को यदि द्रब्य मानते हैं, तो यह्‌ 
शङ्का होती है कि उक्त नब द्रव्य में ही इसका अन्तर्भाव है, अथबा यह दशम 
द्रष्य है? नव द्रव्यो में तो इसका अन्तर्भाव कह नहीं सकते; बयोंकि जिस द्रव्य में 
अन्तर्भाव मानेंगे, उस द्रब्य के जितने गुण हैं, उन सबको तम में मानना होगा, जो 
तम में .उपलब्ध नहीं होते। जैसे यदि पृथिवी में अन्धकार का अन्तर्भाव मानें, 
तो पृथिवी के जो गन्ध, स्पर्श आदि चौदह गुण हैं, इन सबको अन्धकार मानना होगा । 
पृथिवी आदि के जो गुण हैं, उनको आगे दिखाया जायगा। इसी प्रकार तेज में 
अन्तर्भाव मानने से तेज के जो उष्ण-स्पर्शादि गुण हैं, उनको तम में मानना होगा । 
परन्तु, पृथिवी आदि के गन्ध आदि जो गुण हैं, उनकी उपलष्धि अन्धकार में नहीं होती 
इसलिए किसी में भी अन्तर्भाव नहीं कह सकते। यदि द्वितीय पक्ष, अर्थात्‌ दशम द्रष्य 
माने, वह भी ठीक नहीं है। कारण यह है कि अन्धकार निगुण होने के कारण 
द्रब्य ही नहीं हो सकता, तो दशम द्रव्य मानाना अनुचित ही है। तात्पर्यं यह है कि 
द्रव्य का लक्षण गुणाश्रयत्व है, अर्थात्‌ जो गुण का आश्रयं हो, वही द्रव्य है। 
अन्धकार में रूप, रस आदि गुणों में किसी गुण का भी सद्भाव नहीं है, इसलिए जब 
द्रव्य का लक्षण हो अन्धकार में नहीं घटता, तो पुनः उसका दशमद्रव्यत्व किस प्रकार 
सिद्ध हो सकता । यदि यह्‌ कहें कि नील रूप गुण के आश्रय होने से तम भी द्रव्य कहा 
जायगा । इससे तम का दशमद्रव्यत्व उपपन्न हो जाता है, यह भी ठीक नहीं है। 
कारण यह है कि नील रूप रस, गन्ध भादि से व्याप्त रहता है, अर्थात्‌ जहा-जहां 
नील रूप है, वहाँ-वहाँ गन्ध, रस आदि की उपळुब्धि अवश्य रहती है। जैसे- नीलकमल, 
` प्रियङ्ग-कलिका आदि में नीळ रूप के साथ-साथ गन्धादि गुण अवश्य रहते हैँ। इसलिए, 
नील रूप के ब्यापक गन्धादि गुण होते हैं और ब्यापक के अभाव में व्याप्य कभी नहीं 
रह सकता । इसलिए, अन्धकार में व्यापकीभूत गन्धादि गुणों के न रहने से ब्याप्प 
नील रूप का अभाव सुतरां सिद्ध हो जाता है, इसलिए अन्धकार में नील खूप के 
अभाव का निचय होता है । अब यहाँ यह भी आशङ्का होती है कि 'नीलं तमः चलति'; 
अर्थात्‌ नीला अन्धकार चलता है। यहाँ नील तम में गमन-क्रिया की जो प्रतीति 
होती दै, उसकी क्या गति होगी ? इसका उत्तर यह है कि जिस प्रकार शून्य नभ में 
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शममूलक नील रूष की प्रतीति होती हुं, उसी प्रकार अन्धकार में भी नील रूप मौष 
जलन क्रिया की प्रतीति भ्रम मो कारण ही हें, बास्तबिक नहीं । _ 


इस प्रकार, अन्धकार जब दशम द्रब्य सिद्ध नहीं हुआ, तो उसमें नील रूप 
नारोपित है। यह जो श्रोधराचार्य का कहना है, वह भी नहीं बनता। क्योंकि, 
गधिष्ठान के निइथय के बिना आरोप होना असम्भव है । तात्पर्यं यह है कि जिस प्रकार 
वाङ्ल के देखने पर ही उसमें पाण्डुरोग आदि दोष से ही पीतत्व भादि फी प्रतीति 
होती है, अन्यथा नहीं । एक बात और भी है कि सहकारी जो बाह्यालोक है, उससे 
रहित चक्षु-रूप के आरोप में समर्थ नहीं होता है अर्थात्‌ सहकारी बाह्यालोक से प्रुक्‍्त 
जो चक्ष है, बही रूप के नारोप में समर्थ होता है और “इदं तमः (यह तम है), 
इश प्रकार का जो ज्ञान है, वह भक्षुरिन्द्रिय से अजन्य है, ऐसी बात नहीं है । किन्तु, 
अन्धकार का ज्ञान चक्षुरेन्द्रिय का जन्य ही है! क्योंकि, अन्धकार फे ज्ञान में 
चक्ष रिन्द्रिय की अपेक्षा जो देखी जाती है, बहू अन्यथा अनुपपन्न ही है । अर्थात्‌, वह 
अपेक्षा नहीं हो सफती । इस प्रकार, अन्धकार यदि चाक्षुष प्रत्यक्ष का विषय है, 
यह सिद्ध हो गया, तो प्रभाकर के एकदेशियों का जो यह कहना है कि “आलोक 
ज्ञाम का भभाव-स्वङूप ही तम है', यह भी नहीं बनता । कारण यह है कि अभाव फा 
जो प्रतियोगी है, उसका प्रत्यक्ष जिस इन्द्रिय से होता है, उसी इन्द्रिय से उस 
अभाव का भी प्रत्यक्ष होता है । 'येनेन्द्रियेण यद्‌ गृह्यते तेनेर्द्रियेण तदभावोऽपि’, यह 
नियम सर्बसम्मत है। जिस पदार्थ का अभाव होता है, वह पदार्थ उस अभाव का 
प्रतियोगी कहा जाता है | जसे, घट के अभाव का प्रतियोगी घट होता है और जिस 
इन्द्रिय से घट का ज्ञान होता है, उसी इन्द्रिय से घट के अभाव फा भी ग्रहण होता द्वै । 
इस स्थिति में अधन्कर को यदि आलोक-ज्ञान का अभाव-स्वरूप मानते हैं, तो यहाँ 
अभाव का प्रतियोगी जो ज्ञान है, उसके मानस-प्रत्यक्ष होने के कारण अन्धकार भी 
मानस-प्रत्यक्ष का विषय होने लगेगा, जो सर्वथा अनुभव-विरुद्ध है। इसलिए, अलोक- 
ज्ञान का अभाव-स्वरूप ही तम है, यह वेशेषिको का सिद्धान्त है! 

भब यहाँ आशङ्का होती है कि जितने अभाव हैं, उनका बोध 'नव्न? शब्द के 
द्वारा ही किया जाता है और यहाँ तम, अन्धकार इत्यादि विधि-प्रत्यय के वेद्य हैं, 
इसलिए मन्धकार अभाव-स्वरूप नहीं हो सकता । तात्पयं यह है कि जिसका ज्ञान 
नञा, फे द्वारा होता है, वही अभाव है भौर जिसका ज्ञान नञा, के द्वारा नहीं होता, 
बह भाव ही है, अभाव नहीं । इसलिए, तम आदि शब्द से बोधित होने से अन्धकार 
भाव ही है, यहाँ इस प्रकार का अनुमान किया जाता हँ । जैसे - विवादास्पद 
अन्धकार ( पक्ष ) भावरूप है ( साध्य ); नञा. से अनुस्लिखिठ बुद्धि के विषय होने से 
(हेतु ), जो-जो नडा, से अनुलिलिखित बुद्धि के विषय हैं, वे सब भाव-रूप ही होते हैं, 
( व्याप्ति ), जैसे- घट-पट आदि ( दृष्टान्त); अर्थात्‌, जिस प्रकार घट-पट भावि 
पदार्थों के अभाव की प्रतीति निषेध-मुख से होती है, विधि-मुख से नहीं, जेसे---“घट 
नहीं है', “पट नहीं हैं” इत्यादि। इस प्रकार घट-पट आदि पदार्थों की प्रतीति निषेध- 
मुख से नहीं होती; किन्तु “घट दै', “पट है! इत्यादि की विधि-युख से ही प्रवीति 
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होतो है। इसी प्रकार अन्धकार है, इस प्रकार विधि-मुख से ही अन्धकार की प्रतीति 
होने के कारण अन्धकार भाव ही है, अभाव नहीं; यह सिद्ध हो जाता है । 
इसके उत्तर में यह कहा जाता है कि विधि-प्रत्यय वेद्य होने से अथवा 'नज्य से 
अनुष्लिश्वचित बुद्धि का विषय होने से यह जो हेतु दिया गया, वह ब्यभिचरित है! 
जैसे-प्रलय, विनाश, अवसान इत्यादि अभावार्थक शब्द भी विधि-प्रत्यय-वेश 
अथवा “नज? से अनुल्लिखित बुद्धि के विषय होने से .भावार्थक हो जाते हँ । 
यहाँ प्रलय शब्द से सृष्टि का अभाव, विनाश शब्द से व्वंस भौर अवसान शब्द से 
समाप्ति अथवा वर्ण का अभाव ही प्रतीत होता है और ये विधि-प्रत्यय-वेद्य हूँ 
तथा “नडा.' से अनुहिलिखित बुद्धि के विषय भी हैं। इसलिए यह हेतु व्यभिचरित होने से 
अन्धकार के भावत्व का साधक नहीं हो सकता । इसलिए, यह सिद्ध होता है कि 
अन्धकार अभाव-स्वरूप ही है। यदि यह कहें कि अन्धकार अभाव-रूप हैं, तो 
उसमें भावधर्म का आरोप कंसे होगा? अर्थात्‌, भाव जो नीलपुष्पादि हैं, उनके जो 
नील आदि धर्म हैं, उनका आरोप अभाव-स्वरूप अन्धकार में नहीं हो सक्ता । 
यह भी ठीक नहीं है; क्योंकि दुःख के अभाव में सुख की प्रतीति और संयोगाभाव मं भी 
विभाग का अभिमान देखा जाता हे । जसे, भार के भीतर जाने पर 'मैं सुखी हो गया', 
इस प्रकार की प्रतीति सर्वानुभवसिद्ध है । 
अब यहाँ एक वाळला भौर होती है । जिस प्रकार, रूपवान्‌ घट के अभाव का 
ज्ञान आलोक-सहक्कत चक्ष्‌रिन्द्रिय से ही होता है, उसी प्रकार रूपदान्‌ आलोक के 
अभाव का भी ज्ञान आलोक-सहकूत चक्षु से ही होना चाहिए, और ऐसा नहीं होता । 
किन्तु, अन्धकार के ज्ञान में आलोकनिरपेक्ष चक्षु ही कारण होता है, इसलिए 
मालोकाभाव-स्वरूप अन्धकार नहीं हो सकता! यह भी ठीक नही हैं; क्योंकि 
` जिसके ज्ञान में चक्ष जिसको अपेक्षा रखता हो, उसी के अभाव के ज्ञान में उसकी 
अपेक्षा होती है । जैसे--घट के ज्ञान में चक्षु की आलोक की. अपेक्षा है, इसलिए घट के 
अभाव-ज्ञान में भी आलोक फी अपेक्षा आवश्यक है। प्रकृत में आलोक के ज्ञान में 
भालोकान्तर की आवश्यकता नहीं रहती, इसलिए आलोक के अभावरूप 
अन्धकार के ज्ञान गें भी अलोक की अपेक्षा नहीं होती। यदि यह कहें कि 
अन्धकार के ज्ञान में अधिकरण का ज्ञान होना. आवश्यक है, वह भी ठीक नहीं है । 
- क्योंकि, अभाव के ज्ञान में अधिकरण-ज्ञात की. आवश्यकता नहीं रहती। अन्यथा, 
(कोलाहल बन्द हो गया”, यहाँ शब्द-नाश का जो प्रत्यक्ष होता है, वह नहीं 
हो सकता । क्योंकि, . शब्द-नांश का आश्रय ( अधिकरण ) जो आकाश है; उसका 
` प्रत्यक्ष नहीं होता । इस प्रकार, अन्धकार के आलोकाभाव को खूपसिद्ध हो जाने से 
. अन्धकार को द्रव्यलूप मानते. थे, वे परास्त हो जाते हैं। इसी अभिप्राय से 
 महषि कणाद ने. यह सूत्र बनाया है--“द्रव्यगुणकर्म निष्प त्तिवंध्म्यादभावस्तमः'। यहाँ 
„निष्पत्ति का अथ उत्पत्ति हे और वंधम्यं का अथं वेलक्षण्य हे । अर्थात्‌, द्रव्य-गृण- 
. कर्म की उत्पत्ति की विरक्षणता से अभाव-रूप ही तम है । तात्पर्य. यह है कि तम 
3 उत्पत्ति-बिवादशाली होने से अनित्य है, इसलिए. नित्य. जो . सामान्यविशेष 
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समवाय है, उसमें उसका अन्तर्भाव नहीं होता और न उत्पत्तिमान्‌ द्रव्य-ग्रुण-कर्म में ही; 
क्योंकि द्रव्य-गुण-कमं की अपेक्षा इसकी उत्पत्ति विलक्षण है। जितने जन्य ( उत्पन्न 
करनेवाले ) द्रव्य हैं, वे अवयव से आरब्ध होते हैं, जेसे--घट आदि । 

तम की उत्पत्ति अवयव से आरब्ध नहीं है। आलोक के अवसरण में सहसा 
तम का अनुभव होने लगता है। तात्पर्यं यह है कि ग्रुण-कर्म की उत्पत्ति द्रव्य के 
आश्रय से होती है ओर तम की उत्पत्ति में यह बात नहीं है। इसी उत्पत्ति की 
बिलक्षणता से तम अभाव-रूप है, यह सिद्ध होता है और यही चत्रकार का तात्पर्य भी है । 
अभाव-विचार 

इसके बाद सप्तम अभाव पदार्थ का विवेचन किया जाता है। अभाव को 
प्रतीति निवेध-मुख प्रमाण से होती हे। जँसे--घट नहीं है, पट नहीं है! 
इत्यादि । समवाय-सम्बन्ध से रहित और समवाय से भिन्न जो पदार्थ है, वही 
अभाव का लक्षण है । 

समवाय-सम्बन्ध-रहित, यह विशेषण देने से द्रव्य-ग्रुण-कर्म-सामान्य-विशेष में 
अभाव का लक्षण नहीं जाता है। क्योंकि, उक्त द्रव्यादि समवाय सम्बन्धवान्‌ ही है। 
जैसे, द्रव्य का द्रव्य में रहनेवाळे गुणों ओर क्रियाओं के साथ समवाय- 
सम्बन्ध है और अनित्य द्रब्यों का स्त्राश्रयभूत अवयवों के साथ समवाय है ओर 
गुण-कर्म का स्वाश्रयभूत द्रव्य के साथ और आशित सामान्य के साथ समवाय- 
धम्बन्ध है । सामान्य का स्वाश्नयभूत द्रव्य, गुण और कर्म के साथ समवाय-सम्बन्ध है 
और विशेष का आश्रयभूत नित्य द्रव्य के साथ समवाय-सम्बन्ध है! इस प्रकार, 
द्रव्य-गुण-कर्म-सामान्य और विशेष इन पाँचों में समवाय-सम्बन्ध से रहित न होने के 
कारण अभाव-लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती। यद्यपि समवाय समवाय-सम्बन्ध से 
रहित है; क्योंकि अनवस्था के भय से समवाय में समवाय का अंगीकार नहीं किया 
जाता, इसलिए . समवाय-सम्बन्ध से रहित होने के कारण समवाय में अभाव-लक्षण की 
शतिव्याप्ति होती है! तथापि, समवाय-भिन्न इस विशेषण से उसकी व्यावृत्ति हो 
जाती है 1 

संक्षेप में अभाव दो प्रकार का होता है। पहला संसर्गाभाव, दूसरा अन्योन्या- 
भाव । अन्योन्याभाव एक ही प्रकार का है। इसलिए, इसका विभाग नहीं हो सकता । 
संसर्गाभाव तीन प्रकार का होता है--प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव और अत्यत्तामाव ! 
इन तीनों में संसर्ग ( राम्बन्ध ) का ही अभाव होता है, इसलिए उसका नामकरण 
संसर्गाभाव किया गया । संसगं-प्रतियोगी जो निषेध है, वह संसर्गाभाव है । जैसे-- 
घटोत्पत्ति के पहले यहाँ घट नहीं है। इस प्रकार, प्रागभाव का व्यवहार किया 
जाता है। यहाँ मृत्‌पिण्ड में घटके सम्बन्ध का निषेध किया जाता है । इसी प्रकार, 
घट के नाश के बाद यहाँ घट नहीं है, ऐता प्रध्वंसा भाव का व्यवहार किया जाता है। 
यहाँ घड़े के टुकड़ों में घट के सम्बन्ध का निषेध प्रतीत होता है। इसी प्रकार, 
भूतल में घट. नहीं है, इस अत्यन्ताभाव-स्थल में भी भूतल में घट के सम्बन्ध का ही 
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निषेध किया गया है । संसर्गाभाव में प्रागभाव आर प्रध्वंसामाब भनित्य हैं; 
क्योंकि प्रागभाव अनादि होने पर भी सान्त है और प्रष्वंसाभः अनन्त होगे पर भी 
उत्पत्तिंमान्‌ है । केवल अत्यन्ताभाव भोर अन्योन्याभाव नित्य हैं। इससे प्रागभाव का 
लक्षण यह होता है कि अत्यन्त अनादि होता हुआ भी जो अनित्य हो, बह प्रागभाव है 
और . उत्पत्तिमान्‌ होते हुए भी जो अविनाशी हो, वह प्रध्वंसाभाव है। कोई भी 
भाव-पषाथं अनादि होता हुआ अनित्य और उत्पत्तिमान्‌ होता हुआ भी निश्य 
नहीं है। इसलिए, अतिव्याप्ति न होने के कारण लक्षण में अभाव-पद की 
अवष्यकता नहीं है । 

प्रतियोगी है आश्रय जिसका, ऐसा जो अभाव है, वह अत्यन्ताभाव है। प्रागभाव 
और प्रष्वंसाभाव का प्रतियोगी आश्रय नहीं होती; क्योंकि घटोत्पत्ति के पहछे या 
घट-नाष के घाद प्रतियोगी घट की सत्ता नहीं है और घटाभाव भी है। इसलिए, यह 
सिद्ध हो जाता है कि यहाँ प्रागभाव प्रध्वंसाभाव का आश्रय-प्रतियोगी नहीं होता । 
अन्योन्याभाव शी आश्रय-प्रतियोगो नहीं होता; क्योंकि घट में घट का भेद नहीं रहता । 
लेकिन, अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी आश्रय होता है। जसे भूतल में घट क्षा 
मभाव है, वैसे घट में भी घट का अभाव है, यह कह सकते हैं; क्योंकि इय भें 
स्व नहीं रहता। अत्यन्ताभाव और अन्योन्याभाव में एक यह भी विद्यक्षणता है कि 
अत्यन्ताभाव की प्रतीलि प्रतियोगी के समानाधिकरण में नहीं होती । भूतल में घट 
रहने पर उस समय उस विद्यमान घटात्यन्ताभाव की प्रतीति नहीं होली बोर 
अन्योग्याभाव की प्रतीति प्रतियोगी के समानाधिकरण में होती है। जैसे, घटवान्‌ 
भूतछू में घट के भेद की प्रतीति देखी जाती है। अत्यन्ताभाव के लक्षण में जभान 
पद का जो निवेश किया जाता है, उसका तात्पर्यं है कि प्रतियोगी है आशय जिसका, 
चह भध्यम्ताभाव है । यदि इतना ही अत्यन्ताभाव का लक्षण करे, तो माकाश फे 
सदृश्य आकाश के आश्रित सूर्य का प्रकाश भी व्यापक है। यहाँ सषुफ्य का अनुपयोगी 
जो सूर्य-प्रकाश है, बह प्रतियोगीभूत अकाश के आश्रित ही है, इसलिए यहां 
अतिब्याप्ति हो जाती है। इसके कारण के लिए यहाँ अभाव पद भी दिया गया है, 
जिससे अतिव्याष्ति न हो। 

अन्योन्याभाव का लक्षण यह है कि अत्यन्ताभाव से भिम्न जो निस्य णभाव है, 
वह्‌ अन्योन्याभाव है। अत्यन्तीभाव से भिन्न नित्य परमाणु आदि अतिष्याप्ति के 
कारण के लिए यहाँ भी अभाव पद दिया गया । यहाँ यह भी आशङ्का होती है कि 
यदि अन्योग्याभाव को ही अत्यन्ताभाव मान लें, तो क्या आपत्ति है। 

इसका उत्तर यही है कि दोनों में भेद ( विलक्षणता ) का ज्ञान न रहने से ही 
यह भावाक्कं होती है। अन्योन्याभाव में तादात्म्य, अर्थात्‌ स्वारूप्य का निषेध होता दै । 
जैसे--'घट-पट स्वरूप नहीं है, इस अभिप्राय से 'घट, पट नहीं है'--ऐसा कहा 
जाता हे । यह अन्योन्याआत्र का उदाहरण है। और अत्यन्ताभाव में सम्बन्ध का निषेध 
किया जाता है जेसे--वाय्यु मे रूप नहीं है। यहाँ दायु में रूप के सम्बन्ध का. ही 
निषेध किया जाता है । इसछिए, अन्योन्योभाब से विलक्षण अत्यन्ताभाव सिद्ध होता है। _ 
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मब यहाँ एक आशङ्का और होती है कि यदि यह अभाव पुरुषार्थ का उपयोगी 
नहीं है, तो इतके विवेचन कौ क्या आवश्यकता है ? तात्पयं यह है कि यदि छह 
पदार्थों के ज्ञान से हो मुक्ति होती है, तो पुनः अभाव का विवेचन क्‍यों किया ? 
इसका उत्तर यह है कि पुरुषार्थ के उपयोगी न होने पर भी अभाव पुरुषार्थ- 
स्वरूप ही है; क्योंकि मुक्ति ही परम पुरुषार्थ है और मुक्ति का स्वरूप है--दुःख का 
अत्यन्तोच्छेद भौर अत्यन्तोच्छेद अभाव-रूप ही है । इसलिए, अभाव को परम पुरूषाथं 
मुक्ति-स्वरूप होने के कारण इसका विवेचन युक्त होता है; क्योंकि यह अभाव स्वयं परम 
पुरुषार्थं-स्वरूप है । व 
अन्धकार के विवेचन के समय गुणका आश्रय न होने के कारण तम का 
किसी में अन्तर्भाव नहीं होता, ऐसा कहा गया है। यहाँ जिज्ञासा होती है कि 
किन-किन द्रव्यों में कौन-कौन गुण रहते हैं ? इसके उत्तर में विश्वतायभट्ट ने अपनी 
कारिकाबली भें लिखा है--- 
“स्पर्शादयोऽष्टौ वेगाख्यः संस्कारो मरुतो गुणा: । 
स्पर्शायष्टौ खूपवंगो उवत्बं तेजसो गुणाः॥ 
स्पर्शादयोऽष्टौ वेगश्च गुरुत्वञ्च द्रव॒त्वकम, । 
रूपं रसस्तथा स्नेहो वारिण्येत चदुईश ॥ 
स्नेहृहीना गन्धयुताः क्ितातेते चतुद । 
बुद्ध्यादिषट्कं संख्यादिपञ्चष्णं भावना तथा । 
घर्माधमो गुणवेते आत्मन्स्तु चतुदंश ॥ 
संझ्यादिपञ्चकं कालदिशोः शब्दश्च ते च खे॥ 
संख्यादयः पञ्च बुद्धिरिच्छा यत्नोऽपि चेष्वरे । 
परापरत्वे संख्यायाः पञ्च वेगदच मानसे ॥।' 
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भन्त में ऊपर हम जो कुछ लिख गये हैं, उसे संक्षप में यों समझा बाय कि 
कणाद ने अपने वेशेषिक-सूत्र को दस अध्यायों में लिखा है । प्रत्येक अध्याय के दो-दो 
आह्लिक हैं । अध्यायों और आह्लिकों का प्रतिपाद्य विषय इस प्रकार है-- 


अध्याय १ पदार्थ-कथन * 
आह्लिक १ सामान्य ( जाति) वान्‌ 
आह्लिक २ सामान्य, विशेष 

अध्याय २ द्रब्य 
आह्लिक १ पुथिवी आदि मूत 
आह्लिक २ दिशा, काल 

अध्याय ३ आत्मा, मन 
आह्लिक १ आत्मा 
आह्लिक २ मन 

अध्याय ४ शरीर आदि 
आहि १ कार्य, कारण, भाव मादि 
आह्लिक २ शरीर (पार्थिव, जलीय... नित्य ...) 

अध्याय ५ न आह 
आह्लिक १ घारीरिक कर्म 

आह्लिक २ मानसिक कामं 

अध्याय ६ की प 
आह्लिक १ दान आदि धर्मों की विवेचना 
आह्विक २ धर्मानुष्ठान 

अध्याय ७ गुण, समवाय 
आह्लिक १ निरपेक्ष गुण 
आह्लिक २ सापेक्ष गुण 

बष्याय ८ प्रत्यक्ष-प्रमाण 
आह्विक १ कल्पना-सहित प्रत्यक्ष 
माह्लिक २ कल्पना-रहित प्रत्यक्ष 

अध्याय ९ अभाव, हेतु 
आह्लिक १ मभाव 
आह्लिक २ 

अध्याय १० अनुमान के भेद 
आह्विक १ अनुमान के भेद 
आह्विक २ अनुमान के भेद 


यद्यपि कणाद ने द्रव्य, गुण, कमं, प्रत्यक्ष, अनुमान-जेसी सांसारिक बस्तुओं 
पर ही एक बुद्धिवादी की दृष्टि से विवेचना की है, तथापि उस विवेचना का मुख्य 
लक्ष्य है--धर्म के प्रति की गई शङ्काओं को युक्तियो के द्वारा दूर कर फिर से धर्म की 
धाक को स्थापित करना । इस दार्शनिक प्रयोजन को सिद्धि के लिए दृष्ट हेतु और 
अदृष्ट कल्पना का वे आश्रय लेते हैं । अदृष्ट के उदाहरण में चुम्बक और लोहा का 
उदाहरुण सटीक बंठता है। कणाद पूछते हँ चुम्बक को ओर छोह्दा क्‍यों खिचता है? | 


१४४ दद्दर ह्वे 

बुदा फे शरीर में ऊपर की ओर पानी कसे चढ़ता है? आग की लपट ऊपर फी भोर 
कंसे उठती है ? हवा क्यों अगल-बगळ में फंलती है ? परमाणुओं में एक दूसरे के 
साथ संयोग से प्रवृत्ति क्यों होती है ? इसी तरह जन्मान्तर--गर्भ में जीव का आना -- 
आदि में हमें अदृष्ट की कल्पना करनी पड़ेगी । इन सबका मूळ हेतु यह है कि 
कणाद धमं की स्थापना चाहते हैं ओर इसलिए अदृष्ट पर विशवास रखने की बात सामने 
आती है । आहार भी धमं का अंग है। शुद्ध आहार वह है, जो यज्ञ करने के बाद 
बचा रहता है । जो आहार ऐसा नहीं है, वह अशुद्ध है । कणाद,ने विश्‍व के तत्वों को 
छह पदार्थो में विभाजित निया है--द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय । 
चे नव द्रव्य मानते. हैं-पृथ्वी, जळ, अग्नि, वायु, आकाश, काळ, दिक, आत्मा और 
मन । इनमें आकाश, काल, दिक्‌ और आत्मा सवंव्यापी तत्व हूँ। मन भी अति सुक्ष्म अणु- 
परिमाणवाला है । गुण सदा किसी द्रव्य में रहता है। जैसे-- 


द्र्ब्य विशेष गुण सामान्य गुण ग है| 
१. पृथिवी गन्ध रस, रूप, स्पशे | | 
| 
रस खूप, स्पशे | | संयोग विभाग | संख्या 
२, जल रस तरलता, स्नि*घता | "परत्व, अपरत्व # परिमाण 
| परत्व, अपरत्व | पृथवत्व 
३. अग्नि रूप रूप, स्पर्श 
४. वायु स्पर्श स्पशं | 
४५. आकाश राब्द शब्द ) ७ 
६. फाल 
७. दिक्‌ 
८. आत्मा 


कणाद ने सिफे ११ गुण माने हैं--रूप, रस, गन्ध, स्पश, संख्या, परिमाण, 
पृथक्त्व, संयोग, विभाग, परत्व और अपरत्व । 
आत्मा फे सम्बन्ध में कणाद का विचार है कि इन्द्रियों और विषयों के 
सम्पर्क से हमें जो शान होता है, उसका आधार ज्ञान का अधिकरण आत्मा है; क्योंकि 
इन्द्रियां और विषय दोनों ही जड़ हैं। इवास-प्रवास, निमेश-उन्मेष, सुख-दुःख, इच्छा-द्रेष, 
प्रयत्न ये सब-के-सब शरीर के रहते हुए भी जिस एक तत्त्व के अभाव में नहीं होते, वद्दी 
(तत्त्व) आत्मा है । मातमा प्रत्यक्ष-सिद्ध है । 
प्रत्येक आत्मा का अलग-अलग मन है । मन प्रत्यक्ष का विषय नहीं है । एक 
बार एक ही विषयका ज्ञान होने के कारण हम मन का अनुमान कर सतते हैं । 
उसके नव द्रब्यों में आत्मा परिगणित हुआ है, किन्तु वह इर्ट्रियों ओर मन की 
सहायता से ज्ञान प्राप्त करनेवाला अनेक जीव-रूप है । फल देनेवाळा जो अदृष्ट - सुकृत- 
है, वह शेष वासना का संस्कार है, उसे ईश्‍वर नहीं कहा जा सकता। सृष्टि के 
निर्माण के लिए. परमाणुओं में गति की आबद्यकता है । कणाद के अनुसार यह 


परमाणु-गति अदुष्ट के अनुसार होती है । इस प्रकार, कुल मिलाकर कणाद के वंशेधिक- 
दशंन को हम अदुष्टबादी दशन कहते हैं । 


यौग-दशंन 


योग-दर्दांन महधि पतञ्जलि की रचना है । पतञ्जलि ने जीव भौर ईश्‍वर दोनों 
तत्त्वों को माना है। इसीलिए, इसे 'सेश्वर तांख्य-दर्शंन' कहते हैं। इसका एक नाम 
'सांख्य-प्रवचन' भी है। पतञ्जलि-प्रणीत होने के कार” इसे 'पातञ्जळ-इशेन' भी 
कहते हैं। पतञ्जलि के पूर्व हिरण्यगर्भ, याज्ञवत्यय आदि अनेक आचाय योग-शास्त्र के 
प्रबक्ता थे । परन्तु, जनसाधारण के लिए पतङ्जलि ने उसी योग-शास्त्र को सूत्र-छप में, 
सरल रीति से समझाया डे । इसीलिए, इसे 'पातञ्जल-ददांन' नाम से अभिहित करते हैं ॥ 

योग-शास्त्र में चार पाद हैं--स्माधि-पाद, साधन-पाद, विभूति-पाद और 
कंवल्य-पाद। प्रथम पाद में 'अथ योगानुझातनम्‌' इस सुत्र से पतञ्जरि ने थोग- 
शास्त्रारम्भ की प्रतिज्ञा की है। इसमें 'अथ' शब्द मङ्कलवाचक है। “भथ' शब्द का 
दूसरा अयं है--अघिज्वार, प्रस्ताव या प्रारम्भ । अ६:, योगानुशासन का अर्थ है, 
साङ्गोपाङ्ग विवेचन इसके अनन्तर योग की परिभाषा है--“योगश्चित्तवृत्तिनिरोधः । 
चित्त की वृत्तियाँ प्रमाण, विपर्यय, विकल्प आदि हुँ। इनका निरोध अर्थात्‌ निवत्तंन 
'योग' शब्द का अर्थ है। समाधि का अर्थं है सम्यक्‌ आधान, अर्थात्‌ चित्त का 
अपने स्वरूप में 'अवस्थान। योग-वासिष्ठ में भौ समाधि का लक्षण इस प्रकार 
बताया गया है— 

'इसं गुगसमा हःरमनात्मत्वेन पश्यतः। 
मन्तःशीतलता यस्य समाधिरिति कथ्यते ।!' 

अर्थात्‌, इस गुण-समूह को आत्मा से भिन्न देखते हुए जब अन्तःकरण में 
शीतलता का अनुभव होता है, तब वही समाधि कही जातो है। बह दो प्रकार को है-- 
सम्प्रज्ञात ओर असम्प्रज्ञात । सम्प्रज्ञात समाधि में संशय और विपर्यय से शून्य ध्येय का 
आकार अच्छी तरह ज्ञात होता है। इस अवस्था फें बृत्ति तो व्येयाकार रहती है; 
किन्तु घ्यान ओर ध्येय में भेद बना रहता है। असम्प्रज्ञात समाधि में घ्येयाकार 
बृत्ति का भो निरोध हो जाता है। इसलिए, इसमें ध्यान ओर ध्येय का भेद नहीं रहता । 
अर्थात्‌, ध्येय से पथक्‌ ध्यान भी भासित नहीं होता है । 

द्वितीय पाद में--'तपःस्वाध्यायेशवरप्रणिधानानि क्रियायोग: इत्यादि सुश्रों के 
द्वारा चञ्चल चित्तवालों के लिए तप, स्वाध्याय प्रभृति, क्रिया-योग और यम, नियम 
आदि बहिरङ्ग साधनों का वर्णन है। उक्त सूत्र में 'तप' शब्द से चान्द्रामण आदि 
क्लेशकारक तप का बोघ नहीं होता; क्योंकि शरीर में क्लेश होने से चित्त एकाग्र नही 
रह सकता । यहाँ 'तप' का अर्थ है-हितकारक, स्वल्प और सात्त्विक भोजन तथा 
शीत, उष्ण, सुख, दुःख आदि का सहन एवं इन्द्रियों का निरोध। योग में तप 
प्रसघता का कारण होता है, न कि पीड़ा का । स्वाघ्याय का अर्थ है-मोक्ष-शार्त्र का 
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अध्ययन, अथवा नियमपुवंक प्रणव भादि का जप । ईश्वर-प्रणिधान का अर्थ है-- 
परमात्मा का अनुचिन्तन भोर सब कर्मो का परमात्मा में समर्पेण। अस्तु, ईइवर- 
प्रणिधान सब क्रिया-योगों में उत्तम क्रिया-योग मान! गया है । ईइवर 5 प्रणिधान 
करनेवाला व्यक्ति अपने सभी कर्मो को ईष्वर की सेवा-बुद्धि से करता है । 'यथ्यरकमं 
करोमि तत्तदखिलं झम्भो ! तवाराधनम्‌', अर्थात्‌ हे परमात्मन्‌ ! मैं जो कुछ कर्म 
करता हूँ, सब आपको आराधना है। इस भावना छ ममता का लेश भी नही रहता 1 
यद्यपि उक्त 'क्रिया-योग' वस्तुतः योग नहीं है, तथापि योग के साधन होने के कारण 
क्रिपा-योग शब्द से इनका व्यवहार शास्त्रकार ने किया है । 
नियम, आसन, प्राणायाम और एत्याहार--ये बहिरङ्ग साधन हैं। 

यम पाँच हैं- अहिंसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचयं और अपरिग्रह । अपने आचरण और 
वाणी से किसी भी जीवको दुःख न देना अहिसा है। जसा मन में, वेसा वचन में, यही 
सत्य.है । विना अनुमति फे किसी की वस्तु को न लेना अस्तेय है । इन्द्रियों का नियमन 
करना ही ब्रह्मचयं है । भोग-साधनों को अस्वीकार करना ही अपरिग्रह है । 

नियम भी पाँच ईँ- शौच, सन्तोष, तप, स्वाब्याय और ईश्वर-प्रणिधान। 
शौच दो प्रकार के हैँ-शारीरिक और मानसिक । मिट्टी, जल आदि से शरीर आदि को 
शुद्ध करना बाह्य शौच है, और पञ्चगव्य आदि के हारा अन्तःशुद्धि करना थाभ्यन्तर 
शौच है। सन्तोष का अर्थ है--तृष्णा का क्षय, अर्थात्‌ किसी भी वस्तु की चाह न रहना । 
तप, स्वाध्याय भोर ईश्वर-प्रणिधान का अथं ऊपर आ चुका है । 

आसन का लक्षण पतञ्जलि ने बताया है--'तत्र स्थिरसुखमासंनम्‌' । अर्थात्‌, 
जो स्थिर भौर सुखावह हो, वही भासन है। जैसे सिद्धासन, पद्मासन, :वस्तिकासन आदि ) 
जिसका भासन स्थिर हो जाता है, उसको शीत, उष्ण आदि द्वन्द्व बाधा नहीं पहुंचाते । 

प्राणायाम का अथे है- श्वास और प्रश्‍वास की स्याभाविक गति का निरोध। 
नासिका के द्वारा वायु के मन्तर्गमन का नाम है, श्वास, और बहिर्गमन का नाम है 
प्रश्‍वास। इसी को पतञ्जलि ने सूत्र-लूप में कहा है--श्वासप्रदवासयो गंति विच्छेद: 
प्राणायाम: 1 

प्राणायाम स्थिर होने से चित्त स्थिर होता है । चित्त के स्थिर होने से विषयों के 
साथ चित्त का सम्बन्ध टूट जाता है । उस समय इन्द्रिया भी विषयों से वियुक्त होकर 
निरवलम्ब चित्त का अनुसरण करने लगती हैं। इसी अवस्था का नाम प्रत्याहार है । 
प्रत्याहार की अवस्था में इन्द्रियाँ भी विषयों टे निवृत्त होकर चित्त के साथ स्वरूपानुकारी 
हो जाती हैं । 

योग के आठ अङ्गों में यम, नियम, आसन, प्राणायाम और प्रत्याहर बहिरङ्ग 
साधन हैं तथा धारणा, ध्यान और समाधि भन्तरङ्ग साधन हैं। साक्षात्‌ साधन 
होने से अन्तरङ्ग भौर परम्परया साधन होने से बहिरङ्ग कहे जाते हैं ।. इन सबका 
बीज यम और नियम ही है। 

ग्रेग-रूप वृक्ष को तयोर करने के लिए चित्त-रूप क्षेत्र म यम-नियम-रूप बीज का 
वपन करना चाहिए; क्योंकि उसो बीज से आसन, प्राणायाम आदि अडू र्‌ का उद्गम 
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होता है । फिर, श्रद्धापूर्वक अम्यास-रूप जल से सेचन करने पर यही अच्छू र एक दिन 
प्रत्याहार-लू कुषुभ और घ्यान कुसुम और व्यान-घारण-रूप फल से परिपुर्ण होकर 
विशाल योग-वृक्ष के रूप में तंयार हो जाता है । 

धारणा, ध्यान और समाधि-ये जो तीन अन्तरङ्ग साधन हैं, भौर उनके 
अवान्तर फल जो अनेक प्रकार की सिद्धियाँ हैं, उनका विवेचन तृतीय पाद में 
सूत्रकार ने किया है। 

घारणां ओर ध्यान में अस्तर--विषयाकार चित्तवृत्ति को प्रत्याहार द्वारा 
छींचकर मूलाधार या हुत्पुण्डरीक में निहित करना धारणा है । 'देशवन्ध चित्तस्य 
धारणा । इस सूत्र का यही तात्पर्य है। जब धारणा भभ्यास से प्रगाढ हो जाता है, 
तब उसे घ्यान कहते हैं । जब वही ध्यान अभ्यास से ध्येय-मात्राकार हो जाता है, 
तव प्रत्याहार कहलाने लगता है! धारणा, ब्यान र समाधि--इन तीनों की 
एक संज्ञा संयम है । 'श्रयमेकत्र संयमः ।' इन तीनों का मुख्य फल योग है भोर 
अबान्तर फल सिद्धयाँ। 

जन्मान्तर का ज्ञान, भूत-भविष्यत्‌ अर्थं काँ ज्ञान, अन्तर्धान इत्यादि अनेक 
प्रकार की सिद्धियो का वर्णन सुत्रकार ने तृतीय पाद में किया है। 

चतुर्थं पाद में सूत्रकार ने 'जन्मोषधिमन्त्रतपःसमाधिजाः सिद्धयः’ इस सूत्र से 
पाँच प्रकार की सिद्धियो का वर्णन किया है । देवताओं को सिद्धि जन्म से ही होती है । 
पक्षियों का आकाश में उड़ना, पशुओं का जल में तेरना जन्म से ही प्रसिद्ध दै। 
औौषधियों से भी सिद्धि प्राप्त होती है । यह आयुर्वेद, रसेश्वर-दर्शन आदि में वणित है । 
मन्त्र और तपोबल से, भी सिद्धिप्रों की प्राप्ति का वर्णन तन्त्रादि शा्रों में पाया जाता है । 
समाधि से सिद्धि इसी शा्र का गौण विषय है । यम, नियम आदि झाठ अङ्कों की 
दृढ उपासना से जत्र योग-वृक्ष फलित होता है, तब पूणं भावना से समाधि-रूप फूल के 
परिपक्व होने पर प्रकृति और पुरुष के भेद का साक्षात्कार होता है। उस समय असङ्ग 
और निलॅप पुरुष के स्वरूप में अवस्थान होने से, दुःख का आत्यन्तिक विनाश-रूप 
मोक्ष की सिद्धि होती है। 

पतञ्जलि छब्वीस तत्वों को मानते हैं-एक मूलप्रकृति, सात प्रकूति-विक्ृति, सोलह 
केवल विकृति और एक पुरुष । इन पच्चीस तत्वों को तो सांख्य ने भी माना है। 
पतञ्जलि इनके अतिरिक्त एक ईश्वर तत्त्व को भी मानते हैं। इसीलिए, यह सेश्वर या 
ईश्वरवादी सांख्य कहा जाता है । ईश्वर का लक्षण बताते हुए पतञ्जलि लिखते हैं-- 

'क्लेशकर्म विपाकाशय रु परामृष्ट: पुदषविशेष ईश्वरः ।' 

अविद्या, अस्मिता, राग-द्वेष, दष और अभिनिवेश--ये पाँच क्लेश हैँ । शुभ या 
अशुभ अथवा विहित ओर निषिद्ध-ये दो प्रकार के कमं हैं । क्म का जो फल है जाति, 
आद्रु और भोग--उन्हें विपाक कहते हैं । चित्त में कमंजन्य जो संस्कार है, उसीको 
आशय कहते हैं । इसी का नाम कर्मवासना भी है । इसी प्रकार क्लेश, कर्म, विपाक 
और आशय से जो मुक्त है वही पुरुषविशेष ईश्वर है । जीव और ईश्वर में भेद 
अही है कि जीव अविद्यावश चित्त में रहुनेवाले क्ठेश आदि से प्रभावित होता रहता है, 
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परन्तु ईश्वर इससे शुक्त है । यथपि जीव भी नित्य, असङ्ग और निळेप पाना गया है, 
तथापि चित्तानुकारी होने से उसने औपाधिक बलेश फा भान होता है और ईदइंबर में 
औपाधिक क्लेश फी सम्भावना नहीं रहती ! यही ईश्वर में विशेषता है । 
ईष्वर अपनी इज्छामात्र से हनेक शरीर धारण करता है। इसी इच्छा-शरीर को 
निर्माण-काय महते हैं । निर्माण-काय में स्थिर होकर ही परमात्मा संसार-रूप अग्नि से 
सन्तप्त मनुष्यों के ऊपर अनुग्रह करके लौकिक और बंदिक सम्प्रदायों .का प्रवत्तंन 
फरता रहता है, जिसके आश्रयण से विवेकी पुरुष त्रिविध तापों से विश्युक्ति पात हैं । 
यहाँ शङ्का होती है पुरुष पद्म-पत्र की तरह निळेंष आर विशुद्ध है, उसमे किशी प्रकार 
दुःख की सम्भावना नहीं है, फिर अनुग्रह किसके लिए ? 
इसका उत्तर यह है कि पुरुष यदपि निलेप है, तथापि त्रिगुणात्मक वद्धि के साथ 
तादात्म्य होने से उसमे भी बुद्धिगत सुख, दुःख और अविवेक असित होते है, उरः समय 
बुद्धिगत सुख-दुःख झो वुद्धितादात्म्यापश्न पुरुष लपना ही समझने लगता है । इसी दुःख के 
नाश के लिए ईदवरानुग्रह की भावश्यकता होती है । 
यहाँ पुरुष के स्वरूप-ज्ञान के लिए पञ्चशिशखाचःर्य की डित का उद्धरण दिया 
जाता है ~ "अपरिणामिनी हि भोक्तुशक्तिः अप्रतिसंक्रमा च परिणामिन्यर्थे प्रतिसंक्ऋःन्तेव 
तद्वृत्तिमनुपतलि । तस्याश्च प्राप्तचेतन्योपग्रहरूपायाः वृद्धित्रत्तेरनुषगरिमात्रतया 
बुद्धिवृस्यविशिष्टा हि ज्ञानवृत्तिरित्यास्यायते }” इसका तात्पर्य यह है कि यद्यपि पुरुष 
अपरिणामी भोक्तुशबितवाला है, बिषय से असम्बद्ध होने के कारण निलेप है, तथापि 
सतत परिणामशील बुद्धि में प्रतिबिम्बित होता हुआ तदाकार भासित होने लगता है । 
उस समय बुद्धि वृत्ति का अनुसरण करनेत्रालो हो जाती है । वैतन्य-प्रतिबिम्ब को 
ग्रहृण क<नेवाली बृद्धि वृत्ति फे अनुसरण से उससे अभिन्न भासित होती हैं, और 
ज्ञानवृत्ति कहलाने लगती है । अर्थात्‌, आत्मा यद्यपि विकास के हेतुभूत संयोग से रहित 
होने के कारण निलेंप है, तथापि बुद्धि में प्रतिबिम्बित होते से बुद्धि-गुणों से संक्रान्त 
भासित होता है । अर्थात्‌, जिस प्रकार जरूतरङ्ग की चञ्चछता से तद्गत सू्य-प्रतिबिम्ब के 
चञ्चल होने पर भी वास्तविक सूर्य मे चञचछतं नहीं आती, कुछ भ विकार नहीं होता, 
उसी प्रकार वुद्धि के सुख-दु:ःखादि आकार में परिणत होने पर उसां प्रतिबिम्बित चेतन 
मात्मा भी सुखदुःखादि से युक्त भासित होता है; परन्तु वस्तुतः उसमें कुछ भी 
विकार नहीं होता--वह सदा निछेप और असङ्ग ही रहता है । 
विषय के आकार में जो बुद्धि का परिणाम है. वही ज्ञान है । यद्यपि ज्ञान 
बुद्धि का ही गुण है, तथापि बुद्धि से संयुक्त आत्मा मे भी वह भासत होता है, इसीलिए 
. आत्मा ज्ञानी है', इस प्रकार का व्यवहार लोक में होता है ; बुद्धि-तत्त्व भी आत्मा के 
सम्बन्ध से चेतन कहा जाता है । इस प्रकार, निळेंप आत्मा भी वुद्धिगत विषयाकार के 
प्रहण-रूप प्रतीति का अनुसरण करता हुआ बुद्धि से अत्यन्त भिन्न होने पर भी बुद्धि- 
स्वरूप ही भासित होता है । इस अवस्था गें बुद्धिगत सुख-दुःखादि को अपना ही 
समझता है, और अनुतप्त होता है । इसलिए, बुद्धिगत दुःखादि की निवृत्ति के लिए 
'यम-नियमादि ` का अनुष्ठान और इंदवर-प्रणिधान को अवद्यकर्च॑न्यता प्रतीत होती ६ । 
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अष्टाङ्ग योग के श्रद्धायुवेंक नित्य-निरन्तर दीर्षकाल-पर्यन्त अनुष्ठान करने से 
बुद्धि-तत्व और पुरुष ( आत्मा ) में भेद का प्रत्यक्ष होने लगता है। इसी भेद-ज्ञान का 
नाम अन्यथाल्याति है। इस अन्यथाइबाति से अविद्या आदि क्लेश का समूल 
नाश हो जाता है। इस अवस्था में निळेप पुरुष को केवल्य, अर्यात्‌ मोक्ष प्राप्त 
हो जाता है। उस प्रकार, योगशात्र के सामान्य विषयों का संक्षेप में दिग्दर्शन कराकर 
कुछ खास सूत्रों के ऊपर पूर्वाचार्यकृत शङ्का-समाधान प्रस्तुत किये जाते हैं । 
बिषय, प्र रोजन, सम्बन्ध और अधिक्कवारी--इन चारों को अनुबन्ध कहते हैं । 
दस अज्नुबन्धचतुष्टप्र के ज्ञान होने के अनन्तर ही झास्रावलोकन में प्रवृत्ति होती है। 
इनमें एक के अभाव में भी ग्रन्थ-अव्यथन की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । ग्रन्थ का 
यिषय क्या है, उसका क्या प्रयोजन है, ग्रन्थ और प्रयोजन में क्या सम्बन्ध है, और 
इस ग्रन्थ के पड़ने का! अधिकारी कौन है? इत्यादि विषयों का ज्ञान अत्यावश्यक है । 
इसीके विश्लेषण के लिए योग-शास्न का पहला सूत्र है— 
“अथ योगानुशासनम्‌ ।' 
इस सुत्र से आचार्य ने योग-शाख्रारम्भ क्री प्रतिज्ञा की है। योग और योग के 
अङ्ग जो अभ्यास, बँराग्य, यम, नियमादि हैं, उनके लक्षण, भेद, साधन और फल फा 
प्रतिपादन करनेवाला जो शास्र है, उसका में आरम्भ करता हूँ, यह्‌ सूत्र का अर्थ है । 
यहाँ अथ शब्द का प्रारम्भ अर्थे ही आचार्यों ने माना है । 


“अथ? शब्द का विवेचन 

यहाँ अ;शङ्का यह होती है कि कोश में अध शब्द के अनेक अर्थ आचायों ने 
लिखे हँ-'मङ्गलानन्तरारम्भप्रशनकातस्न्येष्वथो अथ । अर्थात्‌ मङ्गल, अनन्तर, 
आरम्भ, प्रश्‍न और कहात्स्न्यं अर्थ में 'अथो' और “अथ! शब्द का प्रयोग होता है । 
तो, क्या कारण है कि प्रकृति में अथ का प्रारम्भ अर्थ ही लिया जाता है? इसका 
उत्तर यह होता है कि शब्द का वही अर्थ गृहीत होता है, जिइका अन्वय वाक्यां में 
होता हो । प्रकृत में अथ शब्द के मङ्गल अर्थ का वाक्यार्थ में अन्वय नहीं होता ।. 
कारण, अनिन्दित अर्थ की प्राप्ति ही मङ्गल शब्द का अथ है। और, सुख की प्राप्ति 
और दुःख की निवृत्ति छा ही नाम अभीष्ट है । योगानुशारन न सुख है और न दुःख का 
परिहार ही, इस स्थिति में 'योगानुशासन मङ्गल है, ऐसा सूत्र का अर्थ करना सर्वथा 
असङ्गत हो जाता है। वस्तुतः, बात यह है कि अथ शाब्द धा वाच्य अर्थ मङ्गल 
होता ही नहीं, अपदाय होने से वाक्याथ भें अन्वय नहीं होता; व्योंकि मङ्गल ता 
अथ शब्द के उच्चारण और श्रवण का कायं है, न कि उसका वाच्य अथं । जिस प्रकार, 
पाकादि कार्य के लिए नीयमान सजल घट को देखने से ही यात्रिक का मञ्गछ होता है, 
उसी प्रहार प्रारम्भ अर्थं में प्रयुज्यमान अथ शाब्द के श्रवण से हो म्ल सम्भावित है, 
उसका बाच्य अर्थ दोने से नहीं। अथ राब्द का लक्ष्य अर्थ भी मजल नहीं है 1 
कारण, वाच्य अर्थ से सम्बद्ध ही लक्ष्य अथं होता है, प्रत में किरी प्रकार भी अय के 
वाच्य अर्थ से मङ्गल का सम्बन्ध नहीं है, इसलिए पदार्थ न होने से वाक्याथं म ससा 


~ ie 
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अन्धय होना दुर्घट हे । "पदार्थः पदार्थं नान्वेति’ यह्व सवंतन्त्र-सिद्धान्त हे । दूसरी बाते 
यह है कि वाक्यार्य में मङ्गल फे अन्वय होने की योग्यता भी नहीं है। क्योंकि, अथ 
शब्द के श्रवणमात्र से मङ्गल अर्थ भावतः सिद्ध हो जाता है, वह वस्तुतः पद का अर्थ नहीं है । 
और, किसी पद फा जो अर्थ होता है, उसीकी वाक्यार्थ में अन्वययोग्यता रहती है । 
जैसे, 'पीनोऽयं देवदत्तः दिवा न भुडःक्त यहाँ दिन में भोजन के निषेध से और स्थूलत्व की 
अनुपपत्ति से जो रात्रि-भोजन का अनुमान या आक्षेप किया जाता है, उस ( रात्रि- 
भोजन अर्थ ) का कहीं भी वाक्यार्थ में अन्वय नहीं होता; क्योंकि वह पदार्थ नहीं है । 
इसी लिए, वाक्यार्थ में अन्वय होने की उसमें योग्यता भी नहीं है। इसी प्रकार मङ्गल 
अर्थ भी रात्रि-भोजन की तरह, भावतः सिद्ध होने से वाक्यार्थं में अन्वय के योग्य नहीं है । 
यदि आथिक ( भावतः सिद्ध ) अर्थ का भी वाक्यार्थ में अन्वय मान लें, तब तो “शाब्दी 
ह्याकांक्षा शब्देनैव प्रपुय्यंते, यह सिद्धान्त भङ्ग हो जायगा । इसलिए, यहाँ अर्थ शब्द का 
मङ्गल अथे मानना उचित नहीं । 
यहाँ दो शक्ञाऐ और भी उपस्थित होती हैं-एक यह कि मङ्गल अर्थ 
भथ शब्द का वाच्य नहीं है, यह स्मृति से विरुद्ध हो जाता है! स्मृति कहती है-- 
'ओङ्कारइचाथ शब्दइच द्वोवेतौ ब्रा ह्वणः पुरा, कण्ठं भित्वा विनिर्यातौ तस्मान्माङ्गलिकावुभौ ।' 
अर्थात्‌, ओम्‌ भौर भथ--ये दोनों, शब्द सृष्टि के आदि में ही ब्रह्मा के कण्ठ से 
उत्पन्न हुए, इसलिए माङ्गलिक भर्थात्‌ मङ्गल के वाचक हैं। थदि यहाँ स्मृति से 
मङ्गल का वाचक अथ शब्द सिद्ध होता है, तो क्‍या कारण है कि प्रकृत में इस 
धर्थ को न माना जाय? 
दुसरी वात यह है कि--प्रारिष्सित ग्रन्थ की निबिन्च समाप्ति के लिए ग्रन्ध के 
आदि, मध्य तथा अन्त में मङ्गल करना हमारे शिष्टाचार से सिद्ध है। पतज्जलि ने 
कहा है-'मङ्गलादीनि मङ्गलमध्यानि मङ्गलान्तानि च शास्राणि प्रथन्ते वीरपुरुष- 
काणि च भवन्त्यायुष्मत्पुरुषाणि च अध्येतारशच मङ्गलयुक्ताः यथा स्छुरिति मद्धल- 
माचरणीयम्‌,' अर्थात्‌ जिस शास्त्र के आदिमध्यान्त में मङ्गल रहता है, वह विख्यात 
होता है, उसके बनानेवाले और पढ़नेवाले भी मङ्गलग्मुक्त होते हैं। इसलिए, मङ्गल फा 
आचरण करना चाहिए .। 
इस स्थिति में जब अथ शब्द का वाच्य मङ्गल अर्थ सिद्ध हो जाता है, और 
पतज्जरि की आज्ञा से भी मङ्गल करना सिद्ध होता है, तब फिर क्या कारण है कि 
प्रकृत में मङ्गल अथ शब्द का अर्थ न हो? पतज्जि एक ओर मङ्गल की अवक्यकत्तंव्यता 
बताते हैं ओर उन्हीं के रचित प्रकृत ग्रन्थ में मङ्गल अर्थ न माना जाय--यह किस प्रकार 
उचित हो सकता है? , 
इसका उत्तर यह है कि गुह-कार्यं के लिए कोई व्यक्ति घडा में पानी भर 
कर ले आ रहा । उसको यात्रा पर देखकर याभिक का मङ्गल भी होता है। इस 
प्रकार प्रारम्भ अर्थ के लिए प्रयुक्त अय शब्द के श्रवणमात्र से मङ्गल होना भावतः 
सिद्ध है। बह अय का वाच्य अथं नहीं है। 'तस्मान्माङ्गिकाबुभो' यहाँ 'माङ्गछिकौ' का 
अर्थं 'म्गलवाचको' नहीं है; किन्तु-'माङ्गलिकौ’ में “मङ्गल प्रयोजनमस्य’ इस 
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व्युत्पत्ति में “प्रयोजनम्‌” इस सूत्र से प्रयोजन अर्थ में ठडा, प्रत्यय करने से 'मङ्धल- 
प्रयोजनवाळा' ऐसा अथे होता है। 

इसी प्रकार यहाँ आनन्तय्यं अर्थ भी अथ शब्द का नहीं होता; क्योंकि 
मानन्तर्य्य अथं मानने मे यह आकांक्षा होती है कि किसके अनन्तर? यदि कम के 
अनन्तर अर्थ माने, तो यहाँ अथ शब्द फा ग्रहण ही व्यर्थ हो जाता है। क्योंकि, 
किसी काम के करने के अनन्तर ही किसी काम में कोई प्रवृत्त होता है, इस स्थिति में 
झनन्तर अथं के भावतः सिद्ध हो जाने से सूत्र में नथ शब्द का ग्रहण व्यर्थं ही हो 
जाता है, इसलिए अनन्तर भर्थ भी युक्त नहीं हो सकता । यदि शग-दमादि साधन- 
सम्पति के अनन्तर अर्थं माने, तो वह भी ठीक नहीं होता, कारण यह है कि सूत्र जन्य 
बोध में जो प्रधान अर्थ होता है, उसी में सूत्रचटक अथ दाब्दार्थ का अन्वय करना 
सर्वसिद्धान्त और समुचित है। अथ योगानुशासनम्‌' इस सूत्रअन्य बोध वें 
अनुशासन ही प्रधान है, योग नहीं। योग. तो अनुशासन के विशेषण होने से गौण हो 
जाता है, इसलिए अप्रधान है । अत्तः, अप्रधान योग में अथ शब्दार्थ अनन्तर का 
अन्वय करना सिद्धान्त के विदद्ध और अनुचित हो जाता है। 

तात्पयं यह है कि अनुशासन का अर्थ शास्त्र होता है । शास्त्र बनाने में ही 
सूत्रकार का तात्पर्य है, योग बनाने में नहीं। योग तो स्वयंसिद्ध है। इस शास्त्र में 
प्रवृत्ति के लिए अनुवन्धचतुष्टय के अन्तर्गत विषय को अवश्य दिखाने के लिए ही 
योग शब्द का सुत्र में प्रयोग किया गया है, इससे यह अप्रधान है । ओर, इस योग की 
शिक्षा देनेवाला शास्त्र ही प्रधान है। इसलिए, उसी में अथ ाब्दार्थ का अन्वय 
होना युक्त प्रतीत होता है। 

दूसरे शब्दों में अनुशासन की अपेक्षा नियमेन जो पूर्ववृत्ति हो, उसीकी अपेक्षा 
आनन्त्यं मात लेना शास्त्रकारों का समुचित सिद्धान्त है। यहाँ प्रकृत में अनुशासन के 
कर्ता सूत्रकार है। सूत्रकार के सूत्र बनाने में, प्रवृत्ति की अपेक्षा नियमेन पूर्वभावी 
तत्त्व-ज्ञान को प्रकाशनेच्छा ही है, न कि शाम-दमादि साधन-सम्पत्ति। क्योंकि, 
इसके विना भी तत्व-प्रकाशन की इच्छा-मात्र से ग्रन्थ बनाने में विद्वानों की 
प्रवृत्ति देखी और सुनी जाती है । अस्तु; र्‌ 

यदि यहाँ यह कहें कि शम-दमादि साधन-सम्पत्ति के बाद ही ग्रन्थ बनाने में 
प्रवृत्ति होती है, तो इसी के आनन्तरयं अर्थ अथ शब्द के भान लेने में क्या आपत्ति है? 
इसके उत्तर में यह कहा जाता है कि शास्त्रकार जिसके बाद शास्त्र-रचना में प्रवृत्त 
हुए हैं, उसका ज्ञान श्रोताओं के शास्त्र से जायमान योगविषथक ज्ञान में अथवा 
योगविषयक प्रवृत्ति में कारण नहीं है, इसलिए उसकी अपेक्षा भी अथ शब्द का 
आनन्तयं अर्थ नहीं ले सकते। वस्तुतः, अनुशासन को अपेक्षा से तत्त्व-प्रकाशन की 
इच्छा नियमेन पूरव भावी हुँ भी नहीं, कारण यह है कि तत्त्व-ज्ञान के प्रकाशन की 
इच्छा के. विना भी शिष्य प्रश्‍न के वाद या गुरू की आज्ञा रो शास्त्र रचने में प्रवृत 
देखा जाता है । एक बात ओर हे कि अथ शब्द के आनन्तयं अर्थ माननेदाछे के 
सामने भी यह प्रश्‍न होता हे कि योगानुशासन निःश्रेयस्‌ का हेतु निश्‍चित हूँ, 
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अथवा नहीं ? यदि आण पक्ष मानें, तो तत्व-ज्ञान-प्रकाशनेच्छा के अभाव में भी 
अनुशारान की कत्तंव्यतापत्ति हो जायगी । 

यदि योगानुशासन को निश्चेयस्‌ का निश्चित हेतु न माना जाय, तो तत्त्व- 
प्रकाशन को इच्छा रहने पर भी अनुशासन की अकत्तंव्यता हो जायगी; क्योंकि 
योगानुझासन की, निःश्रेयस्‌ के निश्चित हेतु न होने के कारण, भावश्यवाता 
ही न रहेगी । ओर, योगानुशासन निःश्रेयस बग हेतू है; यह बात श्रुति स्मृति से सिद्ध हँ । 
श्रुति कहती है -- 'अध्यात्मयोगाधिगमेन देवं मत्वा धीरो हृषंशोको जहाति, अर्थात्‌ 
ज्ञानी पुरुष आत्मा में चित्‌ के निदिध्यासन-स्वरूप अध्यात्म-योग के लाभ होने से 
आत्मसाक्षात्कार कर हषे भौर शोक को त्याग देते हैं। इसी बात को गीता स्मृति में 
भगवान्‌ ने अजुन से कहा है-'समाधावचला बुद्धिस्तदा योगभवाप्स्यसि' अर्थात्‌ 
जव तुम्हारी बुद्धि समाधि में स्थिर हो जायगी, तब तुग योग का फल--आत्मसाक्षात्कार --- 
पाओगे। श्रुतिस्मृति के इन ध्रमाणों से सिद्ध हो जाता है कि योग मोक्ष का साधन 
अवश्य है । इससे यह भी सिद्ध होता है कि तस्व-ज्ञान के प्रकाशन की इच्छा नहीं 
रहने पर भी उपयुक्त कारणों से अनुशासन करने में प्रवृत्ति अवश्य होती है। इसलिए, 
तत्त्व-प्रकाशनेच्छा अनुशासन की अपेक्षा नियमेन पूर्वभावी नहीं है, यह सिद्ध हो जाता है। 

सब यहाँ यह शङ्गा होती है “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' इस सूत्र के भाष्य में 
भगवान्‌ शङ्कराचायं ने अथ' शब्द का आनन्तयं अर्थ ही माना है, अधिकार नहीं। 
अतः, 'अथ योगानुशासनम्‌’ में भी 'अथ' शब्द का अधिकार अर्थ क्यों नहीं माना 
गता ? इसका उत्तर यह है कि ब्रह्म-जिज्ञासा में 'अध' का अधिकार अर्थ नहीं हो 
सकता । कारण, जिज्ञासा का तात्पर्यं है-ब्रह्म-ज्ञान की इच्छा और अधिकार का 
प्रारम्भ । इत स्थिति में सूत्र का अर्थ होगा-ब्रह्म-ज्ञान की इच्छा का प्रारम्भ किया 
जाता है। परन्तु यह अर्थ यहाँ ठीक नहीं होता; क्योंकि इच्छा का कहीं आरम्भ नहीं 
किया जाता । प्रत्येक अधिकरण में इच्छा का कहीं आरम्भ नहीं, विन्त विचार किया 
गया है। यदि यहाँ यह कहें कि 'स विजिज्ञासितव्यः? (छा० ८।७।१), 'तहिजिज्ञासस्व 
(ते० ३।१।१ ) इत्यादि वाक्यों मं प्रायः सब लोगों ने सन्‌ प्रत्ययान्त ज्ञा धातु का 
विचार अर्थ माना है, ज्ञान और इच्छा अर्थ नहीं; क्योंकि ज्ञान और इच्छा विधेय 
नहीं हैं, किन्तु विचार का ही विधान किश्रा जाता है। इसलिए, यहाँ भी जिज्ञासा का 
विचार अर्थं मानकर, अर्थं शब्द का अधिवार अथं मानने में बया आपत्ति है? वयोंकि, 
विचार तो प्रत्यधिकरण में किया ही जाता है। 

इसका उत्तर यह होता है कि यद्यपि ऐसा मानने भें कोई आपत्ति नहीं है, 
तथापि अधिकारीविशेष के लाभ के लिए ही भाष्यकार ने अथ शाब्द का आनन्तर्ये 
अर्थं माना है। कारण यह है कि ब्रह्म-विचार आरम्भ किया जाता है, ऐसा अर्थ 
मानते पर जो ब्रह्म-विचार का जिज्ञासु होगा, वही अधिकारी समझा जायगा; 
शम-दमादि साधनचतुष्टथ सम्पन्न नहीं। यदि आनन्तर्यं अर्थं मानते हुँ, तो किसका 
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'अतन्तर ? इस आकांक्षा में जि साधन के अनुष्ठान से ब्रह्म-विचार में सहायता मिले 
उसीकी अपेक्षा अनन्तर मानना युक्त और समुचित है । 
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शम-दमादी प्राधनचतुष्टब-सम्पत्ति के बाद ही ब्रह्म-विचार हो सकता है 
इसलिए, उक्त साधन-व्ुष्ठय की प्राप्ति के अनन्तर, यही अर्थ अथ शब्द का होता है । 
साधनचतुष्टय-सम्पत्ति के अनन्तर ब्रह्म-विचार करता चाहिए, य 'अदारो ब्रहाजिज्ञासा' 
का अर्थ है । उक्त साधनचतुष्टय से सम्पन्न अधिकारी के लाभ के लिए ही अ 
शब्द का आनन्तयं अर्थ जिज्ञासा सूच में भाष्यह्वार ने माना हे । 'तशमाच्छान्तो दान्त 
उपरतस्तिविक्षुः समाहितो . भूत्या आत्मन्येव आत्मातं पश्यः ( बु आऽ ४।४।३) 
यह श्रुति भी इसी आर्थ को पृष्ठ करती है । इन प्रमाणों से सिद हो जाता है कि 
गोग मोक्ष का सांधन अवश्य है । 


उपयु'कत विचारों से स्पष्ट सिद्ध हो गया कि प्रकुत "अथ योगनुशासनम्‌' इस, 
सूत्र में 'अथ' शब्द का अधिकार ही अर्थ हैं, आनन्तयं आदि नहीं । अन्तर नीयमान सजल 
घट के समान श्रवणमात्र से मङ्गल भी भावतः सिद्ध हो जाता है । 

पहले. कहा जा चुका है कि विषय-प्रयोजना आदि अनुवन्धचतुष्टथ को दिखाने के 
लिए आचार्य पतञ्जि ने 'अथ शब्दानुशासनम्‌ पुत्र लिखा है । अव प्रकत ग्रन्थ म विषय, 
प्रयोजन, विषय के साथ ग्रन्थ का सम्बन्ध इत्यादि बातों के ऊपर विचार किया जाता है। 


प्रकृत शास्त्र का विषय अन्तरङ्-बद्िरङ्ग साधनों के साथ सफल योग ही है; 
क्योंकि जिसका प्रतिपादल किया जाता है, ज्ही विषय है, और इसका प्रतिपादन 
प्रकत ग्रन्थ में है । शास्त्र से प्रतिपादित जो योग है, उसका मुख्य प्रयोजन कंवल्य है । 
शास्त्र और योग के साथ प्रतिपाच-प्रतिपादक सम्बन्ध है । योग प्रतिपाद्य और ग्रन्थ 
प्रतिपादक्र है ! योग और दौदल्व के साय सब्ध्य-साधन सम्बन्ध है । केवल्य साध्य 
और योग साधन है ! जब पूर्वोक्तत प्रभाणों से यह सिद्ध हो चुका कि योग छा फल 
मोक्ष ही है, तब यह भी भावतः सिद्ध हो जाता है कि मोक्ष चाइनेबाळा ही इस ग्रन्थ 
का अधिकारी है । 


2०. 


उपयूक्त विचारों से यह सिद्ध होता है कि विषय प्रयोजनादि से युक्त होने के 
कारण त्रहा-चिघाट के सदुश योगानुशासन-शास्त्र का भी आरम्भ. करना चाहिए । 
यद्यपि यहाँ प्रस्तुत यो ही है, शास्त्र नहीं; इसलिए पतञ्जलि को योग का ही आरम्भ 
करना चाहिए था, शास्त्र का नहीं; तथापि मुख्यतया प्रतिपाद्य जो योग है, उसका 
प्रतिपदन योगविषयक शास्त्र से ही हो सकता है, इसलिए उस संग के प्रतिपादन में 
करण शास्त्र ही हो सकता है, और कर्ता का व्यापार करण में ही होता हे, कमं में नहीं । 
से वृक्ष के काटनेवाले का व्यापार कुठार आदि करण में ही होता है, वृक्ष आदि 
कर्मं में नहीं, वैसे पतञ्जलि का प्रवचन-झूप जो व्यापार हैं, वह करणभत 
शास्त्र भें ही होगा, कर्मभूत योग में नही । निष्कर्ष यह है कि अथ शब्द का जो अधिकार 
अर्थ सिद्ध हुआ, वह किसका अधिकार ? इस प्रकर की आकांक्षा होती है । इसमें 
प्रवचन-व्यापार की अपेक्षा शास्त्र का अधिकार और अनिधान-ध्यापार की अपेक्षा 
योग का अधिकार समझना चाहिए ! दूसरे शब्दों में, शास्त्र के प्रवचन द्वारा योग का 
झभिघान हीं शास्त्र का मुख्य त्रयोजन सिद्ध होता है । हक 
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'योग-विवेचत्त 
अब प्रकृत शास्त्र में अनुशासनीय योग या क्या लक्षण है, इस आकांक्षा में महर्षि 
पतञ्जलि कहते हैं-- 
'योगव्चित्ततलिनिरोध: । 
अर्थात्‌, चित्त की जो अनेक प्रकार की बहिभुखी वृत्तियाँ हैं, उनका निरोध ही 
योग शब्द का वाच्यार्थ है। यहाँ यह प्रश्‍न रडता है कि 'युजियोंगे' इस संयोगार्थंक युज्‌ 
घातु से निष्पन्न जो योग शब्द हैं, उसका निरोध अर्थ मानना उचित नहीं हो सकता । 
इसी अभिप्राय से मर्हषि याज्ञवल्क्य ने भी कहा है- जीवात्मा और परमात्मा का जो 
संयोग है, उसीको योग कहा जाता हे. संयोगो योग इत्युवतः जीवात्मपरमात्मनो: ।' 
इस स्थिति में, प्रकृत योग शब्द का निरोध अय किस्त प्रकार होगा ? इसका उत्तर यह है 
कि प्रकृत योग शब्द का संयोग अर्थ नहीं हो सकता; वयोंकि जीवात्मा और परमात्मा के 
संयोग में कोई भी कारण नहीं है। संयोग के तीन कारण हैं, अन्यतरकर्म, उभयकमं 
और संयोग । इन्हीं तीन प्रकार के कारणों से उत्पन्न संयोग भी तीन प्रकार का होता है-- 
अन्यतरकर्मज, उभयफमंज और संयोगज । जहाँ दो में एक का कर्म से संयोग होता है, 
उसे अन्यतरकर्मज कहते हैं । जंसे-र्‍वृक्ष और पक्षी का संयोग । यहाँ केवल एक 
पक्षी का ही कमं से संयोग होता है । दो पहलवानों का जो संयोग है, वह उभयझमंज है 
क्योंकि वहाँ दोनों के कमं से संयोग होता है । संयोग से जो संयोग उत्पन्न होता है उसे 
संयोगज कहते हैँ। जैसे---हस्त और पुस्तक के संयोग से शरीर और पुस्तकका जो 
संयोग है, वह संयोगज है । प्रकृत में जीवात्मा और परमात्मा थे दोनों व्यापक हैं । 
ब्यापक में चलनादि क्रिया नहीं रहती, और विना क्रिया के संयोग नहीं होता । इसलिए, 
इन दोनों का कोई संयोग हो ही नहीं सकता । यदि यह कहें कि जीवात्मा और 
परमात्मा को नित्य संयोग ही मान ले, इसमें कारणान्तर की अपेक्षा नहीं है, तो इसपर 
यही कहा जाता है कि व्यापक द्रव्यों के साथ संयोग किसी प्रकार फा होता ही नहीं। 
नैयायिक .और वंशेषिक भी दो ब्यापक पदार्थों के संयोग का खण्डन करते हैं। 
ये संयोग को नित्य मानते ही नहीं । धट का पट या आकाश के साथ जो संयोग है, 
उसको नित्य मानना संब शास्त्र और युक्ति के विरुद्ध है। यदि संयोगी नित्य भी हो, 
परन्तु परिच्छिन्न हो, तो भी उसका संयोग अनित्य देखा जाता है। जसे -दो 
परमाणुओं का जो संयोग है, वह अनित्य. ही है। यदि दोनों संयोगी में एक विभु भी है, तो 
संयोग अनित्य ही होता है । क्योंकि, तत्तत्‌ प्रदेश में नवीन-नबीन संयोग उत्पन्न होने से 
वह कायं, अर्थात्‌ अनित्य ही रहता है । जंसे--आात्मा ओर मन का संयोग । यह तत्तत्‌ 
आत्मःप्रदेश में नवोन-नवीन उत्पन्न होता रहता है। यदि दोनों संयोगी को नित्य और 
व्यापक मानें, तो उन दोनों विभु-पदार्थो का संयोग भी नित्य हो सकता है, परन्तु वह 
संयोग भी सदातन नित्य ही होगा, इस स्थिति में यह (विचार करना होगा कि प्रकृत 
अथं जो जीवात्मा और परमातमा है, वह सदातत नित्य है; इसलिए, इनका संयोग भी 
सदातन नित्य ही होगा । इस स्थिति में जीवात्मा और परमात्मा के संयोग के 
उद्देश्य से जो योग-शास्त्र का अनुशासन किया जाता है, वह व्यथं ही हो जायगा; 
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क्योकि संयोग तो दोनों का नित्य सिद्ध है और संयोग का फल जो मोक्ष है, वह भी सदातन 
होने से सिद्ध ही है । 
यदि यह कहें कि संयोग के नित्य होने पर मी फल के उत्पादन में शास्त्रादि 
सहकारी कारण की अपेक्षा रखते ही हैं, इसलिए शास्त्रादि व्यर्थ नहीं हो सकते । 
इसका उत्तर ग्रह है क्रि यदि सहकारी को अवश्य मानता है, तो सहकारी से ही फल 
उत्पन्न हो जायगा, फिर नित्य संयोग की कल्पना ही व्यर्थ है। इसी कारण, संयोग को 
प्रायः सब लोगो ने अनित्य माना है। काल और आकाश का संयोग नहीं माना जाता; 
क्योंकि युत (सिद्ध) के साथ जो सम्बन्ध है, वही संयोग कहा जाता है। इसको नैयायिक 
ओर वैशेषिक तो अपना परम सिद्धान्त मानते हैं। इससे प्रकृत में यह सिद्ध हुआ कि 
योग शब्द का संयोग अर्थ नहीं हो सकता, किन्तु पूर्वोक्त चित्त-बुत्ति का निरोध ही 
योग शब्द का वास्तविक आर्य है, अववा धातु के अनेकार्थ होने के कारण 'युजिर्‌! 
धातु का भी समाधि बर्थ होने में कोई आपत्ति नहीं है ! धातुओं का अनेकार्थ होना 
प्रायः सब ने स्वीकार किया है । इसी अभिप्राय से आचार्यों ने लिखा है--- 
“निपाताश्चो पसर्गाशच घातवश्चेति ते त्रय: । 
अनेकार्थाः स्मृताः सर्वे पाठस्तषां निदर्शनन्‌ ॥।” 
अर्थात्‌ - निपात, उपसर्ग और धातु-ये तीनों अनेकार्थ होते हैं, इनका पोठ 
उदाइरणमात्र है । इसलिए, वंयाकरणों ने युज्‌ धातु का समाधि अर्थ भी माना है— 
'युज्‌ समाघौ'। याज्ञवल्क्य का जो पूर्वोक्त 'संयोगो योग इत्युक्तः’ वाक्य है, उसके साथ भी 
कोई विरोध नहीं होता; क्योकि यहाँ भी योग शब्द का समाधि अर्थ मानना समुचित 
प्रतीत होता है ! इसीलिए, याज्ञवल्क्य ने स्वयं कहा है-- 
समाधि: धमतावस्या जौवात्मपरमात्मनोः । 
ब्रह्मण्येव स्थितिर्या सा समाधिरभिधीयते ॥' 
अर्थात्‌ --जीवात्मा और परमात्मा की जो साम्यावस्था है, उसीको समाधि कहते हैं। 
जीवात्मा की ब्रह्म में जो स्थिति है, वही समाधि है। बुद्धि आदि उपाधि के सम्बन्ध से 
जीव में जो कल्पित धर्म प्रतीत होते हैं, उनका परित्याग के साथ स्वाभाविक असङ्ग 
रूप से परमात्मा के समान जो स्थिति है, उसीको साम्यावस्या कहते हैं। अपने 
स्वरूप से स्थिति का ही नाम समाधि है, और यही मोक्ष हैं। इसी अवस्थाविशेष की 
प्राप्ति के लिए भगवान्‌ पतञ्जलि ने थोग-शास्त्र का उपदेश विया है । 
योग और समाधि 
अब यहाँ शङ्का उठती है कि पूर्व सूत्र में चित्त-वृत्ति के निरोध को योग 
बताया गया है और इस समय समाधि को योग वताते हैं। यदि समाधि को चित्त-वृत्ति- 
निरोध से भिन्न माना जाय, तो स्पष्ट ही पूर्वापरविरोघ हो जाता है। 
यदि चित्त-वृत्ति-निरोध को ही समाधि मानें, तो 'यमनियमासनप्राणायामपत्याहार- 
घारणाध्यानमाधयोऽष्टावङ्कानि' इस पतञ्जलि-सुत्र से विरोध हो जाता है । कारण, 
इस सूत्र में समाधि को योगका अङ्ग कहा गया है। समाधि, योग का अङ्ग होने से, 
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योग फी उपकारक होगी, और योग उपकायँ । उपकाये और उपकारक-- इन दोनों का 
आश्रय भिन्न होगा ४ । इसलिए, यहाँ समाधि को योग क्‍यों 1 हा ? 

इसका समाधान यह है कि यपि योगका अङ्ग होने से समाधि योश से वस्तुत. 
भिन्न है, तथापि अङ्ग और अङ्गी में अभेद का आरोप कर योग और समाधि को 
भाष्यकार ने एक माना है। वस्तुतः, समाधि आठ योगाङ्गो में अन्तिम अवयव है। 
परतञजलि ने इतीळा निरूपण 'तदेवाथंमात्रनिर्नासं श्वरूपश्न्यमिव समाधिः' इस सुत्र से 
किया है। सूत्रगत तत्‌ पद से, 'प्रत्येकतानता घ्यानम' इस सुत्र से, उस ध्यान का ही 
ग्रहण किया है। मात्र पदका अर्थ स्वयं सूत्रकार ने ही 'स्वख्पशूस्वमिव' शब्द से 
कर दिया है । भावार्थ यह हे कि जब ध्यान ही ध्येय के आवेश मे हो जाता है, उस समय 
च्यातु-घ्यानभाव अत्यन्त शून्य हो जाता है और दह केवल घ्य्यमात्र का ही ग्राही 
होता है । उस समय घ्यान वत्तंमान रहता हुआ भी, ध्यात-घ्यान-ध्येय विभाग के 
ग्रहण न करने से, स्वरूप-शून्य फे सदश हो जाता है। इसी का नाम समाधि है। यही 
सूत्र-छक्षित अन्तिम योगाङ्ग है । 


वस्तुतः, विचार करने पर 'ग्रोगः समाधिः’ इसमे कोई विरोध प्रतीत नहीं होता; 
क्योंकि समाधि शब्द का अनेक अर्थ भाष्यकारो ने माना है। 'समाधानं समाधि: इस 
भावसाधन व्युत्पत्ति से अङ्गीभूत य्रोग रूप समाधि का ग्रहण होता हे । और 'समाधीयते 
अनेन' इस करण-साधन-व्युत्पत्ति से योगाज़्-रूप समाधि का ग्रहण है। इन दोनों 
अर्थों में समाधि शब्द का प्रयोग सूत्रकार ने स्वयं किया है। कारण, साधन-समाधि 
शब्द का प्रयोग 'यप्रनियमासन इत्यादि सूत्रों में किया है । बौर 'ता एव सबीजः समाधि: 
( यो० सु० १॥४६ ), 'तस्यापि निरोधे सर्वनिरोधान्निर्बीजः अ“ाधिः' इन दोनों सूत्रों में, 
अङ्गीभूत योग अर्थ में ही समाधि शब्द का प्रयोग किया गया है । व्यास-भाष्य में भी 
दोनों अर्थ में समाधि शब्द का प्रयोग अनेक स्थलों पर किया गयणा है! इशलिए, 'योगः 
समाधि यह भाष्य भी सङ्गत हो जाता है। समाधि शब्द के, भाव-साधन ओर 
करण-साधन-व्युत्पत्ति से, दोनों अर्थ मानने से स्कन्दपुराण का बचन भी सङ्गत 
होता है। जेसे-- 
; त्यत्पसत्वे दृथोरत्र जीवात्मपरमात्मतोः । 
सनष्टसवेसंकल्प: समाधिरभिधीयते ॥। 
परमात्मारमनोर्योऽयमविभागः परन्तप । 
स एव तु परो योगः समासात्कथितस्तथ ॥।' 
` इसका भावार्थं यह है कि जिस अवस्था में चित्त के विकारभूत समस्त संवःल्प के 
नष्ट हो जाने से जीवात्मा और परमात्मा में समता आ जाती है. उसे समाधि 
कहते हैं । यहाँ करण-साधन अङ्जवाचक समाधि शब्द का प्रयोग हे । द्वितीय इलोक में 
योग शब्द के वाच्य अर्थ में समाधि शाब्द का प्रयोग है। परमात्मा ओर जीवात्मा क्रा 
जो अविभाग, अर्घात्‌ एकता है, वही योग है॥ इससे दोनों र्थो में समाधि शब्द का 
प्रयोग सिद्ध होता है । 
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आत्मा की अपरिणामिता 
अब यहाँ यह आशङ्का होती है कि यदि चित्त-व्‌ति के निरोध को योग छब्द फा 
श्रं मानते हैं, तो आत्मा का कटस्थ होना, जो शास्त्री से सिद्ध है, व्याहत 


हो जाता है; क्योंकि अमाण, तिपयंय, विकल्प, निद्रा और स्मृति--ये पस प्रकार की 
यृत्तियाँ बताई गई हैं। उनमं अज्ञात अर्थ का निश्चय वरानेवाली जो वृत्ति है, वह 
प्रमाण है। मिथ्या ज्ञान का नाम विपयंय है। बाह्माथं-रहित केच्छ कल्पनामय 


आहायं ज्ञान-रूप जो प्रतीति है, बही विकल्प है । निद्रा और स्मृति प्रसिद्ध है। इन्हीं 
वृत्तियो का निरोध योग कहा गया है। निरोध शब्द का अर्थ नाश हुँ, होता 1 ओर 
यह भी निश्चित है कि जो वृत्ति का आश्रय है, वही नाझ का भी आश्रय होता है। 
और, बृत्ति के ज्ञान-स्वछ्प होने से उसका तथा वृत्ति के निरोधख्प विनाथ का भी 
आश्रय आत्मा ही होगा। इस प्रकार, आत्मा र जायमान जो वृत्ति-निरोधरूप 
विनाश है, वह अपने आथयभूत आत्मा में भी किसी प्रकार विका त्पन्न झ वश्य 
ही फरेगा; क्योकि धमं गें विकार होने से घर्मो में भी अवश्य विकार होता है, यह 
सर्वतन्त्र-सिद्धान्त है । इसी तात्पर्य से आचार्यो ने लिखा है--उपयज्नप्यन्‌ धर्मो 
विकरोति हि घमिणम्‌' (न्या० रत्ना» सि० वि०)। अथ, धर्म का विकार धमीं मे भी 
अवश्य विकार पैदा करता है। 

इस स्थिति में, वृत्ति के निरोघ-रूप विनाश-काल से आत्मा मे भी विनाणत्व होने के 
आरण सर्व सिद्धान्त-सिङ आत्मा का कटस्थ होना अङ्ग हो जायगा । कूटस्थ शब्द का 
सीधान्पादा अर्थ है,--'कटेन मूलस्वछ्पेण सदा तिष्ठति इति कूटस्थः', अर्थात्‌ सदा 
मूलस्वल्प के जो निविकार रहता हैं, वही कूटस्थ कहा जाता है। इसका समाधान 
यह है फि यह आश्या तभी हो सकती है, जब प्रभाण आदि वात्तयां आत्मा के 
धर्म हों; परन्तु वास्तव में यह नहीं है; क्‍योंकि प्रमाण दि वृत्तियाँ चित्त के ही धम हैं 
जिन्हें अन्तःकरण और बुद्धि का पर्याय कहते हैं। ज्ञान तो अन्तःकरण का ही 
परिणामविशेष है । वुद्धि-व॒त्ति में विषयाकार फा जो सभपंण हे, बही विषय-शान है। 
और विषयों के आकार से उपरक्त जो ददधि-वृत्ति है, वही चिच्छक्ति, अर्थात्‌ आत्मा में 
प्रतिबिम्बत होती है। आत्मा मे जो प्रतिविम्ब पड़ता है, वह प्रतिबिम्बन सामर्यं- 
वृत्ति-बिशिष्ट चित्त का ही है। जित प्रकार, जल या दर्पेथादि म प्रतिबिम्बन रूपवान्‌ 
स्थल द्रव्प का ही साम्यं होता है । उस समय बुद्धि-वृत्ति और चितू-शकिति (आत्मा) मे. 
मेद की प्रतीति नहीं होने के कारण बुद्धि-वुलि से अभिन्न आत्मा अर्थे का अनुभव 
करता है, ऐसा लोक में व्यवहार होता हे । 

इसमे प्रकृति में यह सिद्ध होता है कि ज्ञान वस्तुतः आत्मा का धर्म नहीं है, 
कन्तु बुद्धि का ही धमं है। इस स्थिति में ज्ञानविशेष रूप जो प्रभाणादि वृत्तियाँ हैं, 
वे भौ बुद्धि के ही परिणामविशेष धमं हैं, आत्मा के नहीं। इसलिए, आत्मा के 
कटस्थत्व का व्याघात नहीं होता । 

यहाँ पुनः आशङ्का होती है फि नैयायिक ज्ञान का आत्मा का ही गुण मानते हैं। 
इस अवस्था में, कूटस्थत्व-भंग की बात पुर्ववत्‌ बनी ही रहती है। 


श्ष८ षड्‌ दर्श म-रहस्य 


इसके उत्तर में योगाचार्यो का कहना है कि यदि आत्मा को अपरिणामी--- 
निविकार-- कूटस्थ मानना है तो किसी प्रकार भी ज्ञान आत्मा का गुण नहीं हो 
सकता; क्योंकि विषयों का जो आकार है, उस आकार के सदृश आकार से परिणाम का 
नाम ही ज्ञान है ओर इस प्रकार का, आत्मा का परिणाम नैयायिक भी नहीं मानते, 
चूंकि आत्मा को परिणामी मानने से आत्मा अनित्य हो जाता है, जो आस्तिक- 
दर्शनों का सम्मत नहीं है । 

यदि कोई कहे कि आत्म का अपरिणामी होना किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं है, 
तो इसका उत्तर यह होता है कि आत्मा का विषय वृत्तिविशिष्ट बुद्धि ही है, जिसको 
चित्त भी कहते हैं । और, चित्त का विषय-घटादि सकल पदार्थ होते हैं। घटादि पदार्थ 
आत्मा के साक्षात्‌ विषय नहीं होते; क्योंकि विषयों के प्रत्यक्ष होने में इन्द्रिय-संयोग 
मोर प्रकाशादि भी कारण होते हैं। इन्द्रिय-संयोग और प्रकाश के न रहने पर 
विद्यमान भी घट-पटादि पदार्थ अज्ञात ही रहते हैं। परन्तु, चित्तवृत्ति में वह बात 
नहीं है, चित्तवृत्ति विद्यमान रहती हुई कदापि अज्ञात नहीं रह सकती । दूसरे दाब्दो में, 
अज्ञात सत्ता का वृत्ति में सदा अभाव ही रहता है। यदि अज्ञात चित्तवृत्ति की भी सत्ता 
मानी जाय, तो विद्यमान चित्तवृत्ति का भो कदाचित्‌ ज्ञान न होने से, “मैं सुखी हूँ अथवा 
नहीं, मैं दुःखी हूँ अथवा नहीं, मैं इच्छा करता हूँ या नहीं”, इत्यादि अनेक प्रकार के 
संशय होते रहेंगे, जो स्वभावतः किसी को नहीं होते । इससे सिद्ध होता है कि 
चित्तवृत्ति का ज्ञान सदेव बना रहता है। इसलिए, पूर्वोक्त संशय नहीं होते; क्योंकि 
बस्तु में ही संशय होता है, यह सर्वेशास्त्र सिद्ध और लोकानुभूत हे । 

अब यहाँ यह विचारना है कि जब चित्तवृत्ति सदा ज्ञात है, यह मान लिया, 
तव तो उसके सदा ज्ञातत्व की उपपत्ति के लिए वृत्ति के सा क्षित्व-काल में मात्मा को 
अपरिणामी मानना अत्यावश्यक हो जाता है। क्योंकि, चित्त के सदृश आत्मा को 
भी यदि परिणामी मान लें, तो उस अवस्था में चित्तवृत्ति का सदा ज्ञांतत्द सिद्ध 
नहीं होता। कारण यह है कि परिणामी होने से आत्मा कादाचित्क हो जायगा, 
सनातन नहीं रहेगा । अर्थात्‌, इस अवस्था में वह कभी रहेगा और कभी नहीं भी । 

यहाँ ज्ञातता का तात्पर्यं है ज्ञानविषयता । जिसका ज्ञान होता है, वही ज्ञान का 
विपत्र या ज्ञात कहा जाता है। विषय में रहनेवाला धर्मविशेष का माम विषमता या 
ज्ञातता है । जहाँ घट का ज्ञान होता है, वहाँ घट ही ज्ञान का विषय ओर वही ज्ञात 
कहा जाता है । जिस समय घट का ज्ञान होता है, उसी समय घट में ज्ञातता आती है । 
अज्ञात घट में ज्ञातता नहीं रहती । ज्ञातता का तात्पयं है--अपने आकार के सद्र 
आकार का बुद्धि वृत्ति में समपंण । तात्पयं यह हुआ कि जिस समय विषय अपने 
आकार के सदश आकार बुद्धिवृत्ति में समपेण करता है, उस समय उसमें ज्ञातता 
आती है। वही विषय की ज्ञातता है, और वूद्धिवृत्ति की ज्ञातता आत्मा में बुद्धिवृत्ति का 
प्रतिबिम्बन-मात्र है । इसका तात्पर्यं यह है कि विषयों का ज्ञान अपने आकार के सदृश 
आकार बुद्धिवृत्ति में समर्पण के विना नहीं हो सकता, और बुद्धिवृत्ति में ऐसी बात 
नहीं है । केवल बुद्धिवृत्ति की सत्ता से ही उसका ज्ञान सदा वत्तंमान रहता है । अज्ञात 
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बुद्धिबृत्ति की सत्त। ही नहीं होती है! कारण यह है कि चिच्छक्ति-झ्प जो आत्मा है 
बह साक्षी अर्थात्‌ अधिष्ठाता के रूप भं सदा वत्तेमान रहता है, ओर उस आत्मा का 
अपना अन्तरङ्ग जो स्वाभाविक निर्मल सत्व, अर्थात्‌ प्रतित्रिम्ब के ग्रहण करने की शक्ति है, 
वह भी सदा वत्तेमान ही रहता है। इसलिए, बद्विवृत्ति के सत्ताकाळ में उसरा 
चिच्छक्ति में सदा प्रतिविम्बत होता भी स्वाभाविक ही हो जाता है। इस अवस्था मे, 
बुद्धिवृत्ति का सदा ज्ञातत्व और विच्छक्ति का सदा ज्ञातुत्ब स्वयं सिद्ध हो जाता है। 
चिच्छवित के सदा ज्ञातृत्व होने फे कारण 7 उस्का अपरिणामी होना भी सिद्ध हो 
जाता है; क्योंकि परिणामी का सदा ज्ञाता होना असम्मत है । 


यहाँ एक बाळू ओर होती है कि एरुप यदि ज्ञाता है, तो विष के साथ उसका 
सम्बन्ध होना अनिवार्य हो जाता है। इस स्थिति में आत्मा असंग केसे रह सकता है? 
इसका उत्तर यही होता है कि आत्मा झा अन्तरङ्ग जो निर्मल स्वभाविक सत्त्व अर्यात्‌ 
प्रतिविम्ब-ग्राहकत्व-शयित है, वह भी सदा वर्तमान रहता है 1 इस कारण, उस निर्मल 
सत्त्व में जिस विषय का प्रतिविस्ब पड़ता है, स्सी विषय का भान होता है । 
इसलिए, छायामात्र से विषय के भान होने पर भी आत्मा निःसंग ही रहता है। 
जिस प्रकार, दर्पण में बिम्ब की छाया पड़ने पर भी दर्पण निमंल और मसग ही 
रहता है, उसमें बिस्व का विकार कुछ भी नहीं आता, उसी प्रकार आत्मा भी निलेप 
और असंग ही रहता है । 

जिस प्रकार, चित्तवृत्ति परिणानशीर है, उसी प्रकार चित भी परिणामी होता है; 
क्ग्रोंकि जिस वस्तु का चित्त मे उपराग ( छाया ) होता है, वही ज्ञात कहा जाता है । 
जिसका चित्त में उपराग नहीं होता, वह अज्ञात रहता हैं। जिस प्रकार चुम्बक अक्रिय 
होने पर भी लोहे का आकषक है, उसी प्रकार विषय अक्रिय होने पर भी क्रियाशील 
चित्त का आकर्षक है। अर्थात्‌, यद्यपि विषए अक्रिय है, तथापि अपने में वत्तंमान 
आकर्षकत्व-शक्ति से इन्द्रियो के द्वारा चुम्बक के समान चित्त को खींचकर उसमें अपनी 
छाया को समपित कर देता है। इसीका नाम उपरञ्जन या उपराग है। 

उपराग होने पर ही विषय ज्ञात कहा जाता है और चित्त के परिणामो होने 
पर ही उपराग सिद्ध होता है । इसलिए, चित्त को परिणामी मानना आवश्यक है । 

योगाचार्यो के मत में चित्त व्यापक माना जाता है। इनका कहना है कि यदि 
चित्त को अणु मान लिया जाय, तो एक काल में अनेक विषयों के साथ सम्बन्ध न होने के 
कारण चित्त की एकाग्रता सिद्ध हो जाती है, पुनः उसके लिए योग-शास्त्र की रचना का 
प्रयोजन ही क्या हो सकता है? और, चन्दनादि सुगन्धि द्रव्यों से वासित छबंत 
आदि के पीने में जो एक काल में अनेक इन्द्रिय के विषय का ज्ञान होता है, 
वहू भी नहीं बनता । और, योगियों को एक काल में अनेक वस्तुओं का जो ज्ञान 
होता है, वह भी अणु मानने से नहीं बनता । 

यदि यह कहें कि योगियों का जो प्रत्यक्ष होता है, वहू तो लौकिक स्षिकषं से 
नहीं, बल्कि अलौकिक योग-सन्तिकष से ही होता है, इसके लिए व्यापक 
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मानना युक्त नहीं है। इसका उत्तर यह होता है कि मन के व्यापक मान 
लेने पर छौकिक सन्निकर्ष से ही सब सिद्ध हो जाता है, तो इसके लिए दूसरे 
सन्निकष॑ की कल्पना व्यर्थं ही है। और, दूसरे सन्निकर्ष की कल्पना करने भें 
गौरव भी है, इसलिए, योगजन्य साक्षात्कार में भी लौकिक सन्निक्ष को ही 
कारण मानना समुचित हूँ । तात्पर्य यह हे कि सब पदार्थों के ग्रहण करने पे केवळ 
एक चित्त ही समर्थ है, और तम नास का जो एक आवरण है, उसके निवारण 
करने ग ही योग कारण होता हैं। विषय का साक्षात्कार सर्वार्थग्रहण-समर्थ चित्त का ही 
कार्य है । एसी प्रकार, उपलब्धि के प्रतिबन्धक जो अतिदूर, सामीप्य, धन्द्रियघात, 
मनोऽनवस्थाम आदि बताये गये हैं, उनका निराकरण करना भी योग का कायं 
होता है! अर्थात्‌ चित्‌ में सब पदार्थों के ग्रहण करने का स।मध्यं स्वाभाविक है, 
परन्तु तमोगुण से चित्त के आवृत्त होने के कारण या दूरादि प्रतिबन्ध होने से सबको 
सब वस्तुओं का ज्ञान नहीं होता । जब योग-बल से तमोगुण नष्ट हो जाता है, और 
प्रतिबन्धक भी दूर हो जाते हैं, तब योगियों को एक काल मे सकल पदार्थो का 
ज्ञान सुलभ हो जाता है । चित्त को सर्वार्थं ग्रहण करने का जो सामर्थ्यं प्राप्त है, वह उसके 
व्यापक होने के ही कारण। इसलिए, चिरू व्यापक माना जाता है। इनके मत में 
इन्द्रियाँ झी व्यापक मानी जाती हूँ। रोगियों को देशान्तरस्थ और कालान्तरस्थ 
वस्तुओं का जो प्रत्यक्ष होता है, बह इन्द्रियो के व्यापक मानने में ही युबत होत, है, 
अणु मानने में नहीं। इन्द्रियों का ज्ञान तत्तत्‌ स्थान में ही होता है, इसका कारण 
शरीरादि का सम्बन्ध ही है। इन्द्रियों का अणुत्व-व्यवहार भी, शरीरादि-स्थानङ्कत 
होने से, औपाधिक ही माना जाता है । 

यदि यह कहें कि इन्द्रियों का व्यापकः होना यद्यपि आवश्यक है, तथापि उनके 
भौतिक होने के कारण व्यापक होना युक्तिसङ्गत नहीं प्रतीत होता । इसका उत्तर 
यही होता है कि इन्द्रियों को यदि भौतिक माने, तो यह शङ्का युक्त हो सकती थी, 
परन्तु इनके मत में इन्द्रियों की उत्पत्ति सात्त्विक अहङ्कार से मानी गई है। अहङ्कार 
व्यापक होने स इन्द्रियों का व्यापक होना भी यूक्तिसज्भुत है। यदि यह कहें कि मन की 
गमन क्रिय!-श्रुति-त्मृतति से 'नुमोदित और लोकप्रसिद्ध है, तो इस स्थिति में, उसका 
व्यापक होना महीं बनता । कारण यहं हैं कि क्रिया व्यापक पदार्थ में नहीं रहती और 
मन में रहती है, इसलिए मन को व्यापक नहीं मान सकते । इसका उत्तर यह होता है कि 
यद्यपि मन व्यापक है, तथापि उपाधि के वश से प्राण का गमनागमन भी अयुक्त नहीं 
. होता व्यापक आत्मा का भी गमनागमन-क्रिया तदेजति तन्नेजति' इत्यादि श्रुतियों में 
प्रसिद्ध है, और वह औपाधिक माना भी गया है । 

मन को मध्पम-परिमाण भी नहों मान सकते । कारण यह है कि मन के मध्यम- 
परिमाण होने से भल्य-काल में उसका विनाश अवश्यम्भावी है, फलतः शुभाशुभ कर्म- 
जन्य जो भदुष्ट संस्कार है, उसका आधार ही नष्ट हो जायगा। इस स्थिति में, 
पुर्वाजित कमफल का भोग जन्मान्तर में नहीं हो सकता। इसलिए, मन को व्यापक 
मानना आवदक हे । 


यो ग-दशंन १९१ 


मन को व्यापक मानने में एक दूसरा दोष यह दिया जाता है कि मन और 
इन्द्रियों को यदि प्रावक मानते हैं, तब तो सब विषयों के साथ इन्द्रियों का सम्बन्ध सदा 
रहने से थोगी या अयोगो सब को सब काल में सब विषयों का ज्ञान होना चाहिए । 

इसका उत्तर यह होता है क्रि यद्यपि चित्त ( मन ) व्यापक है, तथापि जिस 
[रीर में चिल विपयाकार से परिणत होता है, उसी शरीर के साथ जिस विषय का 
सम्बन्ध ६, उसी शरीर में उसी विषय का ज्ञान होता है, दूसरे शरीर मे नहीं। 
इसलिए, यह दोष मी यहाँ नहीं हो सकता । पहले भी कह चुके है कि विषय 
चुम्यक के समान है और चित्त लोहा के समा न्द्र्यों के द्वारा चित्त को आकृष्ट कर 
विषय उसे अपते अ.कार का समपंण करता है + दूसरे शब्दों में, विषय इन्द्रिय के द्वारा 
चित्त से सम्बद्ध होकर उसे उपरक्त करता है । इससे यह सिद्ध होता है कि परिणाम 
चित्त दा ही धर्म है, आत्मा ना नहीं “कामसङ्कहन विचिकित्साश्रद्धाशद्धावृतिस्मृ तिक्ली- 
धीर्भीरित्येतत्स भन एब’ ( बु० उ० १।५।३ ), यह श्रुति भी काम आदि को मन का ही 
धमं बठाती है। विषय की अभिलाषा का नाम काम है। “यह नीला है, यह 
पीला है', इस आकार की कल्पना का नाम संकल्प है! विचिकित्सा संशय को 
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कहते हूँ। आस्तिक्य-बुद्धि को श्रद्धा और इससे विपरीत को अश्रद्धा कहते हैं। 


घृति को धर्यं भोर इतर को अधृति कहते हैं! 'ल्ला' लज्जा 'धी' ज्ञान और 'भी' 
भय को कहते र \ सव मन के ही परिणामविशेय हैं। श्रुति २ मच एवं इस 
प्रकार एव शब्द का जो प्रयोग किया हैँ, इससे सूचित होता है कि मन से भिन्न 
आत्मा के ये परिणाम या धर्म नहीं है । इसलिए, आत्मा परिणामी नही होता, यह 
वात सिद्ध हो जाती है ! पुष्प का परिणामी न होना पञ्चशिदाचार्य न भी लिखा है--- 
'अवररेणामिती हि भोकतुशक्ति.', इसका विवेचन पुरुपस्वरूप-निणय गे आ चुका है । 

भगवान्‌ पतञ्जलि ने भो सदा ज्ञातादिङत्तव्त्तयः तत्प्रभोः पुरुषस्यापरिणामित्बात्‌' 
सुत्र से आत्मा को अनुमान द्वारा अपरिणामी सिद्ध किया है सूत्र का भावार्थ यह है कि 
आत्मा की दिषयभूत जो चित्तवृत्तर्या हैं, वे सदा विद्यमानानस्था मे ज्ञात ही रहती हैं, 
चित्त के विषय घटादि के समान ज्ञात और अज्ञात दोनों प्रकार की नहीं द्वोती हूँ। 
इसका कारण यह्‌ है कि उन वृत्तियो का भोक्ता जो पुरुष है, वह्‌ विपयाकारादि-ग्रहणरूप 
अशेष परिणामों से शून्य हें, इसीरिए अपरिणामी भी हूँ । 


भम टे 


परिणाम-विवेचन 

अब परिणाम कितने प्रकार के होते हैं, इसके बारे में कुछ लिखा 
जाता हँ । परिणाम तीन प्रकार के होते हुं-धर्म-परिणाम, लक्षण-परिणाम और अवस्था 
परिणाम । धर्मी में पुर्वंघमे के तिरोभाव से धर्मान्तर का प्रादुर्भाव होना 
घर्म-परिणाम हूँ । चित्‌ के तत्तत्‌ डिषयो के आकारवाली जो अनेक प्रकार की 
वृत्तियाँ हैं, उनको धमं कहते हैं। उनमें एक नील के आलोचन-रूप जो नीलाकार 


चित्तवृत्ति है, उसके तिरोभाव में विषयान्तर के आलोचनरूप वत्ति का प्रार्दाभाव 
होता हूं । सुवर्णं के कटक-धर्म के तिरोमाव से मुकुट-धमं का प्रादुर्भाव होता हें । 


१९२ षड्‌ षर्शन-रहस्यं 


मृत्तिका के पिण्ड-धर्म के तिरोभाव से घट-धम का प्रादुर्भाव होता है । यहाँ द्रव्य का भौ 
धर्म शब्द से ध्यवहार किया गया हँ । 

एक बात और भी जानना चाहिए कि नाश ओर उत्पत्ति शब्द के स्थान मे 
घिरोमाव और अविर्भाव दाब्द का ही प्रयोग किया गया है। योगकारों के मत में 
सत्कार्यवाद सिद्धान्त होने से किसी वस्तु की उत्पत्ति या नाश नहीं माना जाता । इसलिए, 
आविर्भाव तिरोभाव ही इनके मत में अभीष्ट हैं । असत्‌ की उत्पत्ति और सत्‌ का 
विनाश इनके यहाँ नहीं होता । इस स्थिति में जिस प्रकार धर्मी स्वरूप में विद्यमान 
रहता हुआ ही सब्र धर्मो का, जो अपने में होते रहते हैं, ग्रहण करता रहता है, उसी 
प्रकार प्रत्येक धर्म भी सदा विद्यमान रहता हुआ ही भूत, भविष्यत्‌, वत्तंमानरूप 
भिन्न-भिन्न लक्षणों से युक्त होता रहता है । यही धर्म का लक्षण-परिणाम कहा जाता है । 

बिद्यमान धर्मों के एक लक्षण को छोड़कर लक्षणान्तर से होनेवाले परिणाम को ही 
लक्षणःपरिणाम कहते हैं । यहाँ लक्षण शब्द से भविष्यत्त्व, वर्तमानत्व और भूतत्व--इन्हीं 
तीन का ग्रहण किया जाता है। यहाँ धर्मों के समान विद्यमान लक्षणों का ही 
आविर्भाव और तिरोभाव होता रहता है। इसलिए, सत्कार्यवाद सिद्धान्त उत्पन्न 
होता है । तीनों लक्षणों का प्रतिक्षण तारतम्य होता रहता है । लक्षणों का तारतम्य 
लक्षणों से युक्त धमं में ही देखना चाहिए; क्योंकि लक्षणों का तारतम्य वहीं होता है। 
जँसे--नीलाकार-ूप चित्त-धर्म विद्यमान रहने पर भी कभी अस्फुट, कभी भर्फुटतर, 
कभी स्फुट और स्फुटतर आदि अनेक अवस्थाओं से तारतम्य का अनुभव होता 
रहता है। इसी प्रकार, सुवर्णं का धर्म कटका।द और मृत्तिका का धमं जो घटादि है, 
उनके नवीनत्व, पुराणत्व आदि अनेक अवस्थाओं का भेद प्रतिक्षण अनुभूत होता 
रहता है । सत्त्वादि गुणों के अतिचञ्चल स्वभाव होने के कारण उनका प्रतिक्षण परिणाम 
होता रहता है, यह अनुमान से सिद्ध होता हे । यही लक्षण का अवस्था-परिणास हूँ । 

वत्तंमान जो लक्षण है, उसे एक अवस्था को छोड़कर अवस्थान्तर में परिणत होते 
रहने का नाम अवस्था-परिणाम हं । यह अवस्था-परिणाम वर्तमान काल पें ही स्फुटतर 
प्रतीत होता हूँ । इसी दृष्टान्त से भविष्य और भूतकाल का भी अनुमान किया जाता हँ। 
यह संब विचार धर्मी और धमं के लक्षण की अवस्था में जो काल्पनिक भेद हँ, उसी के 
आधार पर किया गया हू । वास्तव में तो सब परिणाम धर्मी में ही होते हैं । 

धर्म, लक्षण और अवस्था - ये सब धर्मिमात्र-स्वरूप हैं । दूसरे शब्दों मे, धर्मी से 
अतिरिक्त घर्म की सत्ता ही नहीं हुं ॥ घमं के लक्षण या अवस्था के परिणाम से धर्मी के ही 
लक्षण या परिणामं का विस्तार होता है । 

धर्मी के तीनो प्रकार के केवल संस्थान का ही अन्यथाभाव होता है, 
द्रव्य का नहीं । सुवण के संस्थान अर्थात्‌ आकार के भिभ-भिन्न होते रहने पर भी 
सुवणं में किसी प्रकार का विकार नहीं आता । आकृति के नाश होने पर भी द्रव्य ही 
शेष रहता है, इसी बात को पतञ्जलि ने महाभाष्य में कहा है--“भाकृतिरन्या 


चान्या च भवति, द्रव्यं पुनः तदेव’, आकृत्यपमर्देन द्रव्यमेबावशिष्यते’ इति । इससे 
यह सिद्ध होता हू कि घमं और धर्मी में न अत्यन्त भेद ही हूँ, म अत्यन्त अभेद । 


थोग-दशन १९३ 


उक्त सन्दर्भ से यह सिद्ध हो जाता है कि प्रमाण, विपर्यय आदि जितनी वृत्तियाँ हैं, 
घे सव चित्त की ही हैं। भोर, इनका निरोध भी चित्त में ही होता है, आत्मा में नहीं । 
क्योंकि, वृत्ति और निरोध इन दोनों का आश्रय एक ही होता है, आत्मा बृत्ति या निरोध 
किसी का भी आश्रय नहीं होता । 


सुषुप्ति और योग 

वृत्ति का आश्रय न होने से आत्मा में परिणामित्व होने की भी शङ्का नहीं रहती । 
वृत्ति-निरोध को जो योग माना गया है, उसमे एक और शङ्का होती है कि सुषुप्ति-काल मे 
भी वृत्तियों का निरोध होता है, इसलिए सुषुप्ति को भी योग क्यों नहीं कहा जाता ? 
यदि यह कहे कि सुपुप्ति में सकल वृत्तियों का निरोध नहीं होता; इसलिए वह योग 
नहीं है । यह भी उत्तर युक्‍त नही होता; क्योंकि सम्प्रज्ञात योग में सकल वृत्तियों के निरोध 
न होने पर भी उसको योग माना गया है। सम्प्रज्ञात में विशुद्ध सात्त्विक आत्मविषयक 
वृत्ति को सभी दार्शनिकों ने माना है, इस वृत्ति का वहाँ निरोध नही होता, तो भी उसको 
योग माना गया है; इसी प्रकार सुषुप्ति को भी योग मानना चाहिए। 

तात्पर्य यह है कि चित्त की वृत्तियाँ पाँच प्रकार की हँ--क्षिप्त, मूढ, विक्षिप्त, 
एकाग्र जोर निरुढ़्। विवृद्ध रजोगुण के बहिमुंख होने के कारण विषय की ओर 
प्रेरित जो चित्त है, वही क्षिप्त कहा जाता है। इस प्रकार का चित्त प्रायः देत्य-दानवों में 
होता हे ! तमोगुण के बढ्ने से इत्याकृत्य-विवेक-शून्य, क्रोवादि से अभिभूत अथवा 
निद्रादि से युक्त जो चित्त हँ, उसको मूढ कहते हैं । इस प्रकार का चित्त प्रायः राक्षस- 
विज्ञाचों का होता हुं । क्षिप्त से विक्षिप्त में कुछ विशेषता है । तत्त्वगुण के बढ़ने से 
दुःख से भागकर केवल सुख-साधनों में ही रत रहना विक्षिप्त है। विक्षिप्त चित्त प्रायः 
देवताओं में ही रहता है। यह चित्त विषय-विशेष के अनुसार कभी-कभी कुछ 
काल-पर्येस्त स्थायी भी रहता दै । क्षिप्त की अपेक्षा इसमें यही विशेषता हँ । सुपुप्ति-काछ में 
क्षिप्त और विक्षिप्त वृत्ति का अभाव रहता है, और जाग्रत्‌ में मूढ-वृत्ति का एकाग्र और 
निरोध-घृत्ति का अभाव तो प्रायः सब वद्ध मनुष्यों में होता है। इस प्रकार, कुछ वृत्तियों के 
निरोध सुषुप्ति में होने से योग-लक्षण की अतिव्याप्ति हो जाती है, यही शङ्का का तात्पयं है। 

इसका समाधान इस प्रकार होता है कि क्षिप्त, मूढ आदि जो चित्त की पाँच 
अवस्थाएँ बताई गई हैं, उनमें क्षिप्त, मूढ ओर. दिक्षिप्त--इन तीन अवस्थाओं को, 
योग में त्याज्य होने के कारण, योग शब्द का वाच्य नहीं माना गया है, तथापि योग में 
उपादेय जो एकाग्र और निरूद्धादस्था है, उसमें वृत्तिनिरोध को योग कहने में कोई 
आपत्ति नही है। क्योकि, जो चित्त, रजोग्रुण-तमोग्रुण-झप मल के सम्पर्क से रहित 
होने से, विशुद्ध सत्वप्रधान होकर किसी सूक्ष्म तत्त्व के आलम्बन करने से, निर्वात देश में 
रहनेवाली स्थिर दीप-शिश्वा की तरह निश्चल रहता है, वही एकाग्र कहा जाता है । 
विक्षिप्त से एकाग्र में यही विशेषता है कि विक्षिप्त चित्त में रजोगुण के लेज् से युक्त 
सत्त्वगुण प्रधान रहता है, और एकाग्र चित्त में रजोगुण का लेश भी नहीं रहता, 
केवल विशुद्ध सत्त्व हो प्रधान रहता है। इसी एकाग्र को एकतान भी कहते हैं । 
एकाग्र चित्त उन्हीं का होता है, जो यम-नियमादि के अभ्यास से सम्प्रज्ञात समाधि में 
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आरूढ हो चुके हैं। और, जिस चित्त में समस्त वृत्तियो का निरोध हो जाता है, 
केवळ संस्कारमात्र शोप रहता है, वही विरुद्ध कहा जाता है। ये दोनों अवस्था 
स्वरूपावस्थिति का हेतु भोर क्लेशकर्मादि का परिपन्थी होने के कारण माधि की 
साधिका होती हैं। इसलिए, एकाग्र और निरोध दोनों योग शब्द के वाच्य होते हैं। 


इस प्रकार 'चित्तवृत्तिनिरोधः यह योग का जो लक्षण आचार्य ने किया है, वह सम्यक 


उपपन्न हो जाता है। सुपुप्ति आदि में जो योग-छृक्षण हा अतिव्याप्तिदोष दिया गया है, 
बह भी ठीक नहीं है, कारण यह है कि शिसी प्रकार के निरोध में ही आचाय का 
अभिप्राय नहीं हूं, किन्तु जिस वृत्ति-निरोध से द्रष्टा के स्वरूप भे आत्मन्तिक अवस्थिति हो, 
मर जो क्लेशकर्मादि का परिपन्थी हो, उसी को योग कहते हैं। क्षिप्तादि अवस्था में जो 
वृत्ति का निरोध हुँ, वह द्रष्टा के स्वरूप में अवस्थिति का हेतु और क्लेशकर्मादि वा 
परिपन्थी होते हुए भी उसके विपरीत है । और, सुषुप्ति या प्रळय आदि में जो निरोध है 
वह स्वरूपावस्थिति का हेतु होने पर भी आत्यन्तिक स्वरूपावल्थिति का हेतु नहीं होता, 
इसलिए सुषुप्ति, प्रलय आदि शब्द से योग का ग्रहण नहीं होता । सुषुप्ति भें जो निरोध है, 
वह आत्यन्तिक नहीं है । सुषुप्ति से उठते पर सब पूर्ववत्‌ जागरित हो जाती हैं। 
अतः, सुषुप्ति को योग नहीं कह सकते हैं । यद्यपि असभ्प्रज्ञात भी द्रष्टा के स्वरूपावस्थान में 
साक्षात्‌ हेतु नहीं होता, तथापि असम्प्रज्ञात के द्वारा वह होता ही है, इसलिए योग 
शब्द का वाच्य होता है । 

एकाग्र चित्त में वाह्यविषयक चित्तवृत्तियों का निरोध जिस अवस्था- 
विशेष में हो, वही सम्प्रज्ञात है । सम्प्रज्ञात समाधि में केवल वाह्यविषयक चित्तवृत्तियों का ही 
निरोध होता है, आत्मविषयक सात्त्विकी चित्तवृत्ति बनी ही रहती है । “सम्यक्‌ ज्ञायते 
प्रकृते: भेदेन ध्येयस्वरूपं यस्मिन्‌’, इस व्युत्पत्ति से यही सिद्ध होता है कि जिस अवस्था में 
ध्येय (आत्मा) का ज्ञान सम्यक्‌ प्रकार से होता हो, बही सम्प्रज्चात है, इसी व्युत्पत्ति के 
आधार पर सम्प्रज्ञात से आत्मविषयक सात्त्विक वृत्ति होना सिद्ध होता है । 


सम्प्रज्ञात समाधि 

सम्प्रज्ञात समाधि भी चार प्रकार की होती है-सवितके,सविचार, सानन्द और 
सास्मित । यहाँ समाधि शब्द फा अथं भावना है । जिस वस्तु की भावना की जाती है, 
बह भाव्य, भावनीय या घ्येय कहा जाता है । उसी ध्येय का विषयान्तर के परिहारपूवंक 
बारम्बार चित्त में निविष्ट करने का नाम भावना है। दूसरे शब्दों में, विषयान्तर में 
भासक्त चित्त को उस विषय से हटाकर ध्येय में बारम्बार लगाने का साम है भावना । 

भाव्य भो दो प्रकार का होता हे-एक ईश्वर दूसरा तत्त्व । तत्त्व 
दो प्रकार का है--जड और अजड़। अजड से जीवात्मा को समझत्ता चाहिए 1 

इंइवर की तत्त्व से पृथक्‌ गणना की गई है। प्रकृति आदि चौबीस जड़ 
तत्त्व होते हैं--प्रकृत्ति, महत्तस्व, अहङकार, पञ्चतन्मात्राएँ, पञ्चज्ञानेन्द्रियाँ, पळचकम न्द्रियाँ 
पञ्चभूत ओर मन । पुरुष को सम्मिलित कर लेने पर योगकारों के मत में पच्चीस तत्त्व 
होते हैं। ईश्वर तो तत्त्वातीत, अर्थात्‌ तत्त्वों से परे है । 
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ईश्वर-सहित ये ही सब तत्त्व भाव्य कहे जाते हैं, इन्ही को भावना से परम लक्ष्य 
समाधि कौ सिद्धि होती है। इनकी भावना के प्रकार-भेद होने के कारण सम्प्रज्ञात 
समाधि के भी सवितर्कादि भेद से चार प्रकार बताये गये हैं । 


स्थूलविषयक साक्षात्कार का नाम वितर्क है। विशेषण तकंणम्‌ , 
दाड्दारब्रज्ञातविकल्यरूपं यत्र', अर्थात्‌ जिस अवस्था में दाब्द-अर्थ-ज्ञान के विकल्प-रूप 
तर्कं (भावनाविशेष) दो, उसे वितक कहते हैं। इस व्दुत्त्तिगम्य अये से स्थलविषयक 
मात्रना ही वितर्क है, यठ सिद्ध होता है; क्योंकि स्थूल विषय में हो शब्द, अये और ज्ञान का 
अभेदेन भान होता है। इसका तात्पयं यह हे कि भावना का विषयभूत जो भाव्य है, 
वह ग्राह्य, ग्रहण और गृहीता के भेद से तीन प्रकार का होता हे । इन तीनों में ग्राह्य, 
स्थूल-सूक्ष्म भेद ते दो प्रकाश का है । पहले स्थूल ध्येयविषयक भावना को ही दृढ़कर 
पीछे सुक्ष्म विपय की भावना की जाती है। जिस प्रकार, धनुविद्या में निपुणता प्राप्त 
करने के लिए पढ्ने स्थूल लक्ष्य के वेधन करने का ही अभ्यास किया जाता है, इसके 
बाद सुक्ष्म लक्ष्म क्रे। उसी प्रकार, योग की इच्छा करनेवाला पहले स्थूल घ्येय की 
भावना को दृढ्कर बाद पं सूक्ष्म ध्येय की भावना का शन: शन: अभ्यास करता हे । इसके 
बाद सूक्ष्मतर, सूक्ष्मतम और फिर परमलद्ष्य-पर्यन्त पहुंचने की चेष्टा करता है। इस 
स्विति में, स्थूल पञ्चभूत या पाञ्चमोतिक चतभु जादि स्थूल रूप को भावना, इस प्रकार 
स्थूल भूता के कारग सुक्ष्ममृत्‌ जिनको तम्मात्र भी कहते हैं, की भावना एवं उसीम पूर्वापर 
अनुसन्धानपूर्बेक पहले सथान्य वादविशेष, तब धर्मी, तब धमं की जो भाबना है, 
उसीको सवितके या वितर्कानुगत कहते हैं । 

इस प्रकार, जब स्थूल विषर्यो का यथार्थ अनुभव हो जाता है, तब उनमे 
अनित्यत्व अ,दि दोष देखनेवाली स्थूलाकार दृष्टि को छोडकर, उन स्थूळ पदाथों के 
कारण, जो गहङ्कार, महत्तत्व, भ्रकृतिरूप सूक्ष्म तत्त्व उन स्थूल भूतेन्द्रियो में 
अनुगत रहते हैं, को भावना करने से और उनम रहनेवाले अश्रुतपूर्वे विशेष 
धर्म की देश-फाल-धर्मानुसार भावना करने से जो साक्षात्कार होता है, उसीको 
बिचार कहते हैं । 'विशेषेण चारः सुक्ष्मवस्तुपर्यन्तः सञ्चारो यन्नः, इस ब्युत्पत्ति से 
जिप्त समाधि में सुक्ष्मवस्तु-पर्वेच्त्त चित्त का सञ्चार हो, उसीको विचार कहा गया है। 
विचार के सहित सविचार है । दु 

सविचार में, स्थूल विषयों में मो यथार्थ सूक्ष्म दृष्टि उत्पन्न होती है; क्‍योंकि सूक्ष्म 
तत्व कारणछप से वहाँ भो वत्तंमान रहता है, और कार्य कारण मे अभद भी है । इसके 
बाद उस धूकवविषधक दुष्टि को भी, उसमें अतित्यत्वादि दोष देखने के कारण, छोड़कर, 
चोवीस तत्वों 3 अनुगत सत्त्व-गुण का कार्य जो सुख है, उसके रजोगुण-तमोगुण के 
लेश से अभिभूत होने के कारण चिति-शक्ति के तिरोभाव होने ओर उस; प्रवत्तंभान 
भावना से मनोराज के सदुश काल्पनिक वेषविक सुख के साक्षात्कार होने का नाम ही 
आनन्द है। आनन्द के सहित को सानन्द समाधि कहते हैं। यद्यपि सुख के सदृश दी 
दुःख और मोह भी सवंत्र अनुगत रहता है, तथापि उनके स्वभावतः हेय होने के कारण 
उनकी भावना की आवश्यकता नहीं रहती । इसके अनन्तर, इस सूख म भी क्षणित्व- 
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अनित्मत्वादि दोष देखकर, उससे भी विराग होने के कारण, जीव और ईइइर-स्वछप का 
जड़ से भिन्न आत्माकार-रूप जो साक्षात्कार होता है, वही अस्मिता है । 

इस अवस्था में, रजोगुण-तमोगुण के लेश से अनभिभूत जो शुद्ध सत्व £, 
उसका भी तिरोभाव और चिति-शक्ति का आविर्भाव होता है । 'अस्मि', यही इसका 
आकार होता है, इसीलिए इसको अस्मिता कहते हें । इसमें भी पहले जीवात्म- 
विषयक अस्मिता होतो है, इसके अनन्तर उससे भो सूकष्मतमविषयक अस्मिता होती है । 
अर्थात्‌, पहले अस्मिता का विषय जीवात्मा ही रहता है, इसके याद कुछ विशेष 
भावना के दुढ़ होने पर केवल परमात्मा ही अस्मिता का विषय रह जाता है, यही चित्त की 
अन्तिम अवस्था है। इसके बाद कुछ भी ज्ञातव्य अवशेष नहीं रह जाता। इसीरो 
अनुगत समाधि का नाम सास्मित समाधि है । इस समाधि मे संस्कारमान् शेष रहता है । 

सम्प्रज्ञात में जो चार प्रकार के भेद बताये गये हैं, उनमें चार प्रकार की 
चित्तभूमि होती है--मधुमती, मधुप्रतीका, विशोका और संस्कारशेथा । इन सवितर्कादि 
अवस्थाओं का वर्णन सुत्ररूप में पतञ्जलि ने किया है--- 

“वितर्क विचारानन्दास्नितारूपानुगनात्‌ सभ्भ्रज्ञातः ।' 


असम्प्रज्ञात समाधि 

जिस अबस्था में सकल वृत्तियों का निरोध होता है, उसको असम्प्रज्ञात समाधि 
कहते हैं। इस अवस्था में किसी वृत्ति का भी अवशेष नहीं रहता हे । सम्प्रज्ञात से 
इसमें यही विशेषता हे की सम्प्रज्ञात में प्रक्ृति-पुरुष की भिन्नताब्याति छक्षणात्मिका 
जो वृत्ति(जिसमें विशुद्ध सत्त्व ही प्रधान रहता है) है, उसका निरोध नहीं होता, भौर 
असम्प्रज्ञात में उस वृत्ति का भो निरोध हो जाता हूँ इस अवस्था में जो संस्कार 
ष रहता दै, उसका भी निरोध हो जाता है। पूर्व में सुषुप्ति और प्रलय में योगलक्षण 
की अतिव्याप्ति और सम्प्रज्ञात मे अव्याप्ति के वारण के लिए क्लेशादि परिपन्थी, 
वह निरोध का विशेषण दिया गया है। 

अब क्लेशादि के स्वरूप का विचार किया जाता हे । क्लेश पाँच प्रकार का 
होता है—अविद्या, अस्मिता, राग, द्वेष और अभिनिवेश । इसीको पतञ्जलि ने सूत्ररूप में 
कहा है--अविद्याडस्मिता रागद्वे षाऽभिनितेशाः पञ्च क्लेशा:' । 


अविद्या-विचार 

अविद्या में पहला प्रश्‍न होता है कि अविद्या शब्द को व्युत्पत्ति क्या है? इसमें 
कोन समास है ? इसका तात्प क्या है ? यदि “विद्यायाः अभावः? इस व्युत्पत्तिमें 
"निर्मक्षिकम्‌ के समान अब्ययीभाव समास, जिसका पूर्वे पद प्रधान होता है, करें, 
तो मविद्या पद का अर्थ विद्या का अभाव होगा, जैसे "निर्मक्षिकम्‌? का अर्थ 
मक्षिकाओं का अभाव होता है । इसमें पूवं पदार्थ प्रधान है। यदि 'न विद्या अविद्या? 
इस विग्रह में नञा, तत्पुरुष करे, तो इसका अर्थं होगा विद्या से भिन्न या विद्याविरोधी 
कोई अन्य पदार्थ । जैसे अब्राह्मणः अराजपुरुपः; यहाँ ब्राह्मण से भिन्न क्षत्रियादि, 
राजपुरूष से भिन्न साधारण पुरुष, अर्थ होता है। इसमें उत्तर पदार्थ प्रधान है | 
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मथवा 'अविद्यमाना विद्या यस्याः यस्यां वा' इस विग्रह में बहुब्रीहि समास करें, 
जो अन्य पदार्थ प्रधान बीता है, तो इस अविद्या का अर्थ होगा--अविद्यमान है 
विद्या जिसमें, ऐसी बुद्धि । अर्थात्‌, जिसमें बिद्या का अभाव रहे, ऐसी बृद्धि ही अविद्या 
शब्द का वाच्य अर्थ होगा! इन तीन प्रकारके समासोंमें अविद्या शब्द में कौन 
समास होगा, यही प्रश्‍न का तात्पर्य है । 

अव्ययीभाव तो ठीक नहीं होता; क्योंकि पूर्वपदार्थ प्रधान होने से अविद्या मे 
नव्या, का प्रसज्य-प्रतिषेध अर्थ होगा, प्राप्तिपुवंक निर्षंध का नाम प्रसज्य-प्रतिषेध है । 
अविद्या शब्द से बिद्या का प्राप्तियुवंक अभावमात्र ही अर्थ होगा, भाव-रूप कोई अम्य 
अर्थ नहीं होगा, इस अवस्था में बिद्या के अभाव-रूप अविद्या क्लेशादि के उत्पन्न 
करने में समर्थ नही हो सकती; क्‍योंकि अभाव से किसी की उत्पत्ति नहीं हो सकती, 
यह पहले भी वत्ता चुके हैं। विद्याविपरीत जो ज्ञान है, वही क्लेशादि को उत्पन्न कर 
समझता है, और जो क्लेशादि को उत्पन्न कर सके, वही अविद्या है; और अब्ययीभाव 
करने से यह अर्व नहीं होता, इसलिए अव्ययीभाव नहीं कर सकते! अब्ययीभाव 
समास करने में एक दोष और हो जाता है कि स्त्रीलिङ्ग अविद्याशब्द की सिद्धि 
नहीं होती । कारण यह है कि अव्ययीभाव करने पर 'अव्ययी भावशच' इस पणिनि 
सूत्र से नपु सक हो जायगा जैसे 'निर्मक्षिक्रम्‌' में होता है । 

इसी प्रकार, तत्पुरुष समास करने पर भी अविद्या क्लेश का कारण सिद्ध 
नहीं होती । क्योंकि, तत्पुरुष उत्तर पदार्थ विद्या शब्द ही प्रधान होगा ओर 
नञा, का अर्थ अभाव है ! इस स्थिति में, अभावयुक्त विद्या, यही अविद्या का अर्थ होगा । 
इम प्रकार, राग, द्वेष आदि किती के अभाव से युक्त विद्या क्ळेशादि की नाशिका ही होगी, 
उत्पादिका नहीं; क्योंकि रागादि अन्यतन के अभाव युक्त से विद्या क्लेश की नाशिका 
होती है, यह सर्वेसिद्धान्त-सिद्ध है। 

अविद्या शब्द में महुन्नीहि करने पर भी, नहीं है विद्या जिसमें, ऐसी विद्यारहित 
बुद्धि ही समास का अथं होगा | यह बुद्धि भी विद्या के अभावमात्र से क्लेशादि को 
उत्पादिका नहीं हो सकती; कंयोंकि विद्य! के अभाव में भो जबतक विपरीत बुद्धि नहीं होगी 
तबतक किसो प्रकार भी क्ळेशादि की सम्भावना नहीं।हो सकती । महषि पतञ्जलि ने भी 
अस्मितादि क्लेशों का मूळ कारण अविद्या को ही माना है-- 

'अविश्याक्षेत्रमु तरेषां सुतनु विच्छिष्ठोदाराणाम्‌ ।' (यो० सु० २४) । 

इसका तात्पर्यं यह है कि पूर्व सूत्र भें उक्त जो अविद्या आदि पाँच बलेश हैं, 
उनमें अविद्या से उत्तर जो अस्मिता, राग, दोष और अभिनिवेश्च ये चार क्लेश (जो 
प्रत्येकशः प्रसुप्त, तनु, विच्छिन्न और उदार के भेद से चार-चार प्रकार दे हैं) हैं, 
उनका क्षेत्र, अर्यात्‌ मूल कारण अविद्या ही है । 

चित्तभूमि पर संस्कार अर्यात्‌ बीज-रूप से जो विद्यमान है, ओर उद्बोधक के 
अभाव से अपने कार्य का आरम्भ नहीं करता, वही .प्रसुप्त है । जैसे, बालक भोर 
प्रकृतिलयसंश्ञक योगी चित्त में बोज-रूप से क्लेश विद्यमान रहते हुए भी उद्बोधक के 
“माव में वे अपना कायं करने से असमर्थ रहते हैं। तनु उस क्लेश को कहते हैं, 
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जो प्रतिपक्ष भावना रो शिथिल हो गया है। जैसे योगियों, फे हृदय में वासना-रूप से 
विद्यमान बेश । बलवान्‌ क्लेश से जो अभिभूत हो गया हे वह विच्छिन्न क्लेश ह । 
जसे, रागावस्था भें द्वोष और द्वेषावस्था में राग। उदार उसको कहते हैं, जो सहकारी के 
विद्यमान रहने से कार्यकारी, अर्थात्‌ काये करने में समर्थ है । जसे, सकल बद्ध जीवो का 
क्लेश । विउत्‌-शिरोमणि वाचस्पतिमिश्च ने भी योगभाष्य की टीका में लिखा है--- 
'प्रसुप्तास्तत्वलीनानां तन्वस्थाइच योगिनाम्‌ । 
विच्छिन्नोदाररूपाश्च वलेशाः विषयसङ्भिनाम्‌ ॥।' 
इस भकार, उक्त तीनों समासों किसी समास से भी अविद्या शब्द का 
क्लेशोत्पादिका अर्थ सिद्ध नहीं होता , जो महषि पतञ्जलि का अभीष्ट है, यही, शङ्क क 
तात्पयं है । 
इसका उत्तर यह होता है कि यहाँ अविद्या पद में नञा, का पर्युदास अर्थ है, 
उसके साथ विद्या का नञा, समास करने पर विद्याविरोधी, विपरीत ज्ञान अर्थ होता है । 
इसीको विपर्यय ज्ञान भी कहते हैं, जैसे अधर्म षब्द का धमंविरोधीं पाप अर्थ 
होता है। भाचार्यो ने भी कहा-- 
“*नमधात्वथंयोग तु नेव नडा, प्रतिषेधकः । 
वदत्यन्राह्मणाधर्मा वन्यमाद्रविरोधिनो ॥ 
सृद्धप्रयोगगम्यो हि शब्दार्थ: सर्वं एव नः। 
तेन यत्र प्रयुक्तो यो न तस्मादपनीथते ॥' 
अर्थात, विधि अश्रं में किङ आदि प्रत्यय होते हैं, तदर्थे के योग में ही मंब, का 
प्रतिषध अर्थ गुपत होता है, जैसे 'न ब्राह्मणं हन्यात्‌ न छुरां पिवेत्‌’, इत्यादि 
स्थलों में ब्राह्म"-हेनन और छुरा-पान का प्रतिषेध-मात्र अर्थ होता है; परन्तु नामार्थ और 
धात्वथं योग में नञा का निषेध अर्थ नहीं होता, किन्तु पथु दास ही होता है । जंसे, 
अब्राह्मण शब्द में जो नञ. है, वह ब्राह्मण से भिन्न सकल अर्थ को इंगित करता है, और 
अधमं शब्द में नञ्ञ_ धर्मविरोधी पाप का ही संकेत करता है । इसलिए, हमारे आचार्यों के 
पते में शब्द का अर्थ व॒द्धप्रयोगगम्य ही होता है, इसलिए जिस अर्थ में जो शब्द 
प्रयुक्त है, उससे उसको विलग नहीं करता चाहिए । 
याचस्पतिमिश्च ने भी 'अनित्याशुकि' इत्यादि सूत्र के भाष्य के व्याख्यान में 
छिल्ला है--'ळोकधीनावधारणो हि शब्दार्थयोः सम्बन्धः लोके चोत्तरपदार्थप्रधानस्यापि 
नञा: उत्तरएदाभिघापमदंकस्य तद्विरद्धतया तत्रतत्रोपरब्धेरिहापि तद्विरुद्द प्रवृति: इति ।' 
अर्थात्‌, शब्द और अर्थ के सम्बन्ध का निश्चय लोक के अधीन है। लोक में 
उत्तर पदार्थप्रधान भी जो नञ है, और जो उत्तरपद के अभिधेय का नाशक है, 
उका उत्तरपदाथा के विरुद्ध अर्घ में प्रयोग जहाँ-तहाँ देखा जाता हे । इसलिए 
अविद्या शब्द में भी नञ का प्रयोग समझना चाहिए। इसी अभिप्राय से महर्षि 
पतञ्जलि ने कहा है 
'अनित्यःशुकिइुःद'नात्मसु नित्यशुचिः सुखात्म्यातिरविद्या | (यो सू. २५) 
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आर्थात्‌, अनित्य में नित्यत्व, अशुक्चि में शुचित्व, दुःख में सुख और अनात्मा में 
आत्मा की प्रतीलि अविद्या का लक्षण है! यह लक्षण उदाहर्‌णमात्र है, इससे नित्य 
शुचि आदि ४ अनित्य अशुचि आहि की प्रतीति भो अविद्या है, यह सिद्ध होता है। 
अविद्या का जो सामान्य लक्षण आगे किया जायगा, उसीका अघान्तर भेद चार 
प्रकार का सूत्रकार ने बताया है! उद्चहृष्णार्थ--अनित्य घटादि सकल प्रपञ्च में 
नित्यत्य का अभिमान अविद्या है, अपवित्र शरीर में पवित्रता का ज्ञान भी अविद्या है। 
शरीर के अशचि होने का कारण आचार्यों ने बताया है-- 

स्थानांदूबी जाडूपष्टम्भान्तिष्यर्दान्तिधनाइणि । 
कायप्राधेयश्ञोचल्वात्‌ पण्डिता ह्यर्थाचि बिडुः ॥' 

इसका तात्पर्यं यह है कि शरीर का उत्पक्ति-स्थान जो माता का उदर है, 
बह मल-मूत्र से व्याप्त अन्य नाम अपवित्र है। इसका मूळ कारण शुक्र-शोणित भी 
अपवित्र ही है, और इसके क्व-पीत अन्तादि पदार्थों का रस भी अपवित्र ही है, 
स्वेद-मूत्रादि का स्राव ही है, मरण तो सबसे बढ़कर अपवित्र है, जो 
श्रोत्रियों के शरीर को भी अ बना देवा है, इसलिए इस शरीर को पण्डित लोग 
अशुचि कहते हैं। इसो प्रकार चन्दन, माला, स्ती आदि में जो सुल का आरोप 
होता है, वह भो अविद्या ही है! विवेक्षियों को समस्त विषय-सुख में दुःख ही प्रतीत 
होता है । महदपि पतञ्ड्जलि ने भो कह! है 'परिणामतापसंस्का रदुःखेगू'णावृत्तिविरोघाच्च 
दुःखमेव सर्व विवेकिनः', । इपका तात ये यह है कि माला, चन्दन, वनिता आदि जितने 
सुख-साधन लोक में देखे जाते हैँ, उनसे उत्पन्न होनेवाले जो सुख हैं, वे सब विवेकियों की 
दृष्टि में दुःख ही हैं। जिस प्रहार, विष मिला हुआ स्वाढु ,अन्न परिणाम में दुःखद 
होता है । विषय-जभ्य सुख ह जाम-दुःख, ताप-दुःख, संस्फार-दुःछ का मूल कारण 
होवा है। लौकिक सुख-ताधनो को प्राप्ति अथवा सुख के उपयोग-क्वालू में अनेक 
प्रकार के ज्ञात या अज्ञात हिंसा आदि पापों का होना स्वाभाविक होता है, उन 
पापों का अवद्यम्भावी जो दु परिणाम दःख कहा जाता है । सुख के 
उपभोग-काल या सुखताधनों के प्राप्ति-झाळ गें दूसरों के सुख-साधन या उपभोग को 
अधिक देखकर मन में जो एक प्रकर का क्षोभ उत्पन्न होता है, उसके नहीं 
सहने के कारण जो संताप होता हे. बह ताप-दुःख है । इसी प्रकार, सुखोपभोग- 
काल में सुक के अनूभव-जन्य संस्गार के स्मरण के द्वारा जो अधिक-से-अधिक्ष 
सुख-साधनो की अभिलाषा उत्पन्न होती है, और उसरी पूत्ति नहीं होने से संस्कार-दुःख 
उत्पन्न होता है 

एक वात और है क्रि सत्व आदि गुणत्रय की जो प्रवृत्ति है, उसमें सत्त्व, रज 
और तम ये तीनों ग्रुणसं युक्त रहते हैं, इस अवस्था में जिस वस्तु को हम सुल समक्षते हैं, 
उसमें भी दुःख का कारण रजोगुण वत्तंमान ही रहता है, इसलिए रजोगुण का कार्ये 
दुःख होना अनिवार्य है और परिणाम में दुःख होना अवर्जेनीय हो जाता है । 
अतः, जिसको सूक्ष्म क्लेशो का ज्ञान हो गया है और सकल सुख-साधन-सामग्रियों के | 
दुःखजनक रजोगुण से युक्‍त होते का निश्चय हो चुका हूँ, ऐसे विवेकियों के छिए | 
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सभी सुख-साधन दुःख ही प्रतीत होते हैं । प्रकृत में, इस प्रकार के दुःख-साधनों में 
सुख-साधन का या दुःख में सुख का ज्ञान होना अविद्या ही है । 

इसी प्रकार, आत्मा से भिन्न जो शरीरादि है, उसमें आत्मा का ज्ञान होना भी 
अविद्या है । इसी कारण, यह संसार बन्ध हँ । और, मूल कारण श्रविद्या से छुटकारा 
पाना ही मोक्ष है। आचार्यो ने भी लिखा है— 

'अनात्मनि हि देहादावात्मबुद्धिस्तु देहिनाम्‌ । 
अविद्या तत्कृतो बन्धस्तन्नाशो मोक्ष उच्यते ॥' 

इस अविद्या के चार पाद हैं--अस्मिता, राग, द्वोप और अभिनिवेश । 
अस्मिता की परिभाषा स्वयं पतञ्ललि ने की है--'दृग्दशंनशनत्योरेकात्मतँवा स्मिता” 
अर्थात्‌ दृक्‌-शक्ति (आत्मा) और दशंन-शक्ति (बुद्धि) इन दोनों आत्म और थनात्म 
पदार्थो में एकात्मता के सदुश जो एकाकारता की आपत्ति है, वही अस्मिता है । 
जब अनात्मभूत बुद्धि में भात्म-बुद्धि-रूप अविद्या होती है, तभी अस्मिता की उत्पत्ति 
होती है । वहाँ अविद्यावस्था में भी यद्यपि बुढ़धि में सामान्यतः गहंबुद्धि रहती ही है, 
तथापि उस बुद्धि का विषय, भेद और अभेद दोनों, रहता हैं; क्योंकि उस काल में 
अत्यन्त अभेद का ज्ञान नही होता । इसके बाद बुद्धि में रहनेवाले गुणों का पुरुष में 
आधान करने से “में ईश्वर हूँ, मैं भोगी हूँ”, इस प्रकार का जो अत्यन्त एकता का भ्रम है 
वही अस्मिता नाम का क्लेश है । जबतक एकता का भ्रम नहीं होता, तबतक परस्पर 
अध्यास-सात्र से भोग की सिद्धि नहीं होती । कारण यह है कि बद्धिपरिणामशील है 
ओर आत्मा गपरिणामी है, इसलिए दोनों अत्यन्त भिन्न हैं । इस स्थिति में, दोनों में 
एकता की प्रतीति के विना भोग असम्भव है। इसलिए, दोनों में भोगसिद्धि के हंतु 
अभेद का भ्रम होना अनिवार्य है। 

अस्मितामूलक तीसरा क्लेश ही राग है और चोया दष। जो पुरुष सुख का 
अनुभव कर चुका है, उसके चित्त में सुखानुभव-जन्य एक प्रकार का संस्कार 
उत्पन्न होता है, उस संस्कार से सुख की अनुस्मृति होती हं, जिससे सुख के साधनो के 
विषय में तृष्णा होती है, उसका नाम राग हं ! इसी प्रकार, दुःख के साधनों में जो 
जिहासा) उत्पन्न होती है, उसीका नाम द्वेष हं ।इसको पतञ्जलि ने सूत्ररूप में कहा है-- 
'सुखानुशयी रागः' दुःखानुशयी दष: ।! 

अब क्रमप्राप्त पञ्च क्लेश जो अभिनिवेश है, उसका निरूपण किया जाता हूं। . 
पूर्वजन्म में अनुभूत मरणजन्य जो दुःख है, तदनुभवजन्य जो वासना हुँ, उससे 
(कृमि-कीट से लेकर बड़े-बड़े विद्धांन्‌ मर्हाधर्यो तक): विना कारण स्वभावतः ही उत्पन्न 
होनेवाला जो मरण का भय है, उसीको अभितिवेश कहते हैं। सूत्रकार ने भी 
लिखा हैँ-“स्वरसबाही विदुषोऽपि तथारूढो$भिनिवशः' ये ही अविद्या आदि पाँच 
अनेक प्रकार के सांसारिक दुःखों के करण होकर मनुष्य को क्लेशित करते रहते है, 
इसीलिए इनका नाम क्लेश हे । 


१. त्यागने की इच्छा?। 
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ऊपर कहा जा चुका है कि क्लेश, कर्म, विपाक और आशय के परिपन्थी चित्त- 
वृत्तिका निरोध ही योग है। क्लेश और उसके भेद और अवान्तर भेद की चर्चा ऊपर हो 
चुकी है। अब संक्षेप में कर्म, विपाक और आशय के सम्बन्ध में विचार किया जाता है । 
कमं दो प्रकार का होता है-शास्त्रविहित और शास्त्रप्रतिषिद्ध । यज्ञ, दान, तप आदि 
शास्त्रविहित कमं हैं और ब्रह्महत्या, अगम्यागमन, मद्यसेवन आदि निषिद्ध कमं । जाति, 
आयु ओर भोग को विपाक कहते हैं। “विपच्यन्ते कर्मभिः निष्पाथन्ते ये ते', 
इस व्युत्पत्ति से यही सिद्ध होता हे कि जो कर्म से उत्पन्न किया जाए, वही विपाक है। 
कमं का फल, जाति, आई और भोग ये हो तीन हैं, इसीलिए इनको विपाक कहा 
गया है । जाति का अर्थ है-जन्ग । जीवन-काल का नाम है--आयु । शब्दस्पर्शादि 
विषयों में रहनेवाला जो सुख, दुःख भीर मोहात्मकत्व है, वही भोग है । उनपें भोग ही 
कर्म का मुख्य फल है । आशय का अर्थ है--संस्कार । 'आ--'फळदिपाकपर्यन्तं चित्तभूमौ 
शेरते इत्याशयाः', अर्थात्‌ फलनिप्पत्ति-पर्यन्त जो चित्तभूमि में सुप्त रहता है, वही 
आशय है । धर्म-अधर्म-सम्बन्धी जो कर्म हैं, उनका एक प्रकार का संस्कार सोये हुए की 
तरह चित्तभूमि में रहता हे । वही काल पाकर सहकारी कारण की सहायता से फल के 
रूप में परिणत होता है, जो आशय कहलाता है 1 इसीका नाम वासना भी है । फल और 
फलभोग का बीज यहा है । इसी आशय-रूप बीज से प्रमागादि चित्त की वृत्तियाँ उत्पन्न 
होती हैं । दूसरे शब्दों में, कर्मवासना ही प्रमाणादि वृत्ति के रूप में परिणत होती है । 
इन्हीं क्लेश, कर्म, विपाक औौर आशय-रूप मलों के परिपस्थीभूत चित्तवृत्ति-निरोध को 
योग कहते हैं । 


निरोध-लक्षण 
2 अव निरोध का लक्षण बताया जाता है। निरोध दाञ्द यहाँ अभाव का सुचक 
नहीं है। निरोध का फल है--आत्मसाक्षात्कार | वृत्ति-निरोध का अर्थ वृत्ति का 
अभाव नहीं है । कारण यह है कि अभाव किसीक्का कारण नहों होता है, और 
निरोध को आत्मसाक्षात्कार का कारण माना गया है, इसलिए यह बभाव-ख्प नहीं 

हो सकता 1 

निरोध का वस्तुतः अर्थे चित्त का अवस्थाविशेष ही है, जिसको मधुमती, मधुप्रतीका, 
विशोका और ज्योतिष्मती नाम से अभिहित किया गया है । सवितके समाधि में उत्पन्न 
होनेवाली जो चित्त की अवस्था है, उसोको मधुमती कहते हैं । सविचार समाधि में 
जायमान चित्त की अवस्था को मधुप्रतीका कहते हैं। सानन्द समाधि में होनेवाली 
अवस्था को विशोका और सास्मित समाधि में होनेवाली अवस्था को ज्योतिष्मती 

कहते हँ । इन्हीं अवस्थाओं का नाम निरोध है। 
इन अवस्थाओं के भावस्वरूप होने से ध्येय का साक्षात्कार होना संगत 
होता है । 'निरुध्यन्ते प्रमाणाद्याः चित्तवृत्तयः यस्मिन्‌ अवस्याविशेषे', इस व्युत्पत्तिपू वंक 
नि उपसर्ग रुध्‌ धातु से अधिकरण में घडा, प्रत्यय करने पर उक्त अवस्था ही निरोध 


शब्द का वाच्य अर्थ द्वोता है । 
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निरोध का उपाय 


अब निरोध का उपाय बताते हैं। अभ्यास और वंराग्य से चित्तवृत्ति का 
निरो होता है । पतञ्जलि ने कहा है-अभ्यासवेराग्याभ्यां तन्निरोधः'। चित्त- 
नदी का प्रवाह निम्नगा होने के कारण विषयों का ही अनुगमन करता है। वह प्रवाह 
विषयों की ओर जाने से तबतक नहीं सरकता, जबतक विषयों में गुप्त दोषों का 
अनुसन्धान नहीं करता । विषयों के दोष देखने पर ही उससे वैराग्य उत्पन्न होता है, 
जिससे शार्न.-गाते: प्रवाह रुकने लगता है, और वह दता हुआ प्रवाह विवेषा-दर्शन के 
अभ्यास से वियेक-मार्ग का अनुगामी होता है। विवेक-दर्शन के दृढ़ अभ्यास से ही 
घ्येयाकार वृत्ति का प्रवाह बलवान्‌ और दृढ़ होता है । 

अभ्यास की ब्याख्या स्वयं पतञ्जलि ने फौ है--लन्र स्थितौ यत्नोऽभ्यासः' । 
राजस-तःमस-वृत्ति से रहित चित्त का प्रशान्तवाहिता-रूप जो परिणामविशेष है, 
बहो स्थिति है, उसीके लिए बारम्बार यत्न करने झा नाम अभ्यास है। जबतक 
चित्त में राजस और तामस वृत्ति रहती है, तभीतक चित्त का प्रवाह बहिसु ख 
बिषय की ओर जारी रहता है। यम-नियमादि बहिरङ्ग साधनों के अनुष्ठान से 
राजस-तामस-वृत्ति का विलय और शुद्ध सात्त्विक वृत्ति का उद्रेक ( उदय ) 
होता है, उस समय बहिमुख वृत्ति का प्रवाह स्वयं इक जाता है । उस समय 
स्वरूपनिष्ठ चित्त की स्थिति प्रशान्त धारा की तरह हो जाती है। इसीके लिए 
(निमित्त) निरन्तर यत्न करने का नाम है अभ्यास । यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए कि 
“तत्र स्थिती' यहाँ 'स्थितौ' पद में जो सप्तमी विभक्ति है, वह घधिकरण गं नहीं है, जिसका 
में या पर अर्थ होता है । किन्तु, "चं णि द्विपिनं हन्ति' की तरह 'निर्त्तात्त्‌ कमंयोगे' से 
निमित्त अर्थ में सप्तमी है, इसलिए स्थिति के निमित्त, यह अर्थे होता है । अब बेराग्य का 
भी लक्षण लिखा जाता है । 


वैराग्य-लक्षण 

महृषि पतञ्जलि ने वैराग्य का लक्षण करते हुए लिखा है --'दृष्टाऽनृश्रविकविपय- 
वितृष्णस्य वशीकारसंज्ञा वेराग्यम्‌ । इस संसार में तमाम भोग के लिए जो पदार्थ है, 
वे ही दृष्टि के बिषय होने से दुष्ट कहे जाते हैं । गुरु-मुख से सुना हुआ वंद ही 
अनुश्चन है, इससे प्रतिपादित जो स्वर्गादि पारलौकिक सुख हैं, उनके साधन का नाम 
आनुश्रविक कहलाता है। दुष्ट और आनुश्षविक इन दोनों की जो वशीकार-संज्ञा है, 
उसीका नाम है वेराग्य। “ये सव विषय मेरे वश में हैं, मैं इनके वश में नहीं हूँ', इस 
प्रकार के विचार का नाम है बक्षीकार । 


जब दोनों प्रकार फे विषयों में यह ज्ञात होता है किये सब विषय परिणाम गें 
दुःख देनेवाले सुस्वादु मोदक की तरह मनोमोहक हैं, इनसे कभी परिणाम (परमार्थे) में 
लाभ नहीं हो सकता, तव विषयों से धीरे-धीरे चित्त हटने लगता है, और उसीके 
साथ वँराग्य का उदय होगे लगता है ; 
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क्रिप्रायोग-विचार 
अब क्रिया-योग के विषय में विचार किया जायगा। बिना क्रिपा-योग के 
क्लेश का तनूकरण ओर समाधि का लाभ नहीं होता है । क्रिया-योग से ही अभ्यास और 
वैराग्य सम्भव है । अजुन के प्रति स्वयं भगवान्‌ ने कहा है--- 
आदरक्षोमुनेर्योग कर्म कारणमुच्यते 1 
योगारूढस्य तस्येद शमः कारणमुच्यते ॥' 
तात्पर्य यह है कि योग-सोपान-पर आरोहण करने की इच्छा करनेवाले मुनि फे 
लिए योगारोहण का साधन-कमं अर्थात्‌ क्रिया-योग ही है! जब निष्काम कर्मे से 
चित्त की शुद्धि हो जाती है, तभी वेराग्य का उदय होता है । वेराग्य के उदय होने पर 
वृत्ति का निरोध होता है । जिस अवस्था मे मानव योग-भ्रासाद पर आरूढ़ द्वो जाता है, 
उस अवस्था में उस्तीके लिए 'शम', अर्थात्‌ सत्र कर्मो का संन्यास, ज्ञान-परियाक का 
साउन बलाया गया है । उपयुक्त गोता के इलोक में मुनिपद भावी अवस्था के अभिप्राय से 
दिया गया है। कारण यह है कि योगारूढ होने के बाद ही 'मुनि' संज्ञा होती है 
योगारूढ का लक्षण गीता में ही बताया गया है— 
'यदा हि नेन्द्रियार्थेषु न कर्म स्वनुषज्जते । 
सर्वसद्धूल्पसंन्यास्ती योयारूउस्तदोच्यते ॥'-- गीता, ६।४ 
अर्थात्‌, जव योगो इन्द्रियों के विषय और कमं में आसक्त नटीं होता, तब 
सव कसो के संन्यास के कारण वह योगारूढ कहा जाता है । 
तप, स्वाध्याय और ईश्वर-प्रणिधान ये ही तीन क्रिया-योग हुँ। भगवान्‌ 
पतञ्जलि ने कहा है--'तपःस्वाध्यायेश्वरप्रणिधाबानि क्रियायोगः । त्प का स्वरूप 
याज्ञवल्क्य ने लिखा है-- 
'बिधिनोबतेन मार्गेण छुच्छदान्द्रायणादिधिः । 
शरीरशोषणं 'ाहुः तपसां तप उत्तमम्‌ ॥' 
अर्थात्‌, शास्त्रों में बताये गये माग से विधिपूर्वक कच्छू ओर चान्द्रायण के द्वारा 
शरीरका जो शोषण है, वही उत्तम तप है । इच्छादि ब्रतों का निर्णय घर्मशास्त्र- 
ग्रन्थों में बताया गया है। 
प्रणव, गायत्री अथवा शक्ति, रुद्रादि देव-मन्त्रों का अध्ययन, मनन और 
उपासना का नाम स्वाघ्याय है । प्रणव ऊँछार को ऊहते हुँ! मन्त्र का अर्थ ही है, 
'मननात्यायते यस्तु तस्मान्मन्त्रः प्रकीत्तितः”, अर्थात्‌ मनन करने से जो रक्षा करता है, 
वह मन्त्र है । '“मन्त्राणामचिन्त्य्क्तिता' यह कल्पधुत्र है। अर्थात्‌ मन्त्रों की 
शक्ति अचिन्त्य है । मन्त्र दो प्रकार के हैं, एक वैदिक दूसरा तान्त्रिक । वैदिक भी 
दो प्रकार का है--प्रगीत और अप्रगीत ! प्रगीत साम को कहते हैं। अप्रगीत भी 
दो प्रकार का है-एक छन्दोवद्ध, दूसरा उससे विलक्षण । छन्दोवद्ध ऋक्‌ है; दूसरा 
यजुः । महषि जैमिनि ने कहा है-'तेषामूग्‌ यत्राथवशेत पादव्यवस्था , 'गी तिषु साथाख्या', 
"शेषं यजुः शब्द: ( जै० सू० २-१।३३, ३५ ) । तात्पयं यह है कि जिस वाक्य में अर्थबश 
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अथवा छन्दोविशेष-वश पाद की व्यवस्था हो, वह ऋक है। गान-प्रक्रिया में उक्त 
प्रकार से जो मन्त्र पढे गये हैं, वे साम हैं, और शेष मन्यो में यजुः का व्यवहार होता है । 
तान्त्रिक मन्त्र उसको कहते हैं, जिसका वर्णन कामिक, कारण-प्रपञ्च आदि 
आगर्मो में किया गया है । 
आगम में तीन अक्षर हैं-आ, ग, म। इन तीनों की सार्थेकता आचार्यों ने 
बताई है--'आगतं पञ्चवक्त्रात्तु गतञ्च गिरिजानने, मतञ्च वासुदेवस्य तस्मादागम 
उच्यते’ । अर्थात्‌, जो भगवान्‌ कृष्ण का अभिमत है, और शङ्कर ने पावंती से कहा है, 
वही आगम है । इसीका नाम तन्त्रशास्त्र भी है। यह कामिक आदि अनेक भागों में 
विभक्त है । अम्य शास्त्रों में आगम का लक्षण इस प्रकार लिखा है-- 
"सृष्टि प्रलयरचेब देवतानां तथाचेचम्‌ । 
साधनञ्चैच सर्वेषां पुरश्चरणमेव च ॥ 
षट्‌ कमं साधनञ्चंव ध्यानयोणश्चतुविध: । 
सप्तभिलक्षणं यु क्तञ्ागमं तद्विदुः बुधाः॥' 
इसका भावार्थे यह है--सूष्टि, प्रलय, देवताओं का अर्थेन, सबका साधन, 
पुरश्चरण, षट्कर्मो का साधन और चार प्रकार का घ्यान-योग इन सात लक्षणों से 
युक्त जो ग्रन्थविशेष है, वही आगम कहलाता है। शान्तीकरण, वशीकरण, स्तम्भन, 
बिहव षण, उच्चाटन ओर मारण यही षटकम हैं । शारदातिलक में लिखा है-- 
'शान्तिवश्धस्तम्भनानि विद छोच्चाटने ततः । 
मरणान्तानि शंसन्ति षट्‌ कर्माणि मनीषिणः ॥' 
मन्त्रों के दस संस्कार भी कहे गये हैं-जनन, जीवन, ताडन, वोधन, अभिषेक, 
विमलीकरण, आप्यायन, तर्पण, दोपन और गुप्ति ( गोपन )। इनका पुर्ण विवेचन 
और प्रयोगविधि तन्त्र-शास्त्रों में देखना चाहिए । क्रिया-योग के सम्बन्ध में इतनी 
बाते कहकर ईक्वर-प्रणिधान के सम्बन्ध में विचार किया जाता है-- 
निखिल कर्मो का परम गुरु परमात्मा में समपेण का नाम ईश्वर-प्रणिधान है । 
महषियों ने कहा है- 
'कामतोऽकामतो वाऽपि यत्करोमि शुभाशुभम्‌ । 
तत्संवे त्वयि बिन्यस्तं त्वठायु बत: करोम्यहम्‌ ।)' 
अर्थात्‌, हे भगवन्‌ ! फल को कामना या निष्काम भाव से जो भी मैं शुभ या 
अशुभ काय करता हू, वह सब-का-सव तुम्हें ही अपित करता हु । क्‍योंकि, सर्वान्तर्यामी 
रूप से जिस कमं में आप नियुवत करते हैं, वही मैं करता हु । इसी सम्बन्ध में 
दूसरा श्लोक है-- 
'कायंन वाचा मनसेखियेर्बा बुद्धात्मता वा निस॒तस्वभाबः । 
करोमि यद्यत्सकलं . परस्मै नारायणायँव समपंये तत्‌ |) 
अथवा कतं त्वाभिमान का परिहार ही वस्तुतः ईश्वर-प्रणिघान वा तात्पयं है— 
नाह कर्ता स्ंमेतत्‌ ब्रह्मब कुरुते तथा। 
एतद्‌ ब्रह्मापंणं प्रोक्तम्‌ षिभिस्तस्वर्दाशभिः ।।' 
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अर्थात्‌, यह सव काम ब्रह्म ही करता है, में इसका फर्त्ता नहीं हैं, इस प्रकार के 
ज्ञान को ही त्त दर्शी महात्माओं ने ब्रह्मापँण कद्दा है । 
अथवा कर्म-फळ का परित्याग ही ईस्वर-प्रणिधान का मुख्य तात्पर्य है। इसीलिए, 
भगवान्‌ ने कर्म-फल के त्यागपूर्वक कर्मयोग में ही अजुन को प्रेरित किया है- 
'कर्मण्येवाधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन। 
मा कर्म फलहेतुभः मा ते सङ्गोस्त्वकर्मणि ॥।' 
अर्थात्‌, हे अजुन ! तुम्हारा अधिकार केवळ कमें में ही है, फल-भोग में नहीं । 
कर्मे-कन में अधिकार का तातां है, 'मया इदं कर्मफलं भोक्तव्यम्‌ इत्याकारकोऽभिलाषः', 
अर्थात्‌, मै इस कर्म-फलं को मोपू'गा, इस प्रकार की अभीलापा से काम करना । 
फल की कामना से कर्म करनेवाला फलहेतु कहा जाता है, इसलिए ऐसा तुम न हो, और 
कमे के नहीं करने में भी तुम्हारी प्रीति न हो । तात्पर्यं यह हुआ कि कर्म-फल की 
अभिलाषा का त्यागकर कर्म करते रहना चाहिए । यही तीन प्रकांर का ईश्वर-प्रणिधान 
शास्त्रों में बताया गया है । फल की अभिलाषा से कनं करना अनिष्ट का कारण है, ऐसा 
आचार्यो ने बताया है-- 
“अपि प्रघत्नसस्पन्वं कामेतोपहुत तपः । 
न तुष्डये भहेशस्य शवलीढसिब पायसम्‌ ॥' 
अर्थात्‌, बहुत प्रयत्नों से किया गया भी तप वदि कामना से युक्त हो, तो वह 
कुत्ते से जूठा किया गया पायस की तरह भगवान्‌ की प्रीति के लिए नहीं होता है । 
इस प्रकार, तप, स्वाध्याय और ईशवर-प्रणिधान-छप जो क्रिया है, वही क्रिया-योग 
कहा जाता है, यह बात सिद्ध होती है । क्रिया-योग से तात्पर्यं है--क्रियात्मक योग । 
अर्धात्‌; यह करने की चीज है, केवल इसके ज्ञान से कुछ नहीं होता । 
एक शङ्का यहाँ होती है कि तप, स्वाध्याय और ईरवर-प्रणिधान इन तीनों में 
चित्तवृत्ति का निरोध नहीं होता, तो इसका योग शब्द से व्यवहार क्यों किया जाता है? 
इसका उत्तर यह है कि ये तीनों योग शब्द का वस्तुतः अभिधेय नहीं हैं, तो भी 
योग के साधन होने के कारण शुद्ध सारोप लक्षणावृत्ति से इनमें भी योग शब्द का 
व्यवहार किया गया है। जिस प्रकार, 'आयूरवे घृतम्‌' में आयु के साधन होने के 
कारण ही धृत को आयु कहा जाता है। यहाँ शुद्ध सारोप लक्षणावृत्ति से ही ऐसा 
बोध होता है। लक्षणा का विवेचन काव्य-प्रकाश, साहित्य-दपंण आदि ग्रन्थों में किया 
गया है । विशेष जिज्ञासुओं को वहाँ ही देखना चाहिए । 


अष्टाङ्ग-योग-विवेचन 

उपयुक्त योग के आठ अङ्ग हैं-यम, नियम, आसन, प्राणायाम, प्रत्याहार, 
धारणा, ध्यान भौर समाधि । यम पतञ्जलि के मत में पाँच ही हैं--अहिंसा, सत्य, अस्तेय, 
ब्रह्मचयं और अपरिग्रह । नियम भी इनके मत में पाँच ही हँ शौच, सन्तोष, तप, 
स्वाध्याय ओर ईक्वर-प्रणिधान। इन दोनों का स्व€प-नि्देश पहले कर चुके हैं। इनके 
अतिरिक्त विष्णुपुराण में भी पांच ही यम और नियम बताये गये हँ-- 
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'्रद्दाचर्यणसाञ्च रत्याश्स्तेयाष्परिग्रहान । 
सेवेत थोगो निष्कामो योग्यतां स्वं अनो नयत्‌ ॥ 
स्वाध्यायश्ौयसन्तोषतपांसि नियतात्सबान्‌ । 
छुर्वीत ब्रह्मणि तथा परस्मिन्‌ प्रवणं मनः ॥ 
--वि० पु० ६।७।३६-३८ 
इसका तापय यह है कि अपने मन को आत्म-विचार के योग्य बनाता हुआ 
योगी, अर्थात, योगामिलापी, निष्काम भाव से ब्रह्मचर्यं आदि यमों का अनुष्ठान करे। 
यमों के अनुष्ठान करने से डी मन आत्म-विचार के योग्य बनता हुँ। मन को निगृहीत कर 
स्वाध्याय, तप आदि नियमों का अनुष्ठान करता हुआ परब्रह्म भें अपने मन को लगावे, 
इससे ईशवर-प्रणिधान-रूप पञ्चम नियम सिद्ध होता है । 
विभिन्न पुराणों में दस प्रकार के यम और नियम बताये गये हैं--- 
'अहिसा सत्यमस्तेयं ब्रह्मचर्य क्षमा घृतिः ! 
दयार्जवं मिताहारः शौचं चेव यना: दश ॥ 
तप:सन्तोष आस्तिक्यं दानसीइदरपूजनम्‌ । 
सिद्धान्तवाक्यक्षबणं होसतो च तपो हुतम्‌ ।। 
नियमा द पंप्रोक्ता योगशास्त्रविशारदेः ।।' हर यो० प्रण 
अर्थात्‌, योगशास्त्र के विद्वानों ने दस प्रकार के यम बताये हैँ--अहिस।, सत्य, 
अस्तेय, ब्रह्मचये, क्षमा, धयं, दया, आर्जव, मिताहार और शौच । तप, 
सन्तोप, आस्तिक्य, दान, ईरवर-पूजन, सिद्धान्त-वाक्यों का श्रवण, ही ( लज्जा ), मति, 
तपस्या भौर हवन ये दस नियम हैं । ये जो दस यम और दस नियम बताये गये हँ. उन 
सबका अन्तर्भाव पतञ्जरि के बताये हुए पांच में ही हो जाता हं, अर्थात्‌ इन पाँच ही 
यम नियम के अनुष्ठान से वं सब गुण स्वयं सिद्ध हो जाते हैं, जो दस में विशेष 
बताये गये हैं । इन यम-नियमों के सकाम अनुष्ठान करने से विशिष्ट फल की सिद्धि 
होती है, और उनकी निष्काम उपासना से मुक्ति की प्राप्ति होती है-- 


'एते यमाः सनियमाः पञ्च॑ पञ्च प्रकीर्तिताः । 
'वशिष्टफलदाः कामे निष्कामाणां विमुक्तिदाः ।।--वि० पु० ६।७।३० 


यम-नियम के बाद क्रप्र-प्राप्त आसनों क्रा भौ निर्देश किया जाता हं । शास्त्रों में 

अनेक प्रकार के आसन बताये गये हैं, उनमें ८४ मुख्य हैं। उनमें भी 
दस मुख्य माने जाते हैं। उनमें भी सिद्धासत, पद्मासन, सिंहासन और भद्रासन को मुख्य 
माता गया है। इनमे [सिद्धासन सबसे श्रेष्ठ माना गया हे । मिताहारपूर्वक 
. आत्मध्यायी होकर लगातार बारह वर्ष यदि केवल सिद्धासन का अभ्यास किया जाय, 
तो सिद्धियाँ प्राप्त होने लगती हूँ । और, इसके अभ्यास से बहुत्तर हजार नाडियों क! 
मल युद्ध हो जाता हे -- ॥ 

*सिद्ध॑ पद्मं तथा सिंह भद्रञ्चेति चतुष्टयम्‌ । 

श्रेष्ठ तत्रापि च सुखं तिष्ठेत्‌ सिद्धासने सदा ।।' 


थोग-दर्शन २०७ 


इन चार आसनों के स्वरूप का भी परिचय कराया जाता है-- 
'योमिस्वादकमङ, घ्रिमूलघटितं छुत्मा दुढं विन्यसेत्‌ 
मेढू पादभयेकसेव हृदय कृत्वा हुनु सुस्थिरम्‌ । 
स्थाणुः संऽनिते न्द्रियोऽचलदृशः पइयेर आवयोरन्तरं 
ह्ये तन्मोक्षकपाटमे दजनकं सिद्धातनं प्रोच्यते ॥' 
—हर योऽ प्र, ३५ 
(लिङ्गो और गुदा के मध्यभाग फो प्रोनिस्थान कहते है, उत्तयें बायें 
कर ओर दायें पेर की एड़ी को मेढ के ऊपर भलो भाति सटाकर रखे, 
के समीप चिबुक (दाढ़ी) को सटाकर रखे, निश्चल होकर वाह्य विषयों से 


इन्द्रियों को रोक]र अचल दृष्टि से दोनों भौद्दों के मध्यभाग को देखता रहे, यही 


के काट को भेदन करमेवाळा सिद्धासन डै । मतस्येन्द्रनाथ के मतानुसार 


यह लक्षण है । अन्य योगियों के मव से निम्नोदघृत लक्षण द्रष्टव्य है-- 


दाये पैर की एड़ी को रखे और सीधः होकर 


नेढादुपरि वित्यस्य सब्यं गल्फ थोपरि । 
गल्फान्तरञ्च निक्षिप्य सिद्धासनसिदं विः॒ 
अर्थात्‌, मेढ के मूळ भाग के ऊपर बायें पेर की एड़ी को रखकर, उसके ऊपर 


वठ, यही सिद्धासन है; इसीको 


वज्त्रासन. मुक्तासन, गुप्ताइन आदि भो कहा जाता है । इससे उत्तम फोई आसन 
हीं है, इप सम्बन्ध में आचार्यो का कहना है— 


“नासनं सिद्धसदृशं न कुम्भः केवलोपस: 1 
ग खेचरीसमा मुद्रा न नादसदृशो लय: 1 
` पद्मासन-स्वख्प--- 
बामोउपरि दक्षिणङ्च चरणं संस्याप्य वामं तथा 
दक्षोऊपरि पश्चिमेन विधिना धृत्वा करान्यां दृढम्‌ । 
अङ्गष्ठौ हृदय निधाय चिबुकंन'साग्रमालोकयत 
एतद्ब्याधिविनःशकारि यमिनां पद्मासनं प्रोच्यते ।। 
वाम जङ्का के ऊपर दक्षिण पर को रखकर और दक्षिण जद्धा के ऊपर वाम 


पैर को रखे, वाद में पश्चिम विधि से अर्थात पृष्ठ की ओर दक्षिण हाथ फँडाकर बाम 
पर पर रखे हुए दक्षिण पंर के अंगूठे को भली-भांति पकड़कर पुनः पृष्ठ भाग से 
वाम हाथ फेलाकर दक्षिण पैर पर रखें हुए वाम पाद के अंगूठे वाम को अच्छी तरह 
पकड़कर चिशुक (दाढ़ी) को हृदय में सटाकर नासिका के अग्र भाग को देखे । 
यह नियमी के सकळ रोगों का नाश करनेवाला पद्मसांन है । इसका नियम से 


फरने पर सकल रोगों का नाश होता है । इसोको बद्धपद्मासन भी कहते हैं। 


जिसमें पीछे अंगूठे को न पकड़ा जाय, वह मुक्त पद्मासन हूँ । 


सिंहासन-स्वरुप--- 
'गुल्फो तु वृषणल्त्याघ: सीवन्याः पाइ्वंथोः क्षिपेत्‌ । 


दक्षिणे सब्पगुल्फ॑ तु दक्षगुल्फं तु सब्यके ॥ 


२०६ षड्‌ दशंन-रहस्थे 


हस्ती तु जान्षोः संस्थाप्य स्वाङ्ग लीः सम्प्रसाय च । 
ब्यात्तववत्रो निरीक्षेत नासाग्र सुसमाहितः ॥ 
सिंहासनं अेदेतत्‌ पूजित योरिपृद्भवंः । 
नन्धत्नितयसन्धानं कुर्ते चासनोत्तमम्‌ ॥ 
वुषण के नीचे सीदनो के दोनों पाइवंभागों में वामगुल्फ को दक्षिण में और 
दक्षिण गुल्फ फो घाम में लगावे, बाद में जांघों के उपर हाथ रखके अंगुलियों बो, 
पसारकर मुह खोलकर सावधानो से नासिका फे अग्रभाग को देखे । यह योगियों से 
पूजित सिंहासन हे । इसके अम्पास से मूल, उट्डयान और जालन्धर इन तीन बन्धो का 
सन्धान होता हुं। 
भद्रासनःस्वरूप-- 
"गुल्फो तु वृषणास्याधः सीवन्याः पाश्वंयोः क्षिपेत्‌ । 
सव्यं गुल्फं तथा तलव्ये दक्षगुल्फं तु दक्षिणे ॥ 
पाशं पादौ तु पाणिभ्यां दृढं बघ्वा खुनिश्चितम्‌। 
भद्रासनं भवे देतत्‌ सर्वव्याधिविनाशनम्‌ ॥ 
वृषण के नीचे सीवनी के पाश्‍वंभागों भ बाई ओर वामगुहफ और दाई ओर 
दक्षिण गुल्फ को सटाकर सीवनी के पाश्ववर्ती पैरों को दृढ बांदकर निश्चल रूप से 
स्थित रहे, यह सत्र व्याधियों का नाश करनेवाला भद्रासन कहलाता है। 
यहाँ तक चार प्रसिद्ध आसनों के स्वरूप दिखाकर क्रम-ध्राप्त प्राणायाम के 
विषय में विचार किया जायगा । है 
प्राणायाम का वास्तविक फल चित्त की एकाग्रता हो हूँ । प्राणवायु के 
चञ्चल होने के कारण ही चित्त में चञ्चलता आती है । चञ्चल चित धारणा, ध्यान और 
समाधि फा उपयोगो नहीं होता । प्राणायाम के अभ्यास से ही शनै:-शनैः चित्त में 
एकाग्रता भाने लगती है । यद्यपि चित्त के एकाग्र होने के लिए मह॒पि पतञ्जलि ने 
बहुत-से साधन बताये हैं, तथापि सबसे उत्तम, सफल और सुलभ होने के कारण ही 
घारणा-ध्यान के पहले प्राणायाम को ही अभ्यसभीय बताया हूँ । 
चले वाते चळ चित्तं निश्चले निश्चलं भषेत्‌ । 
योगी स्थाजुत्वमाप्नोति ततो वायु निरोधयेत्‌ ॥ 


---इत्यादि अनेक ध्रमाणों से प्राणायाम को ही सबसे उत्तम स्थंयं का साधन 
बताया गया हुं । एक बात और भी हे कि व्याधि-स्त्यान-संशय आदि जो योग के 
अन्तराय बताये गये हैं, उनमें मुख्य व्याधि ही है । व्याधि होने पर कोई भी योग 
नहीं बन सकता ओर आसन-स्थर्य के अनन्तर विधिवत्‌ प्राणायाम के अभ्यास 
करने पर व्याधि की उत्पत्ति ही नही होती, इसलिए प्राणायाम से योग का मागं 
निर्विघ्न रहता हूँ। अतः, प्राणायाम आवश्यक हं। एक बात और है कि सुषुम्णा 
नाडी में प्राणवायू का सञ्चार तबतक नही होता, जबतक नाडियों में ब्याप्त मल की 
विशुद्धि नही होती । इसलिए, नीळ, नेती, धोती आदि षटकर्मो का विधान हठयोग में 
किया गया है । पतञ्जलि ने इन षटकमों के बारे मं कुछ नहीं कहा । उन्होंने यम- 
नियम के अनन्तर आसान और प्राणायाम को ही महत्त्व दिया है । 


थोग-दक्षन २०९ 


इसका तात्पर्यं यहो हो सकता है कि जो कायं षट्कर्मे से होता है, वहं केवल आसन 
और प्राणायाम के अभ्यास से ही हो जाता है । हठयोगियों को भी यह मान्य है, इप्ती लिए 
हुठ-योग में भी नाडी-शोधक प्राणायाम का ही पहले उपदेश किया गया है । प्राणायाम की 
परिमापा करते हुए पतञ्जलि ने लिवा है--'इवासप्रश्‍वासयोगंतिविच्छे३: प्राणायाम: ।' अर्थात्‌ 
इवास-प्रश्‍वास की स्वाभाविक निरन्तर प्रबहृणशील जो गति है, उसका विच्छेद हो जाना 
या रुक जाना ही प्राणायाम कहा गया है। बाह्य वायु का अन्न:प्रवेश श्‍वास है। भीतरी 
बायु का बाह्र निकळना प्रश्वास कहा जाता है । इन दोनों की जो निरन्तर वहनशील 
स्वाभाविक गत्ति है, उसका विच्छद प्राणायाम शब्द का मुख्य अर्थ हूँ । रेचक और पुरक में 
यद्यपि गति रहती है, तथापि स्वाभाविक गति का विच्छेद वहां भी होता ही है, यदद अनुभव 
सिद्ध है । इसीलिए, रेचक-पूरक को भी प्राणायाम कहा जाता है। 
वस्तुतः, यह बात हैं कि श्वासपूर्वक गतिका जो अभाव होता है, वह पुरक 
प्राणायाम है और प्रश्‍वासपूर्वेक गति का जो अभाव होता है, वह रेचक प्राणायाम कहा 
जाता हे । कुम्भक में वाह्य और आम्यन्तर दोनों वाग्रुओं का सङ्कोच हो जाता है । जैसे, 
तप्त लोहे के ऊपर जल देने से चारों तरफ से जल संकुचित हो जाता है। यही इसमें 
विशेषता है । अव प्राणवायु के बहने का स्थान दिखाया जाता है--मनुष्यों की वाम नाड़ी 
का नाम इडा है, और दक्षिण नाडी का नाम पिङ्गला । दोनों के बीच मध्यस्थ रूप से 
सुषुम्ना का निवास है । इन दोनों नाडियों से सूर्योदय से आगामी सूर्योदिय-पर्यन्त निरन्तर 
वायु का सञ्चार द्वोता रहता है; शुक्ल पक्ष में चन्द्र-नाडी से सूर्योदय-काल मे वायु का 
सञ्चार शुरू होता है, और कृष्णपक्ष में सूर्य-नाडी से । इस प्रकार, रात-दिन में २१६०० 
श्वास-प्रश्वास चलते हैं । 
इन संख्याओं का स्पष्टीकरण अजपा-मन्त्र के रहस्यों को जाननेवाळे योगियो ने 
मन्त्र-समपेण के विषय में किया है— 
'पट्‌शतानि गणेशाय षटसहरू स्वयम्भुवे। 
विष्णवे षट्सहसळञ्च पट्सह्र पि "किने ॥ 
सहस्रमेकं गुरवे सहस्न परमात्मने। 
सहस्तवात्मन चेवरुपंयामि कृत जपम्‌ ॥' 
तात्पयं यह है कि जीवात्मा मजपा-मन्त्र का ६० घटी में २१६०० बार जो जप 
करता है, उसोका समरण उक्त इलोकों में बताया गया है । पहले विघ्नहर्ता गणेश को ६००, 
ब्रह्मा को ६०००, विष्णु को ६०००, महेश को ६०००, गुरू को १०००, परमात्मा को 
१००० और आत्मा को १००० । 
इस प्रकार, दिन-रात के २४ घण्टे में जो २१६०० बार श्वास ओर प्रश्वास चलता 
है, उप्रीम॑ हंस: की भावना की जाती है । भीतर से बाहर वायु जाने के समथ. 'हं' की 
भावना और बाहर से भोतर भने में 'सः' की भावना को जाती है। यही अजपा-जप 
कहूकाता है। इसके स्वाभाविक होने के कारण और मन्त्रों के समान जप नहीं किया जाता, 
इसी लिए इसको अजपा कहते हैं। एक बात ओर भो ज्ञातव्य है कि दोनों नाडियों से बायु _ 
२७ 
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के सञ्चरण-काल में पृथिवी, जल आदि तत्त्वो का भी सुक्ष्मछप से सञ्चार होता है 

उनका ज्ञान उनके पीत, नील आदि वर्ण-विशेष के द्वारा होता है। उन तत्त्यो के वर्ण का 

ज्ञान सुक्ष्म भ।म्यन्तर दृष्टि से किया जाता है। तत्वों के बहने का स्थान इस प्रकार 
ग्नि-तत्त् ऊपर की ओर बहता दै और जल-तत्त्व नीचे की ओर । वायु तियंग्‌ बहता है 
और पृथिवी अद्धं-पुट में तथा आकाश-तत्त्व सर्वत्र बहुता है। इसको कप इस प्रकार है कि 
जब नाडी बहने को प्रवृत्त होती है, उतत समय पहले वायु-तत्त्व २० पछ तक चलता है 
उसके बाद ३० पल तक अग्नि-तत््व, ४० पल तक जल-तत्त्व, ५० पल तक पृथिवी-तत्त्व, 
उसके बाद १० पछ तक आकाश-तत्त्व बहू. है । इस प्रकार, एक नाडी गें सब तत्त्वों के 
बहने में १५० पल लगते हैं, जिका समय-मान ढाई घटी अर्थात्‌ प्रचलित एक घण्टा 
होता है। 


तत्त्वो के बहने में जो न्यूनाधिक समय लगता है, उसका कारण यह है कि पृथिवी 
में शब्द, स्पर्श, रूप, रत और गन्ध ये पाँच गुण रहते हैं? प्रत्येक गुण पर १० पल के 
हसाव से ५० पल होते हैं ॥ जल आदि में एक-एक गुण घट जाने से १०-१० पल कम 
र जाते हैं, आकाश में केवल 'एक शब्द ही गुण रहता है, जिससे उसमें १० ही पल 
गते हैं। सब तत्वों का पृथक्‌-पृथक्‌ फल भी कहा गया है । पृथिवी-तत्त्व के बहने में 
चित्त की स्थिरता रहती है। जल-तत्त्व में कायं आरम्भ करने पर फल अधिक मिलता है। 
अग्नि-तत्त्व में चित्त-वृत्ति दीप्त रहती है । वायु-तत्त्व में चित्तवृत्ति चञ्चल और आकाश- 
तत्त्व में गम्भीर रहती है। इसी प्रकार, प्रत्येक में क्रमशः स्थेय, काम-वासना, ताप-कोप, 
चञ्चलता ओर गम्भोरता का भी अनुभव होता है ! तत्वों के जानने का उपाय भी योग- 
शास्त्र में बताया गया है--पद्मासत या सिद्धासन पर वंठकर दोनों हाथों के अँगूठों से 
दोनों कान बन्द करे, दोनों मध्यमा से दोनों नासिका और दोनों तर्जनी से दोनों आँख, 
अनामिका भौर कनिष्ठिका से दोनों ओठ दवाकर मुह वन्द करे । बाद में ध्यान देने पर 
छोटे-छोटे बिन्दु मालूम पड़ेंगे, उन बिन्दुओ के वर्ण से तत्त्वो का ज्ञान करना होता है । 
पीतवर्ण होने से पुथिवी और इवेतवर्णे से जल, रक्तवर्ण से तेज, हरा होने से बाद्यु और 
वर्णरहित होने से अकाश-तत्व समझना चाहिए । 
'पीता पृथ्वी जले ष्वेतं तेज उदाहतम्‌। 
श्यामो वायुरथाकाश: निरुपाधिरुदाहतः ।।' 


इस प्रकार, उक्त रीति से तत्त्वों को समझकर प्राणायाम के द्वारा वायु का 
निरोध करने पर विवेक-ज्ञान को आवुत करनेवाला ,जो पाप-कर्म और उसका मूलभूत 
अविद्यादि क्छेश है, उनका नाश हो जाता है । पाप ओर उसका मूल कारण अविद्यादि 
क्लेश हो महामोहक शब्द-स्पर्शाद विषयों फी सहायता से विवेकशञानशील बुछ्धि- 
सत्व को आवृत किये रहते हैं। ये अविद्यादि क्लेश बुद्धि-सत्व का आच्छादन ही 
नहीं करते, किन्तु अकत्तंब्य कराने में भी नियोजित करते रहते हैं। प्राणायामों के 
नियमपूर्वक अभ्यास करने पर क्लेश दुर्बल होतै-होते अपना कार्य करने से असमर्थ 
द्दो जाते हैं, और प्रतिक्षण क्षीण होने लगते हैं। कर्म का नाशक होने के कारण ही 
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प्राणायाम को तप भी कहा जाता है । तप्त कृच्छ, चा-द्रायण आदि जो तप हैं, वे केवल 
पाप-कर्म का ही नाश करते हैं, और प्राणायाम-रूप जो तप है, उससे कमं के मूलभूत 
अविद्या आदि क्छेशों का भी नाश होता है । इसीलिए शास्त्रों में कहा है---न तपः 
प्राणायामात्परम्‌,' अर्थात्‌ प्राणायाम से बढ़कर कोई तप नहीं है । महात्माओं ने कहा है-- 

“दह्यन्ते ध्यायमानानां घातूनां हि यथा मालाः । 
प्राणायामस्तु वहान्ते तद्गदिन्द्रियजा: मला: ॥।` 

अर्थात्‌, जिस प्रकार सुवर्ण आदि धातुओं को आग्न मे तपाने से उसके मल जल 
जाते हैं , उती प्रकार प्राणायाम से इन्द्रियों के मल नष्ट हो जाते हैं और प्रकाश के आवरण 
भी क्षीण हो जाते हैं । पतज्जलि ने लिखा है--'ततः क्षीयते प्रकाशावरणम्‌' । यह ध्राणायाम 
का अवान्तर फल है । मुख्य फल तो धारणा के लिए योग्यता प्राप्त करना है । जब यम, 
नियम, आसन और प्राणायाम के नियमपूर्व,» अनुष्ठान से योगी का मन संस्कृत हो 
जाता है, तभी वह धारणा का अधिकारी होता है । प्राणायाम के विना मन संस्कृत 
हीं होता और मन के संस्कार के विना धारणा दृढ़ नहीं होती । प्राणायाम के विना 
धारणा करने की योग्यता ही नहीं आती । धारणा के लिए योग्यता को प्राप्ति ही प्राणायाम 
का मुख्य प्रयोजन है । 

यम, नियम, आसन, प्राणायाम, प्रत्याहार, धारणा, ध्यान और समाधियोग के 
इन आठ अङ्गो में धारणा, ध्यान और समाधिये तीनों योग के अन्तरङ्ग अङ्ग हैं । 
इन्हीं की संज्ञा संयम है संयम से ही योग की सिद्धि होती है । प्रत्याहार के विना संयम 
हो नहीं सता । इसलिए, प्रत्याहार की साधना अत्यन्त आवश्यक है । शब्द, स्पर्श, रूप 
ओर रसादि जो विषय हैं, उनमें कुछ तो रञ्जनीय होने के कारण राग के प्रयोजक हैं । 
कुछ कोपनीय होने से द्वेष के प्रयोजक हैं और कुछ मोहनीय होने से वंवित्त्य अथवा 
मोह के प्रयोजक । तत्तत्‌ विषयों में इन्द्रियों को जो प्रवणता (अनुगामिता ) है, वही 
विषयासक्ति है । इन्द्रियों का प्रवाह विषयों की ओर ही नियमेन होता रहता है, यही 
रन्द्रियो की विषय-प्रवणता है। 

विषयों की ओर से, इन्द्रियों को निविकार आत्मा में आसक्त चित्त के अनुकारी 
कर देना ही प्रत्याहार है । प्रश्‍न यहाँ यह उपस्थित होता है कि इन्द्रियों का प्रवाह बाह्य 
शब्दादि विषथों मे होना यदि स्वाभाविक है, तो वे आन्तर चित्त की अनुकारिणी कंसे 
हो सती हैं? इसवा उत्तर यह है कि इन्द्रियों का वस्तुतः चित्त-स्वरूपानुकार नहीं होता, 
किन्तु पचत्तानुकार के सदृश होने मे ही तात्पयं है।जव चित्त निरोध के अभिमुख 
हो जाता है, तब इऱ्द्रियों का भौ, प्रयत्न के विना ही, निरोध हो जाता है। यही 
इन्द्रियो का चित्तानुकार है । इसीलिए, प्रत्याहार के लक्षण में सादुश्यार्थक इव शब्द का 
प्रयोग पतञ्जलि ने किया है -- 


'स्वविययासम्प्रयोगे सति चित्तस्वरूपानुकार इजेन्द्रियाणां प्रत्याहारः ।' 
—पा०्सू ५ २।५४ 


यहाँ सादृश्य यह है कि जब चित्त हुँका निरोध हो जाता है, तब इन्द्रियों का _ 
भी विषय से सम्बन्ध छूट जाता है । विषयों से सम्बन्ध छठता ही इन्द्रियों का 
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चित्तानुकार है और यही प्रत्याहार है । अर्थात्‌, चित्त के निरोध में इन्द्रियों कौ 
विषय से विमुख करने के लिए प्रयत्नान्तर की आवश्यकता नहीं होती । जिस प्रकार 
मधुमक्खियों की रानी के उड़ जाने पर सब मधुमक्खियाँ स्वयं उड़ने अगती हैं, उसी 
- प्रकार चित्त के निरोध होने पर इन्द्रियों वा भी निरोध स्वयं हो जाता है । विष्णुपुराण 
में भी लिखा है -- १ 
'शब्दादिष्वनुरक्तानि निगु ह्याक्ारण योगवित्‌ । 
कुर्याच्चित्तानुकारीणि प्रत्याहारपरायणः ॥ 
वश्यता परभा तन जायतेति चलास्मनासू । 
इन्द्रियाणामवश्येस्तने योगी योगसाधकः ॥।' 
अब बहिरङ्ग साधनों के बाद अन्तरङ्ग साधनों में कऋम-प्राप्त धारण का विवेचन 
झिया जायगा । आम्यन्तर या वाह्य किसी एव. देश मे चित्त का स्थिरीकरण धारणा का 
अथं है । मूलाधार, नाभिचक्र, हृदय, पुण्डरीक, नासिका का अग्रभाग ओर ललाट नादि 
माम्यन्तर विषय कहे जाते हैं और हिरण्यगभं, इन्द्र आदि देवगण या उनकी प्रतिमा 
बाह्य विषय कहे जाते हैं। जिस देशविशेष में धारणा की जाती है, वही ध्यान का आधार 
होता दै । पतञ्जलि ने कहा है-_ 'देशवन्धदिचत्तस्य धारणा', अर्थात्‌ देशविश्षेप मे चित्त 
का दृढ़ सम्बन्ध ही धारणा है । अन्यत्र भो कहा है-- 
“हृत्पुण्डरीके नाम्यां वा मूध्नि पर्चतभस्तके । 
एवमादिप्रदेशषु घारणा चित्तवन्धनम्‌ ॥' 
पुराणों में लिखा है-- 
“प्राणायामेन पवन प्रस्याहारेण चेन्द्रियम्‌ । 
वशीकृत्य ततः कुर्याञ्चि्तस्थानं शुभा्चय।।' 
-ाचवि० ५० ६७४५ 
तात्पर्य यह है कि प्राणायाम से वायु को और प्रत्याहार से इन्द्रियों को बश मे 
करके शुभ माधय मे चित्त को स्थिर करे । 
घारणा के बाद घ्यान की स्थिति आती है। महषि पतज्जलि ने लिखा है-'तत्र 
प्रत्ण्येकतानता ध्यानम्‌ । अर्थात्‌, ध्येयाकार चित्तवृत्ति की एकाग्रता ही ध्यान है । 
चित्तवृत्ति का निरन्तर प्रवाह एक ही दिशा में हो, और किसी अन्य विषय की ओर न हो, 
उस अवस्थः को ध्यान कहते हैं । ध्येयाकार वृत्ति की एकाग्रता को ही ध्यान की संज्ञा 
दी जाती है ! विष्णुपुराण में आया है-- 
"तद्र.पप्रत्ययकाग्रया सम्ततिवचान्यनिःस्पृहा । 
तद्ष्यानं प्रथमं र जु: घड्भिनिष्िपाथते नृप ।।' 
तात्पये यह्‌ है कि बिषयान्तर की ओर से ध्यान-छून्य जो अखण्ड वृत्ति-प्रवाह है, 
उसीका नाम ध्यान है । दीघंकाल-पर्यन्त निरन्तर श्रद्धापूर्वक योगाङ्गो के अनुष्ठान करने से 
समाधि के प्रतिपक्षी अविद्या आदि क्लेशों का नाश हो जाता है। भभ्यास-वंराग्य के 
दुढ़ होने से मधुमता; मधुप्रतीका, विशोका ओर ज्योतिष्मती इन चार सिद्धियो की क्रमशः 


प्राप्ति होशी हे । 


योग-दर्शन हे २१३ 


सिद्धिचतुष्टय और प्रक्रति-केवल्य 

ऋतम्भरा नाम की जो समाधि तिद्धि है, उसीको मधुमती भी कहते हैं । जहाँ 
रजोगुण ओर तमोगुण का लेश भी नहीं है, जहां वुद्धिसत्त्व केवल सुखप्रकाशमय है और 
जहाँ सत्त्व का स्वच्छ प्रकाश है और प्रवाह है, वहाँ ऋ्यम्भरा नाम की प्रज्ञा-प्माधि से 
उत्पन्न सिद्धि 'मधुमती' कही जाती है। भगवान पतञ्जलि ने लिखा है--“ऋतम्भरा तत्र 
प्रज्ञा' ( यो० सू० १।४८ ) । अर्थात्‌, अध्यात्म-प्रसाद होने पर समाहितचित्त योगी की 
जो एक प्रकार की चित्तवृत्ति उत्पन्न होती है, उसीका नाम ऋतम्भरा है। “नृतं सत्यं 
बिभत्तिङ धारयति इति ऋतम्मरा, अर्थात्‌ सत्य का धारण करनेवाला जो प्रज्ञा है, 
उपीको' ऋतप्भरा कहते हैं । ऋतम्भरा को ही मधुमती कहते हैं। द्वितीय कक्षा के 
योगियो को यह प्रज्ञा होती है। योगी चार प्रकार के होते हैं -(१) प्राथमकल्पिक, 
(२) मधुभूमिक, (३) प्रज्ञाज्योति और (४) अतिक्रान्तभावनीय। जिसका ज्ञान पूर्णतः 
परिपक्व नहीं है, वह भाथमक्रल्पिक है; जिसकी प्रज्ञा ऋतम्भरा हो गई, वह द्वितीय 
अर्थात्‌, मधुभूमिक हैं। तीसरा प्रज्ञाज्योति, जो पर-वँराग्य से सम्पन्न है। चौथा है 
अतिक्रान्तभावनीय, जिसका कोई भो सङ्कल्प शेप नहीं रहता । जिसमे मनोजवित्वादि की 
प्राप्ति हो, वह मधुप्रतीका है । पतञ्जलि ने कहा है-- मनोजवित्व॑ विकरणभावः प्रधान- 
जयइच ।' मन सदुश शरीर का भी उत्तम गति प्राप्त होना मनोजवित्व कहलाता है । 
इस अवस्था को प्राप्त योगो जहाँ चाहे, मन फी तरह, जा सकता है । 

शरीर की भपेक्षा के विता हो इन्द्रियों का अभिमत देशों में जाना विकरण- 
भाव है । इस अवस्था में बैठा हुआ योगो दूर या व्यवहित वस्तुओं को भी देख-३न 
लेता है । कार्य-क्रा रण, अर्थात्‌ प्रकृति-मह॒त्तत्वादि के ऊपर वहित्व प्राप्त करना प्रधान 
जय कहलाता है । इस अवस्था को प्राप्त योगी सकल भूत और भौतिक पदार्थों कौ अपनो 
इच्छाशक्ति से ही उत्पन्न करता है। एसे योगो को प्रज्ञाज्योति कहते हैं.। इन्द्रियों के 
स्वरूप के जय से ही इन्द्रियों के कारण का जय होता है। कारणपञ्चक पाँच 
ज्ञानेन्द्रियाँ हँ । ग्रहण, स्वरूप, अस्मिता, अन्वय और अजर्थवत्त्व--ये ही पाँच ग्रहणादि 
पञ्चस्वरूप कहे जाले हुँ। निश्‍चय, अभिमान, सद्भूल्प, दरशन और श्रवण--ये पाँच 
वृत्तियाँ हैं, इन्हीं का नाम ग्रहण है । 

एकादश इन्द्रियों को स्वरूप कहते हे । अस्मिता बुद्धि और अहंकार को कहते हैं । 
कारण के अनुसन्धान का नाम अन्वय है । जैसे, घट में मृत्तिका । मनोजवित्वादि जो 
सिद्धियाँ हैं, उनकी मधुप्रतीका संज्ञा क्यो है, इसके ऊपर विचार करते हुए महधि ने 
कहा है कि जिस प्रकार मधु के प्रत्येक कण में माधुय्ये होता है उसी प्रकार, प्रत्येक 
मनोजवित्वादि में मधुर स्वाद प्रतीत होता है । 
र शिशोका सिद्धि उसको कहते हैं, जिसमें साधक प्रकृति और पुष का भेद 
समझ लेता है, और सर्वज्ञध्व प्राप्त कर लेता है । प्रकाशात्मक और अप्रकाशात्मक 
दो प्रकार के पदार्थ होते हैं। प्रकाशात्मक इन्द्रियाँ हैं। इन्द्रियों के विषय जो शब्द- 
स्पर्शादि और उनके आश्रय जो पूथिवी आदि पदाध हैं, उनको अप्रकाशात्मक कहते हैं । 


२१४ षड्दर्शन-रहस्य 


प्रकाशात्मक और अप्रकाशात्मक इन दोनों पदार्थों के ऊपर पूर्ण आधिपत्य होना और 
सभी पदार्थों में अपनी इच्छा के अनुकूल व्यवहार करने का सामर्थ्यं प्राप्त होना 
विशोका सिद्धि है । 
विशोका में निखिल पदार्थों का साक्षात्कार एक ही काल में जाता है। यही 
सर्वेज्ञतुत्व है। पतञ्जलि ने भो कहा है--'विशोक! वा ज्योतिष्मती ।' अर्थात्‌, योग से 
उत्पन्न जो साक्षात्कार है, उसके तद्रूप अन्तःकरण की वृत्ति को ज्योतिष्मती कहते है । 
शोक की नाशिका होने के कारण इसे ही विशोका कहते हैं । 
जिस वृत्ति में संस्कार-मात्र ही शेष है, वह संस्कारशेषो सिद्धि है। विशोका और 
संस्कारशेषा ये दोनों सिद्धियां चतुर्थ कक्ष, के योगियों को प्राप्त होती हैं। सभी वृत्तियों के 
प्रत्यस्तमय निरोध में पर वैराग्य के आश्रयण से जब जाति, आयु और भोग के बीज 
समाप्त हो जाते हैं, अविद्या आदि केश निइशेष हो जाते हैं, असम्प्रज्ञात समाधि की 
उपलब्धि हो जाती है और जिसमें संस्कार-मात्र ही शेष रह जाता है, तब इस प्रकार की जो 
चित्त की विशेषावस्या है, उसी को संस्कारशेपा सिद्धि कहते हैं । भगवान्‌ पतञ्जलि ने भी 
कहा है-'बिराम प्रत्यथाऽम्पासमूयेः संस्कारशेषोऽन्यः’ ( यो० सू० १।१८) । अर्थात्‌, 
तत्वज्ञानछ्पा जो सार्विकी चित्तवृत्ति है, उसका भं. विराम हो, तथा एसी वृत्ति- 
निरोधावस्था, जिसमें संस्कारमाश्र शेष रहता हो और जो सम्प्रज्ञात से भिन्न हो, वह 
असम्प्रज्ञात है। 'संश्कारशेपः' कहने से मोक्षावस्था से इसमें भेद सूचित होता है। 
असम्प्रज्ञात समाधि में पुनएंत्थान के लिए वृत्ति के न रहने पर भो बृत्ति का संस्कार 
रहता है, और मोक्ष में चित्त के अत्यन्त विलय होने के कारण संस्कार भी नहीं रहता । 
यही असम्प्रज्ञात से मोक्ष में विशेषता है। इस प्रकार सवंतः विराग उत्पन्न करनेवाले 
साधकों के जो क्लेश-बीज हैं, वे भूते गये धान के बीज की तरह कार्योत्पादन में असमर्थ 
होकर मन के साथही विलीन हो जाते हैं। इश प्रकार, कडेश-त्रीज-रूप फर्माशथों के 
४भपने कारण में विलीन हो जाने पर प्रकृति और पुरुष का भेद-साक्षातकार-डप जो विवेक- 
इ्पाति है, उसका आविर्माव होता हे। बाद में, जैसे-जैसे विवेक-ख्याति का परिपाक 
दोता है, वैसे-वेसे शरीर और इन्द्रियों क्रा, अपने कारणप्रधान में, लय ह्रो जाता है । यही 
प्रकृति का केवल्य है। 
पुरुष-कैवल्य 
एड़ाकित्व क! ही नाम क्रेवल्य है। प्रकृति के कार्य भूत महत्तत्त्वादि के विलय 
"होने से और पुइष के साथ प्रकृति का आग्प्रन्तिक वियोग होने से ही प्रकृति का 
एकाकित्व सिद्ध होता है। पुरुष का केवल्य यह है कि आत्मा अपने समस्त ओपाधिक 
स्वरूप को छोड़कर अपने मूळ स्वरूप में स्थित हो जाय । इस केवल्य के अनन्तर 
आत्मा का बुद्धि-पत्व से कभी सम्बन्ध नहीं होता.। पतञ्जलि ने दो प्रकार की 
मुक्ति बताई है-- 
पुरुषार्थशन्याना गुणानां प्रतिप्रसवः केवल्यं स्वरूपप्रतिष्ठा वा चितिश.बितः , 
a, स्‌० ०॥३४ 


योग-दशैत २१५ 


अभिप्राय यह है कि महत्तच्व से सुक्ष्मभूत-पयंन्त जो कुछ भी लिङ्गशरीर 
आदि गुण हैं, वे पुरुष के भोगोपकरण हैं । वे जव कृतकार्य हो जाते हैं, 
तब पुरुषाथेशून्य हो जाते हैं । उसी समय वे अपने कारण में लीन होकर 
प्रतिप्रसव की संज्ञा प्राप्त करते हैं । बुद्धि-तत््व के साथ आत्मा का सम्बन्ध छूट जाने के 
कारण आत्मा अपने मूल, असङ्ग, निलॅप-स्थरूप में जब अवस्थित हो जाता है, 
तब उसीको पुरुष का केवल्य कहा जाता है । 

इस प्रकार के कँवल्य के बाद पुनर्जन्म नहीं होता; क्योंकि कारण के अभाव में कायं 


का होना असम्भव है। 'कारणाभावात्‌ कार्या मावः ।' 


योग-शास्त्र के चार व्यूह 
जिस प्रकार, चिकित्सा-शास्त्र में रोग, रोगहेतु, आरोग्य और भेषज (औषध) ये 
चार व्यूह हैं, उसी प्रकार योग-शास्त्र के भी चार व्यूह माने जाते हैं-- संसार, संसारहेतु, 
मोक्ष और मोक्षोपाय | दुःखमय संसार हेय है। प्रधान पुरुष का संयोग दुःखमय 
संसार का हेतु है। प्रधान पुरुष के संयोग की आत्यन्तिक निवृत्ति ही मोक्ष है। 
भौर उसका उपाय है--सम्ग्रगू दर्शन । प्रकृति और पुरुष के स्वाभाविक भेद का 
साक्षात्कार ही सम्यग्दर्शन है. 
छ 


सांख्य-दर्शन 

साँख्य-शास्। फे जन्मदाता भगवान्‌ कपिल हैं। सांह्य-शास्त्र में संक्षेपतः तत्त्वों के 
चार प्रकार माने गये हैं--(१) प्रकृति, (२) प्रकृति-बिकृति उभयात्मक, (३) केवल 
विकृति और (४) भनुभयात्मफ^ । केवल प्रकृति को हो मूल प्रकृति या प्रधान कहते हैं; 
क्योंकि यही सकल प्रपञ्च का मूल कारण है। प्रकृति शब्द की व्युत्पत्ति है-- 
'प्रकर्षण करोति-कार्य॑मुत्पादयति इति प्रकृतिः’, जो अपने से भिन्न तत्त्वान्तरों को 
उत्पन्न करे, वही प्रकृति है। यहाँ प्र शब्द से जो प्रकर्षे प्रतीत होता है, वह तत्त्वान्तरा- 
रम्भक* ही है। यहाँ शङ्का होती है कि मृत्तिका घट की प्रकृति है, इस प्रकार का 
व्यवहार लोक में देखा जाता है, परन्तु मत्तिवा से भिन्न घट कोई तत्त्वान्तर नहीं है, 
फिर भी मृत्तिका को घट फी प्रकृति क्‍यों बहते है ? इसका समाधान यह होता है थि यद्यपि 
मृत्तिका घट की प्रकृति वस्तुतः नहीं है, तथापि प्रकृति शब्द में प्रकर्षं की अविवक्षा से 
केवल उपादान-कारण को ही प्रकृति मानकर उक्त व्यवहार किया जाता है । इससे यह सिद्ध 
हुमा कि अपने से भिन्न तत्त्वान्तर को जो उत्पन्न करे वही प्रकृति का सामान्य लक्षण है । 

उक्त प्रकृति का लक्षण आठ तत्वों में ही घटता है । प्रधान, महत्तत्त्व, अहङ्कार, 
शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्ध ये ही आठ तत्त्व हैं। इनमें शब्द, स्पर्श आदि 
पञ्चतन्माच कहे जाते हैं। प्रधान से महत्तत्त्वे की उत्पत्ति होती है । महत्तत्त्व प्रधान से 
भिन्न तत्व माना जाता है, इसलिए तत्त्वान्तर का उत्पादक होने के कारण प्रधान 
महत्तत्त्व की प्रति है और महत्तत् प्रधान की विकृति । प्रधान किसी से उत्पन्न नहीं 
होता, ओर प्रधान से ही सफल प्रपञ्च की उत्पत्ति होती है, इसीलिए प्रधान फो मूल 
प्रकृति कहते हैं। महत्तत्त्र से अहङ्कार और अहङ्कार से पञ्चतन्मात्र उत्पन्न होते हैं । 
इसलिए, महत्तत्त्व अहङ्कार की प्रकृति मौर प्रधान की बिकृति सिद्ध होता है। अहंकार 
महत्तत्त्व की विकृति और पञ्चतन्मात्र की प्रकृति है। पञ्चतन्मात्र से पञ्चभूतों की 
उत्पत्ति है। पञ्भूत पञ्चतन्मात्र से भिन्न तत्त्वान्तर हैं, इसलिए पञ्चतन्मात्र पञ्चभूतों की 
प्रकृति और अहङ्कार की विकृति सिद्ध होते हैं। महत्त्व, अहङ्कार और पञ्च- 
तन्मात्र थे सात तत्त्व-प्रकृति-विकृति उभयात्मक कद्दे जाते हैं । पञ्चभूत, पञ्चज्ञानेन्द्रिय 
पञ्चकर्म न्द्रिय और मन ये सोलह तत्त्व केवल विकृति -म,त्र हैं, क्योंकि इनसे किसी 
तच्त्रान्तर की उपपत्ति नहीं होतो । 
प्रकृति के स्वरूप का विवेचन 


मूल प्रकृति का स्वरूप त्रिगुणात्मक है । सत्त्व, रज, तम--इन तीनो गुणों क जो 
साम्य-वस्था दै, उसीका नाम प्रधान, मूलप्रकृति ओर अव्यक्त है'। साम्यावस्था 


१, प्रकृति ओर विकृति दोनों से भिन्त । र, जो अपने से भिन्न दूसरे तत्त्व को 
उत्पन्त करे । ३, उत्पन्न होनेवाछे कायं को विकृति कहत हँ | 
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होने के कारण हो यह सत्त्व है, यह रज है, यह तम है, इस प्रकार का व्यवहार इसमें 
नहीं होता और इसमें क्रिया भी नहीं होत । इसलिए, ये तीन तत्त्व नहीं माने जाते । यह 
न्िगुणात्मक एक ही तत्त्व माना जाता है । 

सत्त्व, रज और तम ये तीनों वस्तुतः द्रव्यरूप ही हैं, गुण रूप नहीं । यहाँ शक्का 
यह होती है कि यदि सत्त्व, रज और तम ये व्रव्यरूप हैं, तो लोक और शास्त्र में इनका 
गुण-शब्द से व्यबद्वार क्‍यों किया जाता है ? इसका समाधान यह है कि ये 
तीनों पुदष के भोग-साधन-मात्र हैं। इसलिए, गुणीभूत होने के कारण गुण-शब्द से 
इनका व्यवहार किया जाता है । वस्तुतः, गुण नहीं हैं । क्‍योंकि ये एण से धिन्न ही 
गुणी का स्वरूप होता है । गन्ध से भिन्न पुथिवी का गुण गन्ध होता है । परन्तु, यहाँ 
ऐसा नहीं हे । यहाँ तो सत्त्व, रज, तम इनसे भिन्न प्रकृति का कोई स्वख्पह ही नहीं । 
ये तीनों प्रकृत के स्वरूप ही हैं, धर्म नहीं । इसीलिए, सत्रकार ने सांख्य-प्रवचन में 
लिखा है--'सत्त्वादीनामतद्धमंत्व॑ तद्रूपत्वात्‌, अर्थात्‌ सत्त्वादि तद्रूप होने के कारण 
प्रकृति के धर्म नहीं हैं । 

यब यहाँ दूसरी शङ्का यह होती है कि यदि सत्तवादि प्रक्रति के गुण नहीं हैं, तो 
“प्रकृतेः क्रियमाणानि गृणं: कर्माणि सर्वंदाः, इस प्रकार गीता आदि स्थलों मे तत्त्व; रज, 
तम का 'प्रकुति के गुण” शब्द से जो व्यवहार किया गया है, उसकी सङ्ति किस 
प्रकार होगी ? इसके उत्तर में यह कहा जाता है कि जिस प्रकार वृक्षो के समुदाय से 
भिन्न कोई वन नहीं है, किन्तु वृक्ष-समुदाय को ही वन कहा जाता है, उसी प्रकार 
वन के ये वृक्ष हैं, इस प्रकार का व्यवहार लोक में प्रसिद्ध है! इसी प्रकार, सत्त्वादि के 
अतिरिक्त प्रकृति के न होने पर भी प्रकृति के सत्त्वादि गुण हैं, इस प्रकार का व्यवहार भी 
शास्त्रकारो ने किया है | 

अब यहाँ तीसरी शङ्का यह होती है कि यदि सत्त्वादि प्रकृति के स्वरूप हैं, तो 
'सत्त्वं रजस्तम इति गुणा: प्रकृतिसम्भवा:, इस गीता-वाक्य में प्रकृतिसस्भवा:* यह जो 
सत्त्वादि का विशेषण दिया गया, वह किस प्रकार सद्धत होगा? बयोंकि, सत्त्वादि के 
अतिरिक्त तो प्रक्ृति कोई है नहीं, जिससे इनकी उत्पत्ति सिद्ध ही । 

इसका सामाधान यह होता है कि प्रकृति के स्वरूपभूत जो सत्त्व, रज, तम हैं 
उनका यहाँ ग्रहण नहीं है, किन्तु सत्त्वादि की साम्यावस्था को प्राप्त जो मूल प्रकृति है, * 
उपवे उत्पन्न जो वेषम्यावस्था को प्राप्त सत्त्व आदि गुण है, उन्हीं का यहाँ ग्रहण है । ये ही 
वेषम्यावस्थापञ्चः सत्त्व, रज, तम महत्तत्व के कारण होते हँ; इन्हीं की उत्पत्ति उपयु क्त 
गोत!-वाक्प में बताई गई है । मूलप्रकृति के स्वरूपभूतं साम्यावस्थापन्न जो सत्त्व, रज 
तम हैं, वे तो नित्य हैं, उनकी उत्पत्ति मानने से प्रकृति के नित्यत्वरूप की असिद्धि 


१. प्रकृति से उत्पन्न । २. सत्त्व, रज और तम इन तीतों में प्रत्येक के साथ अनेक 
व्यक्ति का परस्पर सम्मिश्रण होने से जो परिणामविशेष उत्पन्न होता है, जिसमें लघुत्व 
भादि गुण आ जाते हैं ओर जिसमें यह रज है, यह तम है इत्यादि व्यवहार की योग्यता हो 
जाती है, उसोको वैषम्यावस्थापश्च कहते हैं । 
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हो जायगी । ये तीनों गुण न्यूनाधिक मात्रा में होकर जब मूळ प्रकृति में क्षोभ का सञ्चार 
करते हैं, तब इसी से महत्त्व की उत्पत्ति होती है । बहुत से लोग इसको तत्त्वान्तर भी 
मानते हैं, जिसको मिलाकर २८ तत्त्व होते हैं । 


गुणों के स्वभावों का विचार 
सत्वं लघु प्रक्ञाशकमिष्टमुपष्टब्धकं चलञ्च रज: । 
गुरुवरणकमेवच तमः प्रदीपवञ्चार्थतो वृत्ति: 1 
र -- सांख्यकारिका 

सत्त्व फा स्वभाव लघु और प्रकाशक होता है । रज का स्वभाव चञ्चल होता है । 
तभ गुरु और आवरण करनेवाला होता है । सत्त्वगुण और तमोगुण में स्वाभाविक 
क्रियाशीलता नहीं होती । जब रजोगुण का अंश उसमें मिलता है, तभी वह 
सक्रिप होता है। अर्थात्‌, सत्त्व लघु होने से हो प्रकाशक होता है, रज सक्रिय होने के 
कारण ही अपने-अपने कार्य में प्रवत्तक होता है, भौर तम गुर होने से ही 
आच्छादक होता है । 

प्रकृति के र (रूपभूत जो सत्त्व, रज और तम हैं,वे प्रत्येकश: अनेक प्रकार के होते हैं । 
कोई अणु परिमाणवाले और कोई विभु परिमाणवाले होते हैं केवल मध्यम परिमाणवाछे 
नहीं होते; क्योंकि मध्यम परिमाण मानने से घटादि के समान सावयव होने से अनित्य 
होने लगेंगे, जो इनके सिद्धाम्त के प्रतिकूल है । मूल प्रकृति से उत्पन्न जो वंपभ्यावस्थापन्न 
सत्त्वादि हैं, वे मध्यम परिमाणवाले भी माने जाते हैं। अतः, सत्त्वादि अनेक प्रकार के 
सिद्ध होते हैं । 

यहाँ एक शङ्का होती है कि यदि सत्त्वादि अनेक प्रकार के हैं, तो तीन ही 
क्यों कहे जाते ? इसका सामाधान यह होता है कि जिस प्रकार वैशेपिको के मत में पृथिवी 
जल मादि द्रव्यों में प्रत्येक के--नित्य, अनित्य, शरीर, इन्द्रिय और विषय के भेद से-- 
अनेक प्रकार के होने पर भी, पूथिवीत्व आदि द्रव्य-विभाजक उपाधि के नत्र होने से, नव 
* ही द्रव्य माने जाते हैं, उसी प्रकार गुणत्व-विभाजक सत्त्वत्व, रजस्त्वादि उपाधि के तीन ही 
होने से गुण तीन ही हैं, इस प्रकार का व्यवहार लोक में होता है । 

सांख्यतत्त्वविवेक में 'अष्टी प्रकृतयः सूत्र के ऊपर सत्त्व, रज और तम के अनेक 
प्रकार के धर्म बताये गये हैं जेसे--सत्त्व का सुख प्रसन्नता और प्रकार; रज का दुःख 
कालुष्य-प्रवृत्ति और तभ का मोह्‌, आवरण तथा स्तम्भ । इस प्रकार, सत्त्व सुखात्मक, 
रज दुःखात्मक और तम मोहात्मक कहा जाता है। 


मूल प्रकृति का स्वरूप, यद्यपि प्रत्यक्ष-प्रमाण का विषय नहीं है, तथापि अनुमान 
प्रमाण से इसकी सिद्धि की जाती है । अनुमान का प्रकार इस प्रकार होता है-- 
महत्तत्त्व से लेकर भौतिक प्रपञ्च-पर्यन्त जितने दृश्यमान कार्य हैं, वे सब सुख-दुःख- 
मोहात्मक और उत्पन्न होनेवाछे कार्य हैं इसलिए, इनका कारण कोई अवश्य होगा 
भौर वह सुख, दुःख और मोहात्मक ही होगा, यह सिद्ध होता है। क्‍योंकि, विना 
कारण के कार्य होता नहीं, और कारण में जो गुण रहते हैं, बे ही कार्य में उत्पन्न होते हैं; 
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सर्वमान्य सिद्धान्त भी है कि 'कारणगुणा: कार्यंगुणानारभन्ते ।' मह्दादि सकल प्रपञ्च 
सुख-दुःख-मोहात्मक देखे जाते हैं, इसलिए इनका कारण भो सुख-दुः:ब-मोदात्मक 
द्रब्य ही सिद्ध होता है! जो-जो सुख-दुःख-मोहात्मक कार्ये हैं, वे सघ सुख-दुःख-मोहात्मक 
कार्य के परिणाम हैं । जसे -वस्रादि कारण के परिणामभूत शय्या और आसनादि । 

यहाँ यह्‌ आशंका होती है कि शय्या और आसन का जो दृष्टान्त दिया जाता है, 
वह युक्त नहीं होता । कारण यह है कि शय्या, आसनादि सुखादि के साघनमात्र हैं, 
सुखादिस्वछूप नहीं हैँ । क्योंकि, सुख, दु.ख और मोह ये सत्र अन्त.करणबिशेष-रूप मन के 
धमं होते हैं, विषय के धमं नहीं हो सकते 1 

इसका उत्तर यह होता है कि मन में जो सुख, दुःख और मोहादि धमं हैं, 
वे कारणशुणपुर्त्रंक ही होते हैं। इसलिए, मन की परम्परथा कारणीभूत जो भूल प्रकृति है, 
उसमें सुख, दुःख, मोहादि धमं को अवश्य मानना होगा । क्योंकि, जो गुण कारण में 
नहीं रहते, वे कार्य में आते ही नहीं। इसी सिद्धान्त से मुलप्रकृति में रहनेवाले 
सुख, दुःख भौर मोहादि जो धमं हैं, वे ही उक्त न्याय) से अपने कार्यभूत मन में जिस 
प्रकार सुख, दुःख मोहादि के आरम्मक* होते हैं, उसी प्रकार अपने कार्यभूत 
पञ्चमहा'भूतों में भो सुख, दुःख और मोह के आरम्भक होते हैं। इस प्रकार, भौतिक 
विषयों में भी सुख-दुःख-मोहादि सिद्ध होते हैं। इसीलिए, धर्म और धर्भी में अभेद- 
विवक्षा से शय्या और आसनादि का जो दृष्टान्त दिया गेया है, वह भयुक्त नहीं होता । 

एक वात और दै कि जिस प्रकार घट-रूप, पट-रूप, इस प्रकार की प्रतोति होती है, 
उभी प्रकार चन्दन-सुख, स्त्री-सुख, इस प्रकार की भी प्रतीति होती ही है, इससे भी 
विषयों में मुख-दुःखादि की सिद्धि अवश्य हो जाती है। जिस प्रकार, 'आयुर्वेधूतम्‌' में 
आयु के साधन होते से घृत को आयु माना गया है, उसी प्रकार सुखादि के साधन होने से 
विषयों को सुख, दुःख और मोहात्मक मानना समुचित ही है । 
महत्तत्व-विवेचन 

जिन आठ तत्वों को प्रकृति शब्द का वाच्य मानते हैं, उनमें द्वितीय का नाम 
बुद्धि-तत्त्व है; इसीको महत्तत्त्व भी कहते हैं । घमं, ज्ञात, वँराग्य, ऐश्‍वर्य आदि उत्कृष्ट 
गुण इसी में पाये जाते हैं। इसलिए, यह महत्तत्त्व हे । यद्यपि इसमें सत्व, रज और तम 
ये तीनों गुण रहते हैं, तथापि तत्त्व की प्रधानता रहती है, रज ओर तम तिरोहित 
रहते हें । महत्त्व के परिणामविज्ञेष ही बुद्धि, मन ओर अहङ्कार हैं। इन तीनों को ही 
अन्तःकरण कहा जाता है। अन्तःकरण जिस समय निश्चयात्मक वृत्ति के रूप में 
परिणत होता है, उत समय उपे वृद्धि कहते हैँ। अभिमानात्मक वत्ति के रूप में परिणत 
अन्तःकरण को अह्ङ्कार कहते हैं और सङ्कल्प, विकल्प तथा संशयात्मक वृत्ति में 
परिणत अन्त.करण को मन कहा जाता है । मन, बुद्धि और अह कारात्मक जो अन्तःकरण 
रूप वृक्ष है, उसी की अकारावस्या महत्तत्त्व है । 


१. 'कारणगुणाः कायंगुणानारभस्ते !' २, उत्पादक । 


२२० पड्वर्णन-रहस्थ 


जिस प्रकार प्रधान भें सत्त्वादि गुणों के न्यूनाधिक्य रो अनेक प्रकार के भेद 
बताये गपे हैं, उभी प्रकार महत्तत्त्व में भी अनेक प्रकार के भेद सिद्ध होते हैं। ब्रह्मा से 
स्थावर-पयंग्त जितने जीव माने गये हैं, उनमें प्रत्येक का एक-एक उपाधिभूत महत्तत्त्व 
माता गया है। यद्यपि सब बुद्धि-तत्त्वों में सत्त्व-अंश प्रधान रहता है, तथापि कहीं रजोगुण 
अधिक उद्भूत रहता है, और सत्त्व तथा तम तिरोहित रहते हैं । कहीं सत्त्व और तभ ही 
उद्धत रहते हैं, और रज तिरोहित । 
ब्रह्मा की उपाधिभूत बुद्धि में रजोगुण ही अधिक प्रकट रहता है, और सत्त्व-तम 
तिरोहित रहते हैं। विष्णु और महेश गें क्रमशः सत्व और तम अधिक रहते हूँ, और 
अन्य तिरोहित रहते हँ । किसी-किसी बुद्धितत्त्व में तो तमोगुण और रजोगुण इतने 
अधिक होते हैं. कि वहाँ सत्त्व अंशतः रहता हुआ भी नहीं के बराबर प्रतीत होता है । 
इसलिए, वह महत्‌ शब्द का वाच्य होता हुआ भी अधम, अज्ञान, अर्व राग्य, अनेश्वयें 
आदि अनेक दुर्गृणों से युक्त होता है। इस प्रकार की बुद्धिवाले मनुष्य धर्माचरण से 
बिलकुल विमुख रहते हैं । 
अहङ्कार-विचार 
अब अहङ्कार के विषय पें विचार करते हैं। महत्तत्त्व से अहङ्कार की उत्पत्ति 
होती है । बुद्धि-धिशेष का ही नाम अह्ङ्कार है । अहन्ता (अहमाकार), इदन्ता (इदमाकार) 
बुद्धि को ही बुद्धि-विशेष कहते हैं। अहन्ता के विना इदन्ता का उदय नहीं होता । 
इसलिए, अहन्ता बुद्धि-विशेषभूऽ अहङ्कार की उत्पत्ति हुई। यह तृतीय तत्त्व है। 
महत्तत्व के सपान अहङ्कार के भो, सत्त्वादि. गुणों के उत$र्षापकर्ष से, तीन प्रकार के 
भेद होते हैं। सात्विक को वंकारिक, राजस को तेजस और तामस को भूतादि भी 
कहते हैं। जहाँ रजोगुण और तमोगुण को दवाकर सत्त्वगुण ही उत्कृष्ट रहता है, बह्वीं 
सात्त्विक अइङ्कार की स्थिति दै । सात्त्विक अहङ्कार राजस की सहायता से प्रवृत्तिधर्मी 
एकादस इन्द्रियों को उत्पन्न करता है। पञ्चज्ञानेन्ट्रिय, पञ्चफर्मन्द्रिय और मन ये ही 
एकादश इन्द्रिया हैं। पञ्चतन्मात्र में-शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्ध ये पाँच 
माते हैं। इनके दो भेद होते हूँ-सविशेष और निर्विशेष । शब्द ' उदात्त, अनुदात्त, 
निप'र और गन्धर्व आदि विशेष गुण रहते हैं । स्पर्श में उष्णत्व, शीतत्व, मृदुत्व भादि; 
रूप में णुक्लत्त्र, कृश्णतद आदि; रस में मधुरत्व, अम्लत्व आदि ओर गन्ध में सुरभित्व, 
अधुरभिस्व आदि विशेष गुण रहते हँ : ये पञ्च तन्मात्राएँ क्रमशः आकाश, वायु, अरित, 
जल भौर पृथिवी इन पञ्च मढाभूतो की प्रकृति हैं। मूलप्रकृति, मद्त्तत्व, अहङ्कार, 
पञ्चतन्मात्र, पञ्चमहाभूत, पञ्चज्ञानेम्द्रिय, पञ्चक्रमे न्ट्रिय तथा मन ये सब मिलकर चौबीस 
तत्त्व होते हैं । पच्चीसरां तत्त्व पुरुष है । यही जीवात्मा है। इससे भिन्न सर्वज्ञ ईश्‍वर 
सांख्य-मत में नहीं माना जाता। जीवात्मा भ्रति शरीर में भिन्न-भिन्न है। यदि 
जीवात्मा को भिन्न-भिन्न न माना जाय, तो एक के वद्ध होने पर सबको वद्ध, एक के मुक्त 
होने पर सत्रको मुक्त, एक फो सूखी होने पर सत्रको मुखी, एक को दुःखी होने पर 
सबको दुःखी मानना होगा। इसलिए, सांख्य-प्रवचन में लिखा है--'जन्मादि-व्यवस्थातः 
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पु्षब्रहुत्वम्‌' । यही जीवात्मा अनादि, सूक्ष्म, चेतन, सर्वगत, निगुण, कूटस्थ, नित्य, 
द्रष्टा, भोक्ता शीर क्षेत्रचिद्‌ भी कहा जाता है 

वेशेषिकों के मत में द्रव्यगुणादि जो धात पदार्थ माने गये हैं, उन सबका 
इन्हीं मं अन्तर्भाव हो जाता है। यथा--पृथिवी आदि नव पदाथों में पृथिवी, 
तेज, वायु, आकाश और मन इन छह पदार्थो का सत्तत्‌ नाम से ही निर्देश किया 
गधा है । आत्मा हा पुरुष पद से निर्देश किया गया है। इनके मत में दिक और 
काल का आकाश से ही अन्तर्भाव माना गया है। सूत्रकार ने भी लिखा है-- 
'दिविकालावाकाशादिभ्यः' । अर्थात्‌, दिक्‌ और काल आकाश से ही सिद्ध हो जाते हैं। 

गुण, कमं और सामान्य को द्रव्य से अतिरिक्त कोई पदार्थं सांख्यकार नहीं मानते । 
इसलिए, विशेष और समवाय भो इनके मत में अनुपयुक्त हो हैँ । अभाव भी इनके मत में 
भावान्तर-स्वहप ही है। जसे, घट का प्रागभाव मृत्तिका-स्वरूप ही है । उसका 
प्रध्वंशाभावं बट का खण्ड-स्वलप है। घट का अत्यन्ताभाव अधिकरण (भूतल)- 
स्वरूप है। घट का अन्योन्याभाव पटादि-ङप है। इसलिए, अभाव भी इनके मत म 
नहीं माना जाता । 


. सांख्यीय सुष्टि-क्रम 

सुष्टि-क्रम के सम्बन्ध मे सांख्य का स्वतन्त्र विचार है। सृष्टि के आदिकारू गें 
स्वतन्त्र प्रवृत्तिवाली केवल मूल प्रकृति ही थी । वह प्रवृतिस्वभात्र होने के कारण 
स्वयं क्षुब्ध होकर पुरुष-विशेप-संज्ञक जीव-विशेष, जो नारायण पदवाच्य है, के साथ 
संयुक्त होती है। इसके बाद अन्य सजातीय प्रकृति के अंशों के साथ, न्यूनाधिकभाव से, 
मिलकर महुत्तत्व का आरम्भ करती है । 

यहाँ यह शङ्का होती है कि "असङ्गो ह्ययं पुरुषः, अर्थात्‌ पुरुष असङ्ग है, तब वह 
प्रकृति के साथ संयोग केसे करता है? इसका उत्तार यहे है कि विकार का हतु 
जो संयोग है,,पुरुष में उसीका अभाव श्रुति बताती है । प्रकृति के साथ पुरुष का संयोग 
होने पर भी पूरुष में विकार नहीं होता । वह 'पद्मपत्रमिवाम्भसा' बना रहता है। 

महत्तत्व चेतत और अचेतन उभयात्मक माना जाता है । प्रकृति में अचेतन 
अंश की ही मुल्य उत्पत्ति मानी जाती है । चेतन-अंश को अभिव्यक्ति-मात्र होती है । 
चेतन (पुरुष) का प्रतिबिम्ब हो महत्तत्त्व में भासित होता है। इसलिए, इसकी उत्पत्ति 
गोण मानी गई है । इसी प्रकार, सूष्टि के आरम्भ में महत्तत्त्व ,के कारणीभूत बिषम 
अवस्थावाले गुणत्रय के सम्बन्ध से जीवविशेषभूत भादिशक्ति भी अभिव्यक्त 
होती है। यही प्रकृति की अधिष्ठात्री देवी है । इसका नाम महालक्ष्मी, दुर्गा, भवानी, 
भगवती आदि पुराणों में प्रसिद्ध है । जोव में रहनेवाली जितनी विशेषताएं हैं, 
वे प्रधानादि उपाधि के सम्बन्ध से ही भासित होती हैं। इसलिए, ये सव ओपाधिक कहे 
जाते हं । इस) पहले मोपाधिक विशेषताओं से रहित निविशेष जीवसमष्टिरूष है, 
उसीको ब्रह्म कहते हैं और उपाधिविशिष्ट सविशेष जीवसमष्टि को स्वयम्भू कहते हैं। 
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विशेषता केबल उपाधि-प्रयुक्‍त ही है, जीव का धर्म नहीं। जीव की उपाधि लिङ्ग- 
शरीर ही है। बृद्धि, अहङ्कार, मन, पञ्चज्ञ।नेद्रिय, पञ्चकर्मेन्द्रिय और पञ्चमहाभूतों के 
समुदाय को लिङ्ग-शरीर महते हैं। 

कहीं-कहीं सनत्रह तत्त्वों के सभुदाय को ही लिङ्ग-शरीर कहा गया है। उनके 
मत में अहङ्कार का बुद्धि भें ही अन्तर्भाव माना जाता है। बुद्धि का जो वृत्तिभेद है 
उसीका नाम प्राण है । यह कोई भिन्न तत्त्व नहीं माना जाता । आत्मचैतन्य की अभिव्यक्ति 
उपाधि मे ही होतो है, अतः आत्मचैतन्याभिष्यक्ति का आधार उपाधि ही होती है। 
जिस प्रकार, अग्नि की अभिव्यक्ति का आधार ईन्धन ही होता है। सबसे पहले यह 
लिङ्ग-शरीर स्त्रयम्भू का उपाधिभूत एक ही होता है। बाद में उसके अंगभूत व्यष्टिलिङ्ग- 
शरीर व्यष्टि जीवों की उपाधि होकर अनेक प्रकार से विभक्त होते हैं । जंसे--पिता के 
लिङ्गशरीर से अनेक पुत्र के लिङ्ग-शरीर उत्पन्न होते हैं। यही स्वयम्भू अपने सूक्ष्म 
लिङ्ग-शरीरावयवों को अपने सूक्ष्म चँतन्यांशों से संयुक्तकर सब प्राणियों की सृष्टि 
करता है । जीव वस्तुतः परस्पर भिन्न ही हैं । 

यहाँ शङ्का यह होती है कि यदि व्यष्टिलिङ्ग-ररीर-झ्प उपाधि के संयुक्‍त होने से ही 
जीवसंज्ञा होती है, तो जीवों में भेद भी उपाधिकृत होना चाहिए, स्वाभाविक भेद 
मानना युक्त नहीं होता । इसका उत्तर यह होता है कि उपाधि से जीवों में अविद्यमान 
भेद उत्पन्न नहीं होता, किन्तु जैसे विद्यमान घटादि पदार्थं दीप के प्रकाश से 
अभिव्यत्त होता है; वैसे विद्यमान जीवगत स्वाभाविक भेद भी शरीर आदि उपाधि से ही 
अभिव्यक्त होता है; . क्योंकि जीवगत परस्पर भेद स्वाभाविक ही होता है । पूर्वोत्रत 
स्वयम्भू को स्थूलशरीरोपाधि से विशिष्ट होने के कारण नारायण कहते हैं। स्थूल 
शरीर क्या है ? और इसकी उत्पत्ति किस प्रकार होती है? इस सम्बन्ध में सांख्य का 
अपना स्वतन्त्र विचार है, जितको आगे दिल्लाया जा रहा है। 


महत्तत्त्व से अहङ्कार की उत्पत्ति होती है, अहङ्कार से तन्मात्राएं । अहद्भार 
महत्तत्त्व का दशपांश्‍ होता है। अहङ्कार से उत्पन्न तन्माश्राओं में शब्दतन्मात्रा से 
उत्पन्न जो आकाश है, वह भहङ्कार का दशमांग होता है। आकाश का दशमांश 
वायु, वायु का दशमांश तेज, तेज का दशमांश जल और जल का दशमांश पृथिवी, 
यही स्थूल-शरीर' का बीज है। वही बीज अण्ड-रूप में परिणत होता है। उसी 
अण्ड में चतुर्देशभुवनात्मक स्वयम्भू का शर रहता है । यही स्थूलशरीरोपाधिविशिष्ट 
होने से नाराथण-पद का वाच्य होता है १ 

इन्द्रियों के पहले तन्मात्राएं होती है, या तन्मात्राओं के पहले इन्द्रियाँ,अथवा कौन-सी 
इन्द्रिय किसके पहले उत्पन्न हुई, इसमें कोई क्रम-नियम नहीं होता । केवल तन्मात्राओं की 
उत्पत्ति में क्रम-नियम रहता है। सबसे पहले तामस अहङ्कार से शब्द-तन्मात्राओं की 
उत्पत्ति होती है । उस अहङ्कारसहित शब्दतन्मात्रा से शब्द, स्पर्श और दोनों गुणोंबाळी 
स्पर्शंतन्मात्रा उत्पन्न होती है, और महुद्कार सहित स्पशंतन्मात्रा से शब्द, स्पर्श और रूप 
गुणोंबाली रूपतन्मात्रा उत्पन्न होती है । महङ्कारसहित रूपतम्मात्रा से शब्द, स्पर्ष और 
रस गुणोंबाली रसतन्मात्रा उत्पन्न होती है। अहङ्कारसहित रसतन्मात्रा से शब्द, स्पशं, 
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झप, रस और गन्ध गुणोंवाली गन्धतन्मात्रा उत्पन्न होती है। इन पञ्चतन्मात्राओों से ही 
क्रमशः उत्तरोत्तर एक अधिक गुगवाछे आकाशादि पञ्चमहाभूतों की उत्पत्ति होती है । 
इस प्रकार, मूलप्रकृति, महत्तत्त्व, अहङ्कार और पञ्चतन्मात्राएँ, पळ्चज्ञानेन्द्रिय, पञ्चकमन्द्रिय 
मन तथा पञ्चमहाभूत ये मिलकर चौबीस तत्त्व होते हैं। पुरुष श्रकृति-विकृति के 
अतिरिक्त असङ्ग और निर्ळप होता है। इसको मिलाकर सांख्य-मत में कुल पच्चीस 
तत्त्व होते हैं । 
इस प्रकार मूलतः दो ही तत्त्व हैं-- एक चित्‌, दूसरा अचित्‌; अर्थात्‌ पुरष और 
प्रकृति ।. इन दोनों के अभेद-ज्ञान से ही पुदष बद्ध होता है। और, इन दोनों के 
भेदान के विवेक से ही पुरुष मुक्त होता है। सारांश यह कि पुरुष भोर प्रकृति के 
अविवेक-ज्ञान से ही बन्धन और विवेक-ज्ञान से ही मोक्ष होता है । इसी भेद-शान के 
लिए हो मूलप्रकृति के परिणामस्वरूप महदादि तत्त्वों की सद्भुलना की गई है । अन्यथा, 
आत्मा के उपाधिभूत जो बुद्धि, मन, प्राण, शरीर आदि हैं, उनसे आत्मा का 
विवेक-ज्ञान नहीं होता । इन सब तत्त्यो का परिगणन सांख्यकारिका के एक ही 
इलोक में किया गया है--- 
'नूलप्रकृतिरविक्षति: महदाद्याः प्रकृतिविकृतय: सप्त: । 
घोडशकस्तु विकारः न प्रकृतिने विकृतिः पुरुषः ॥' 
भाव यह्‌ है कि मूल प्रकृति किसी की विकृति नही होती । महत्‌ आदि सात तत्त्व 

प्रकृति और विकृति दोनों होते हैं। महत्तत्त्व अहङ्कार को प्रकृति और मूलप्रकृति की विकृति है । 
एवं अहङ्कार भी महत्त्व की विकृति भौर तमोगुण के अधिक प्रकट होते से शब्द- 
स्पर्शादि पञ्चतन्मात्राओं की प्रकृति भी होता है। और, गही अहङद्कार-तत्त्व सत्त्व-गुण के 
अधिक होने से श्रोत्र, त्वक्‌, अक्षि, रसना और प्राण इन पाँच ज्ञानेन्द्रियों ओर वाक्‌, 
पाणि, पाद, पाशु और उपस्थ इन पाँच कर्मेन्द्रियो और मन की प्रकृति होता है । 
रजोगुण ही सत्त्व और तम में क्रिया का उत्पादन करता है। इसलिए, इसका भी 
कारणत्व माना जाता है। उक्त सात तत्त्व प्रकृति और विकृत्ति दोनों हैं। इनके 
अतिरिक्त सोलह तत्व केवळ विकृति होते हैं; क्योंकि इनसे किसी तत्त्वान्तर की उत्पत्ति 
नहीं होती । पुरुष प्रकृति और विकृति कुछ भी नहीं है। वह असङ्ग, निर्युण और 
निर्लेप है । मूल प्रकृति किसी की विकृति नहीं होती, कारण यह है कि उसको विकृति 
मानने से उसका कोई अन्य कारण मानना होगा । पुनः उसके कारणान्तर मानने में 
अनवस्था दोष हो जाता है। इस्तीलिए सूत्रकार ने भी लिखा है--'मूले मूलाभावादमूलं 
मूलम्‌' । अर्थात्‌, मूलप्रकृति अमूल है। इसमें कोई कारण नहीं है। ऊपर लिख 
चुके हैं कि रजोगुण ही सत्त्व और तम में क्रिया का सञ्चालन करता है । ईदवरकृष्णने 
भी सांख्यकारिका में इस विषय में लिखा है-- 

'अनिम'नोऽहङ्का रस्तस्माद्‌ द्विविध; भ्रवत्तेत सर्गः । 

एकादश कारणगणस्तन्मात्रा पञ्चकञ्चेव ॥ 

सात्विक एका दशक: प्रचत्तंते बेकृतादहङ्कारात्‌ । 

भूतादेस्तन्मा्र स तामसस्तंजप्लादुभयम्‌ ।।' 
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इन कारिकाओं का वाचस्पति मिश्र ने भावार्थ लिखा है कि अभिमान को हौँ 
अहङ्कार कहते हैँ । अहङ्कार से दो प्रकार की सृष्टि होती है, एक प्रकाशक 
दूसरा जड़। प्रकाशक इन्द्रियाँ हैं, और शब्दादि पञ्चतन्मात्र जडू । यहाँ शंका 
होती ६ कि एक ही अहङ्कार से प्रकाशक और जड़ इन दो प्रकार को विलक्षण 
सृष्टि किस प्रकार होती है? इसके उत्तर में उपर्युक्त कारिकाकार कहते हैं कि “सार्विदा 
एकादशक:'' तात्पर्य यह है कि एक ही अहृद्धूयर सत्त्व, रज और तम इन तीन के उत्कषं 
और अपकपे से तीन प्रकार का होता है। उनमें सत्त्व फे आधिक्य से सत्त्वप्रधान 
वकृत कहा जाता है। तमोगुण के आधिक्य से तमःप्रधान भूतादि कहा जाता है। 
और रजोगुण फे आधिक्य से रजःप्रधान तँजस कहा जाता है। प्रकृति में 
वैकृतसंज्चक मत्वप्रधान अहङ्कार से एकादश इन्द्रियों की उत्पत्ति होती है । इसांलए, 
इनको भी सात्त्विक कहा जाता हू। भूतादि नाम का जो तामस अहङ्कार है, उससे 
पञ्चतन्मात्राओ की उत्पत्ति होती है । रजःमघान जो तैजस भहड्भुअर है, उसका दूसरा 
कोई कार्य नहीं है । अर्थात्‌, तंजस अहङ्कार किसी तत्त्वान्तर का स्वतन्त्र कारण नही 
होता । किन्तु, बेकृत और भूतादिक सहायकमात्र होते हैं। तात्पर्य यह कि सत्त्वगुण और 
तमोगुण समर्थ होने पर भी तबतक कुछ भी नहीं कर सकता, जबतक कि रजोगुण उसका 
सञ्चालन न करे । इसलिए, उक्त कारिका में 'तंजसादुभयम्‌' कहा गया है । 

बुद्धी न्द्रियाण' में इन्द्र शब्द आत्मा का वाचक होता है। इन्द्रस्य 

( भात्मनः ) रिङ्गम्‌ ( ज्ञापक्र ), इस व्युत्पत्ति से इन्द्रिय शब्द का अर्थ आत्मा घा 
ज्ञापक होता. है, क्योंकि इन्द्रिय-प्रवृत्ति के द्वारा ही आत्मा का अनुमान बिया जाता है । 
इन्द्रिय शब्द सात्त्विक अहङ्कार के कार्य में ही योगरूढ माना गया है, इसलिए 
अहङ्कर में उसकी नतिव्याप्ति नहीं होती । मन के तीन विशे पण दिये गये हैं-उभयात्मक, 
संकल्प भोर इन्द्रिय । 

मन, ज्ञानेन्द्रिय भौर कमेम्द्रिय दोनों के प्रवर्तक होने से, उभयात्मक है। 
सङ्चल्प का तात्पर्य ह-सम्यक कल्पना करनेवाळा, अर्थात्‌ जहाँ विशेष्य-विशेषण भाव से 
अच्छी प्रकार कल्पना को जाय । मनःसंयुक्त इन्द्रिय के हारा पहले सामान्य रूप से ही 
वस्तू का ज्ञान होता है। बाद में ग्रह इस प्रकार का है, इस प्रकार का नहीं है, 
इसमें यह बिशेषता है, इस प्रकार सम्यग विवेचन करना मन का कार्य है। जैसे, 
अन्य इर्द्रियाँ स|त्त्विक अहङ्कार फे कार्य हैं, वसे मन भी सात्विक अहङ्कार का कार्य है, 
इसीलिए यह मन भी इन्द्रिय कहा जाता है। आकाश आदि पञ्चमहाभूत और 
एकादश इन्द्रियां-ये सोलह तत्त्व केवल विकृति कहे जाते हैं । ये किसी की 
प्रकृति नहीं होते । 


` भौतिक पदार्थ और तत्त्व 
अब भौतिक पदार्थों का तत्त्व में परिगणन क्यों नहीं किया गया,इस वात को दिखाया 
जाता है । सांख्य-शास्त्र के अनुसार विवेक-ज्ञान से ही मोक्ष-सिद्धि मानी गई है । विवेक का 
अर्थ है चित्‌ और अचित्‌ में भेद का ज्ञात । भेद का ज्ञान प्रतियोगी और अनुयोगी 
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ज्ञान का सापेक्ष ही होता है। जिसका भेद होता है, वह प्रतियोगी कहा जाता है । 
और जिसमें भेद होता है, वह अनुयोगी कहा जाता है। जंसे--गो का भेद अइव में है, 
यहाँ गो प्रतियोगी और अश्‍व अनुयोगी होता है। गो और अश्व के ज्ञान के बिना गो 
और अश्व में भेद का ज्ञान नहीं हो सकता। प्रकृत में, प्रकृति और पुरुष दो तत्त्व 
माने जाते हैं। क्योंकि, इन्ही के विवेक-ज्ञान से मोक्ष होता है। अतः, 'तत्वज्ञानान्मोक्षः' 
यह प्रवाद सङ्गत होता है । इसीलिए, विवेक-ज्ञान मे प्रतियोगितया अथवा अनुयोगितया 
जिसका सम्बन्ध रहे, बही वस्व का सामान्य लक्षण सिद्ध होता है । अतएव, प्रकृति-पुरुष फा 
स्वरूप-शान आवश्यक होता है 1 

गूलप्रकृति के अत्यन्त सुक्ष्म होने के कारण उसका ज्ञान होना असम्भव है । 
इतना [ का साक्षात्‌ कार्य महत्तत्त्व, महत्तत्द का कार्य अद्दद्धार और 
उसका काये पञ्चतन्मात्र ये सात तत्त्व भी सुक्ष्म ही हैं! इसलिए, धनका भी विशद 
खूप से ज्ञान होना सम्भव नहीं । प्रकृति की परम्परा में इन्द्रियों या भूतो के समूह में 
इन सोलह विक्रारों को विशद रूप से जाना जा सकता है । सोलह विकारों का 
विशद खूप से ज्ञान होने पर उनसे भिन्न पुरुष में भेद-ज्ञान होना सुकर हो जाता है। 
तात्पर्य यह है कि षोडश विकारों से पुरुष में भेद सिद्ध होने पर, उनका सूळ कारण जो 

लघ्रकृति है, उससे भी पुरुष में भेद-ज्ञान अवश्य सिद्ध हो जाता है । 

अश्व, घट आदि जो भौतिक पदार्थ हैं. उनके अनन्त हारे के कारण उनका विशद 
इप से ज्ञान होना सम्भव नहीं है । और भी, मोक्ष के साधन-भूत भेद-ज्ञान में भोतिक गो- 
घटादि का ज्ञान आवश्यक भी नहीं है। कारण यह है कि पुृथिवों आदिं भूतों के 
धाथ आत्मा के भेंद-ज्ञान होने पर भौतिक घटादि के साथ भेद-ज्ञान की भावबदयकता भी 
नहीं रहती । क्योंकि, पुरुष निविशेष है, उसका विधि-मुख से ज्ञान नहीं हो सकता । 

र्थात्‌ यह स्थूल है, नील >, पोत है, इस प्रकार विधि-मुख से आत्मा का ज्ञान नहीं हो 

वकता । किन्तु, यह (आत्मा) तीछ नहीं है, पीत नहीं है, इत्यादि निषंध-मुख से ही 
इसका ज्ञान होना सम्भव है 

अब यहाँ यहु विचारना है कि जब यह (आत्मा) स्थल नहीं है, नोल नहीं है, 
पोत नहीं है, इत्यादि तिषेध-ज्ञात से आत्मा में इन्द्रियग्राह्म समस्त गुणों का 
निषेध हो जाता डे, तो फिर कोन-सा विशेष गुण पुरुष में रह जाता है, जिसके निषेध 
के लिए भौतिक गोघटादि के ज्ञान की आवश्यकता हो? 


सिद्ध है कि मोक्षम्ताधवीभूत विवेक-ज्ञान में भौटिक पदायों का प्रतियोगितया 
पा अनुयोगितवा किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं है। और, जिसका मोक्षसाधन- 
विवेक भे प्रतियोगितया या अनुयोगितया सम्बन्ध रहता है, वही वास्तविक तस्व कहा 
जाता है, रइ पहले भो लिख चके हैं । इसीलिए, भौतिक पदार्थों को गणना तत्वान्तर में 
नहीं क्री गई ।. 

अव यहाँ यह्‌ तमझना चाहिए कि शब्द, स्पर्श, रूप, रस और यॅन्धे-डन 
पञ्चतन्मात्राओों से क्रमशः आकाश, वायु, तेज, जल गौर पृथिवी इन पन्च महाभूतों की .. 

२९ हित १ 
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उत्पत्ति होतो है। इसमे यह विशेषता है फि उत्तरोत्तर भूतो में एक-एक अधिक 
गुण हो जाता है। इसका कारण यह है कि पूव "पूर्व मक्ष्मभू तस हिः ॥ तम्मो [भो से ही 
उत्तरोत्तर भूत उत्पन्न होते हैं। अतः, पूर्व यूक्ष्मभूत गृण भी डत्तरभूतों मे आ जाते 2 न 
नैसे, केवल णब्दतन्मान्ना से आकाश गी उत्पात हुई, इसलिए भाका मे एक शब्द ही 
गुण हुआ सुक्ष्म आकाझसहित स्पर्शतन्मात्रा से वायू उत्पन्न हुआ, इसलिए वायु म 
शब्द ओर स्पशं दो गुण हुए। इसी प्रकार, सुक्ष्म आकाश आर वायसहित छण- 
तस्मात्रा से तेज की उत्पत्ति हुई । इसीलिए, तेज में शब्द, स्पर्श और रूप थे तीन 
गुण हुए। इसी प्रकार, जल में दाब्द, स्पर्श, रूप और गन्ध ये चार गण, 
और पृथिवी भें शब्द, स्पशे, रूप, रस और गन्ध ये पाँच गुण । पूवं-पू' 
कारण ही उत्तरोत्तर भूतों में एक-एक अधिक गुण हो जाता है । वैकृत सात्विक अहुर 
से इन्द्रियों की उत्पत्ति पहले ही बता चुके हैं । 
इन तत्त्वो ८ उत्पत्ति के सम्बन्ध ने साल्यकारिका कहती है 


"प्रकृतेर्महान्‌ महत्तो5हडू।रस्तस्माद्‌ गणश्च पोडशकक: । 


वे सुक्ष्मभतो के 


तस्मादपि पोडशकालू -ङचश्यः पञ्च भूतानि ॥' 
भावार्थं यहु है फि प्रकृति से महत्तत्त्व, महत्तत्त्व से अह कार भोर भधह कार से 

सोलह गण उत्पन्न होते हैं। पञ्चतन्मात्रा, पञ््ज्ञानेन्द्रिय, पञ्च कर्मेन्द्रिय और मन ये सब 
मिलकर सोलह होते हैं। ये ही प्रकृति से भूत-पर्येन्त चौवीछ तत्त्व हुए। इनसे भिश्च 
पच्चीसवाँ तत्व पुरष हे । इन पच्चीस तत्त्वों के साधक तीत प्रमाण होते हैं । प्रत्यक्ष, 
अनुमान और शब्द । सांख्कारिका ग भी लिखा है 

'वृष्डमनुम।नमाप्तवचनञ्च सर्वप्रघाणसिद्धत्बःत्‌ । 

त्रिविधं प्रमाणभिष्टं प्रमेयसिद्धिः प्रमाणाद्धि ॥ 

भावार्थ यह है £ दृष्ट अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान और आप्तवचन (शब्द) ये 

हो तीन प्रमाण सबंप्रमाण से सिद्ध हैं। ओर, प्रमेय की सिद्धि प्रमाण के ही अधीन है । 
इन तीन प्रमाणों में हो उपमानादि अन्य प्रमाणों का अन्तर्भाव हो जाता है। 
प्रत्यक्ष-प्रमाण का लक्षण यह है कि विपय-सन्निकृष्ट जो इन्द्रिय है, उसके साथ मन के 
विषय-देश में जायमान जो विषयाकार वृत्ति है, वही प्र॒त्यक्ष-प्रमाण ह | 
मन विषय-देश ण जाता है तभी वह विपय़ाकार मं परिणत हो जाता हैं, उसी 
परिणामविशेष का नाम वृत्ति है और इन्द्रियसक्निकृष्ट विषयाकार » परिणत 
मन की वही वृत्ति ८ प्रत्यक्षःप्रमाण। आत्मा ऊ व्यापक होने के कारण उको विषय- 
देश में मन की वृत्ति का प्रतिबिम्ब उस (आत्मा) में पड़ता है। उसी द्त-प्रतिबिस्ब से 
पृक्त चेतन्य का नाम प्रत्यक्ष-प्रमाण है । इसो प्रकार व्याप्ति-ज्ञान से उत्पन्न साऽय विदिष्ट 
पक्ष के आकार में परिणत जो मन को वृत्ति है, वही अनुमान-प्रमाण हे । और, 
उसी वृत्ति-प्रतिबिभ्ब से युक्त आत्मचंतन्य का नाम अनुमिति है। इसी प्रकार, 
आप्तबाक्य से जन्म पदार्थ-संसर्गाकार में परिणत जो मन की वृत्त हैँ, वही शब्द 
प्रमाण है- जोर उसी वृत्ति-प्रतिबिम्ब से युक्त आत्मचंतन्य का नाम झाब्दप्रमा या 


घाध्दबोध.है। ` 
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परौक्षत्व, अपरोक्षत्व, स्मृतिस्व, संशयत्व और विपंर्ययत्व दि जो धर्म हैं, बे स+ 
मनोवृत्ति के दी घ्म हैं और बे केवल वृत्ति के त्रतिविम्व-छूप उपः धि के वश से आत्मचेतन्य 
में भावित हो हैं । आस्पचंतन्य तो अङ्क जर निर्लेप है। उपयुक्त जो तीन प्रमाण 
ठु, उन्हींके दारा पच्चीस तत्वों को सिद्ध करना है । उनमें प्रथम जो प्रधान तत्त्व है, 
उसका सावन अनुमान-प्रमाण हो है । वढ भी “सत: सजायते' इस कार्यकारण-भाव के 
आधार पर ही होता है। 
सत्‌ और असत्‌ को उत्पत्ति का विवेचन 

“सत्तः सज्जायते' इस कार्यकारण-भाव फे व्यवस्थापनाये चार प्रकार की 
विप्रतिपत्ति धाचायौ ने दिखलाई है । अर्थात, कार्यंखप समस्त जगत, और इसके 
. मूल कारण के, इन दोनों के तस्व ओर अतत्त्व के भेद से, चार पक्ष होते दवे 
(१) असत: अपज्जायते !- (२) असतः सज्जायते । (३) सतः असज्नायते । (४) सतः 
सज्जायते | इन चार पक्षों में प्रथम पक्ष वो अत्यन्त असङ्गत है; क्योंकि असत्पदाथों के 
साथ क्रार्यकारण -भाव शवा-विपाण के सामान असम्भव है । असत्‌ से सनू उत्पन्न होता है, 
यह द्वितीय पक्ष वौद्धों का है । थे लोग समस्त भाव-पदार्थों को क्षणिक मानते है। 
ओर क्षणिक भाव-पडार्थो मं कार्यकारण-भाव हो नहीं सकता । कारण यह है 
कि कार्य-क्षण में कारण नहीं रहता, और कारण-क्षण में कार्य नहीं रहता । 
इसलिए, पूर्वे क्षणिक भाव का जो विनाश ( अमाव ) है, उठी को उत्तर क्षणिक 
भाव का कारण अगत्या स्वीकार करना ही होगा ।बौद्धो के भत में कार्यों की सत्ता 
क्षणिक अवरिविति-झप ही हे । इनके मत में ऐसी कोई सत्ता नहीं है, जिसका कभी 
वाध न हो । 

सत्‌-कारण से असतू-कार्य की उत्पत्ति मायवादी बेदःन्ती मानते हैं। परन्तु, 
घांख्यकारों के मत में सकल मिथ्पाप्रपन्च का कारण एक सदजह्म हो है । उसके कार्यभूत 
सकळ प्रपञ्च उसीका विवत्तं है। इनके मत में प्रपञ्च की व्यावहारिक सत्ता मानी 
जाती है, पारमाथिक सत्ता नहीं । इसलिए, प्रपञ्च की व्यावहारिक सत्ता होने पर भी 
पारमाथिक सत्ता के त होने से प्रपञ्च-रूप कायं अस्तत ही हैं। अतः, 'संतः असज्जायते' 
यह सिद्धान्त इनके मत से सिद्ध हो जाता हैं । इनके मत में पारमाथिक सत्यत्व न 
होने से दो प्रपञ्च असत्‌ माना जाता है, शश-विषाण के सामान अत्यन्त तुच्छ होने से 
नहीं । इक्तलिए, ,र्य की उत्पत्ति इनके मत से असङ्गत नहीं होता, क्योंकि प्रपञ्च की 
व्यावहारिक सत्ता तो ये मानते ही हैं। 

“सत: सज्जायते' यह चतुर्थ पक्ष सांख्य काही है । सत्‌-कारण से सत्‌-कायं की 
उत्पत्ति ये मानत हैं । नेयायिकों का भो प्रायः यही मत है । भेद केवळ इतना ही है 
कि नेयायिक, कार्य के विनाशी होने पर भी उसके कुछ काल-पर्यन्त अवस्थित रहने से ही 
उसे परमार्थिक सत्य मानते हैं । और, सांख्य लोग, जिसका तीनों काल में कभी 
वाध न हो, इस प्रकार का कालत्रयाबाध्यत्वरूप सत्यत्व मानते हैं। यहाँ यह भी जान छेना | 
आवश्यक है कि नेयायिक लोग भी कार्योत्पत्ति के पहले कार्य की सक्ता नहीं मानते । | 
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इनका कहना है कि अविद्यमान (नत) जो घटादि कार्य हैं, वे सृदाति कारण-कलाप से 
उत्पन्न होते हैं । बंशेधिकों का भी यही मत हे । इसलिए, सतू-कारण से असत्‌-कार्य की 
उत्पत्ति नैयायिक और वंरोषिक दोनों का अभिगत है । 

अब पहाँ यद खिचारना हे कि असत्‌ तो शदा-विषाण के समान तुच्छ है। 
इसलिए, यह किसी का उपादान नहीं हो सकता । ओर, पूर्व क्षणिक घट का अभाव ही 
उत्तर क्षणिक घट का फारण बौद्ध मानते हैं! अभाव के स्वरूपसछ्ित ( तुच्छ 
होने के कारण भावरूप घटादि के साथ तादात्म्य भी नहीं बनता । और 
न होने से उपादानोपादेय भाव भी नहीं सिद्ध होता ॥- एक वात और भी है 
कि अभाव को कारण मानने से हर जगह कार्य की उत्पत्ति दो? f 
क्योंकि, किसी का अभाव तो ` हर जगह रहता ही हे । इसलिए, अभाव से 
उत्पत्ति नहीं मानेको चाहिए । इसी प्रकार, सतू से भी असत 
नहीं हो सकती । असत्‌ घटादि कार्य सत्‌ मूदादि कारण से उत्पन्न होता 
.नैयायिकों का सिद्धान्त हे । परन्तु, यह डोक नहीं है। कारण यहु हे कि सत्ता फे साथ 
सम्बन्ध का ही नाम उत्पत्ति हैं। ओर, सम्बन्ध दो विज्वमान पदार्थों के ही साथ होता है | 
सत्‌ और असत्‌ के साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता । असत्‌ शब्य-विषाण के साथ असुक 
ब्यक्ति का सम्बन्ध हो गया, इस प्रकार कहना उन्मत्त-प्रलाप हो कहा जा र्‌ 
प्रकार असत्‌ घटादि पदाथ कुलालादि कारण-व्यापार से कदापि उत्पन्न 
इसका कारण अभी बता चुकते हैं कि दो सद्‌ पदार्थो के साथ ही सम्बन्ध होता हैं, 
मौर सत्ता के साथ सम्बन्ध का ही नाम उत्पत्ति है ! 

यदि यह कहें कि सत्त्व और असत्त्व ये दोनों घटादि फे घम हैं. जिस प्रकार 
कटकत्व धर्मवाला सुवण सुबर्णकार के व्यापार से कुण्डझत्व घर्मवाळा हो जाता है, 
उसी प्रकार असत्त्व धमंवाला घट! द ( बटाभाव } भो कुलाल-व्यापार से अच्वधमंघि विष्ट 
सत्‌ घट हो जाता है । वह भी युक्त नहों होता । कारण यह्‌ है कि यदि असत्त्व का काये 
घटादि का घरमे मानते हँ, तो धर्म घनी ( आश्रय ) के विना रह नहीं सकता, इसलिए 
अतत्त्व धमं का आश्रय उत्पत्ति से पहले मानना आवश्यक हो जाता है, क्योंकि धर्म निरा” 
भय कहीं तही रहता । इससे सिद्ध हो जाता है कि उत्पत्ति से पहले भी कार्य कारण-हूप 
में विद्यमान ही रहता है। 

यहाँ एक दूसरी शङ्का होतो है कि घटादि कायं उत्पत्ति से पहले यदि सिद्ध ही है 
वो उसको उत्पत्ति के लिए कुळालादि व्यापार की आवश्यकता ही क्या है ? इसका उत्तर 
यह हो सकता है कि कुलालादि व्यापार से केवल घट की अभिव्यक्ति होती है । कारक 
ब्यापार के पहले कारणरूप म अनभिव्यक्त घट बाद में कारक-ब्यापार से अभिव्यक्त (प्रकट) 
हो जाता है । जिस प्रकार, तिल, समूह में अनभिष्यवत जो तँछ है, वही निपीडच-ब्यापार 
से अभिव्यक्त हो जाता है । और, भौ-स्तन में वर्तमान दुग्ध ही दोहन-व्यापार से अभि- 
ब्यक्त हो जाता है । जिस प्रकार निपीडन ओर दोहन केवळ अभिव्यञ्जक होने से हो तेल 
भोर दुग्ध का. कारण कहा जाता है, उसी प्रकार दण्डादि भी घटादि के अभिव्यञ्जक होने 
छे घटादि के कारण कहे जाते हैं। 
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शसत्‌ की उत्पत्ति में कोई दृष्टान्त भी नहीं मिक्खा। इसलिए, कार्य कभी 

असत्‌ नहीं हो सकता । यदि यह कहें कि असत्‌ घटादि ही कारण-व्यापार से 
उत्पन्न होता है, यही दृष्टान्त विद्यमान है, तो इसका उत्तर यह होता है कि यदि उभय पक्ष 
गो, तो बह मान्य होता उक्त दष्टडान्त सांख्यो का अभिमत नहीं है । 

असत कार्य की उत्पत्ति नहों मातते । केवल सत्‌ घट की अभिव्यक्ति हौ 


| 

र [कति यह डे कि मुक्तिका थादि कारण घटा दि काये से सम्बद्ध होकर घटादि 
कार्य का उत्पादक होता है, अवचा असम्बद्ध होकर  ? यब् कार्य से सम्बद्ध फारण को 
कार्य का उत्पादक माने, तो तत्सम्बन्धी घट कारण-व्यापार से पहले सत्‌ सिद्ध हो जाता है; 
क्योंकि “सतोरेव सम्बन्ध: यह नियम सर्वमान्य $ । यदि कायं छे असम्बद्ध कारण को 
उत्पादक माने, तब तो मुदादि कारण से पढादि कार्य की भी उत्पत्ति होनी चाहिए, 


क्योंकि घळ के समान पट भी असम्वद्ध ही है । 
इसी बात री प्रकारान्तर से सांड्याचार्यी ने लिखा है-- 
असस्वाचास्ति. सम्बन्ध: कारणैः सस्वसङ्चिभिः । 
असम्बद्धस्य चोत्पतिसिच्छतो न व्यवस्थितिः ॥ 
इसका तात्प्यं यह है कि नैयाथिक उत्पत्ति से पहले कायं की सत्ता नहीं 
पानते हँ; इससे सत्वसद्धो अर्थात्‌ सत्त्वविशिष्ट मृदादि कारणों के साथ उसका सम्बन्ध 
ह हो सकता । यदि कार्य से असम्बद्ध कारण को ही कार्योत्पादक मान लें, ठो 


इण से घढादि कार्ये की ही उत्पत्ति होगी, पठादि की नहीं; इस प्रकार की जो 
बहु नहीं डो सकती 1 


इस पर नयायिकों का यह कहना है कि कार्ये के साथ मसम्बद्ध यही 
कारण कार्यं का उत्पादक हो सकता है, जिस कार्य के उत्पादन करने में बह 
समर्थ हो । दूसरे शब्दों में जिस कारण में जिस कार्य के उत्पादन करने की शक्ति 
रहती है, वही कारण उस कार्यं को उत्पन्न कर सकता हुँ, दूसरा नहीं । जैसे, मृदादि 
कारण में घटादि के ही उत्पादन करने की शक्ति रहती है, पटादि की उत्पादन-शक्ति 

, इसलिए मुदादि घटाद को ही उत्पन्न करता है, पटादि को नहीं। 
फादणगत उत्पादकत्व-शक्षित का ज्ञान कार्थ देखकर ही होता है। मृदादि कारण से 
पटादि कार्य की उत्पत्ति कहीं नहीं देखी जाती, इसलिए मृदादि से पटादि की उत्पत्ति 
नहीं हो सकती । 

परन्तु, सांख्यकार्रो का यह कहना है कि तेछोत्पत्ति के पहछे तिक में. 
विद्यमान जो तैळोत्पादकत्व-शवित्त है उस्का झान तेल की उत्पत्ति देखकर, पीछे 
अनुमान से, होता है, इसमें कोई विवाद नहीं है। किन्तु, उत्पत्ति से पहले तिल में 
रहूनेवाळी जो लेलोत्पादकत्व-शक्ति है, वह उत्पत्ति के पहले ठैछ से सम्बद्ध है, अथवा 
नहीं; यह विकल्पदोब पूर्ववत्‌ रह जाता है । क्योंकि, यदि सम्बद्ध कहें, ठो उत्पत्ति से. 
पहुछे कार्य फो सिद्धि हो जाती है, और यदि असम्बद्ध कहें, तो यह तेलोत्पावकत्व- 
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शक्ति है, एला निरूपण नहीं कर सषते। कारण यह है कि जसम्वद्ध हेत साध्य फा 
छनुमापक नहीं हो सकता । 

एक घात आर हे कि सांख्य के मत में कार्य-कारण में भेद नहीं माना जाता । 
घर्षात्‌, कारणगत जो सत्ता है, उसके अतिरिक्त दुसरी कोई कार्य की सत्ता है, यह 
नही माना जाता । इस अवस्था में तेलादि की उत्पत्ति के पहले फारण की सत्ता 
रहने ते उससे अभिन्न कार्य की भी सत्ता मानना इनके सल में आवश्यक हो जाता है । 
इसलिए, एनका सत्कार्यवाद सिद्ध हो जाता है । 

कार्येलारण-भात के अभेद होने में अनुमान ही प्रमाण दिया जाता है। जंसे, 
पट-रूप कार्य ( पक्ष ) तन्तु से भिन्न नहीं है (साब्य), पट के तम्तु-घमे होने से ( हेतु ) जो, 
जिससे अभिन्न नहीं होता बह उसका धर्म भी नहीं है ( व्याप्ति ), जैसे अद 
घर्म नहीं होता ( दष्टाम्त )। तात्पये यह छै कि इनके मत में तन्तु आदि: 
दी धर्म पट आदि कार्य मानते जाते हैं। उससे भिन्न कोई कार्य नहीं होता 
कहें कि तत्तु-स्तरूप ही यदि पट है, तो प्रावरण का कार्य तन्तु से ही 
होता ? इसका उस्र यह होता है कि अवयव-सन्निवेश-विशेष के भेद से 
पटभाव ए अविर्भाव हो जाता है, तभी उसमें शीतापनोदन भा 
काय होता है, अनाथा नहीं । इसलिए प्रावरण का कार्य तन्तु से नहीं होता। 
जिस प्रकार, कूर्म का अङ्ग उसके शरीर म प्रविष्ट रहता हुना ठित रहता है, भोर 
चाहर आने पर जाविभूत होता है, उसी प्रकार विद्यमान भी तन्‍तु-झप कारण 
तिरोहित रहने से कूर्माङ्ग के समान प्रतीत नहीं होता । इनके सत में वस्तु का आविर्भाव 
मौर तिरोभाध ही होता है, नाश नहीं । 

इसी बात फो प्रकारान्तर से गीता में भी लिखा है-- 

'नासतो विघते भावों ना5्भावो वियते सतः ।' 


इसका तात्पर्य यह है कि असत्‌ वस्तु फी उत्पत्ति और सत्‌ वस्तू का विनाश कभी 
नहीं होता । दूसरे छब्दों में, जो सत्य है, वह सदा सत्य ही रहता है, जौर जो असत्‌ हैं 
बह सदा छसत्य हा रहता है। इस प्रकार, नैयायिकों के मत का खण्डन कर अहत, 
` चेदान्तियों के मत फा खण्डन करने के छिए उनके मत का दिग्दर्शन कराया जाता हे ! 

चेदान्तियों का मत है कि सत्‌ ब्रह्म में असत्‌ प्रपञ्च का विवर्तं होत! है 1. विवत्ते 
उसे कहते हैं कि जो अपने स्वरूप को न छोड़कर भी स्वरूपान्तर से भासित हो । जैसे, 
णुक्ति में रजत और रज्जु में सपं । जिस प्रकार शुक्ति और रज्जु अपने स्वरूप को विना 
बदले रजत ओर सपं के रूप में भासित होता है, उसी प्रकार सद्ब्रहा भी असत्‌, 
प्रपञ्च रूप से भासित होता है। यह सांख्यों का कहना है कि यह ठीक नहीं है। 
कारण यह है कि शुक्ति और रजत का जो दृष्टान्त दिया गया है, वह उपपन्न नहीं रोता । 
क्योंकि, '\दं रजतम्‌’, 'नायं सपे? इस ज्ञान से रजत और सपं का बोघ हो जाता है, 
इसलिए रजत ओर सपं. को वियत्त मानना धुकत हो सकता है । परन्तु, “नायं प्रपच्चः, 
हस ज्ञात से प्रपञ्च का घाघर महीं होता । अतः, प्रपड्च दिवस (४म) नहीं हो सकवा । 
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दुखरी बात यह है कि निवक्षे ळा हेत सारूप्य ही होता है, वैरुप्य नहीं । जैसे 
शुक्ति और रजत में बारूप्य होने से ही विवत्त होता है। कहीं भी वृक्षा£ विरूप में 
रजत का निवर्ते नहीं होता । प्रक्रत म ब्रह्म चित और प्रपञ्च जड है, इसलिए दोनो में 
साख्ण्य न होने से प्रपळच अप का अधिष्ठान नहीं हो सक गा हे! इसलिए 'सत्त: सज्जायते 
पह साँझ्य का सिद्धान्त सिद्ध हो जाता है । साख्यकारिका में भी यही लिखा है--- 
असदकरणदुपादानग्रहणात्‌ प्र्वसम्भवाभावात्‌ । 
एवतस्य शवयकरणात्‌ कारणभावाञ्च सत्कार्य ॥' 
इस कारिका में सत्कार्य की सिद्धि के लिए जो-जो हेतु दिये हुए हैं, प्राय; उसका 
निदर्शन संक्षेप म॑ पहले ही कर दिया गया है । इसलिए, इसका व्याख्पान यहाँ नहीं 
किया जाता। अबतक सत्कार्य के विरोधी बौद्ध, नैयायिक भोर बेदान्ती के मत में 
दोष दिखाकर सत्कार्यवाद को पुष्ट किया गया । आगे प्रधान ( मूलप्रकृति ) में 
प्रमाण दिखाया जाता है। प्रधान की सिद्धि में केवळ अनुमान को ही प्रमाण 
तांल्य॑ मे माना है ! यहाँ अनुमान का प्रकार इस' प्रकार होता है 


सकल अंसमुह (पक्ष) सुश-दुःख-मोहात्मक कारण से जन्य है (साध्य), 
घुख-दुःल-मोह से युक्त होने के कारण ( हेतु), जो जिससे युक्त होता है, बह 
पम्त्कारक ही होता है ( व्याप्ति), जैसे -सुदर्ण से युक्त कुण्डल का सुवणं ही 
कारण होता है ( दृष्टान्त ) । तदत, सकाळ पदार्थ समूह भी सुल-दःख-मोहारमक ही है 
( उपचय ), इसलिए वह सुख-दुःल-मोहात्मक्क कारण से जन्य है ( निगमन ) । 
इस प्रकार, पञ्चावयव अनुमान से सकल पदार्य-जात का मूलकारण सुख-दुःख- 
मोहात्मक ही सिद्ध होता है। यदि यहाँ कोई आशंका करे कि मूलकारण का, पूर्वोक्त 
अनुमान से, घुख-दुःख-मोहास्मकट्व सिद्ध हो जानेपर भी वह सस्वरणःतमोगुणारमक है, 
बह सिद्ध नहीं होदा । इसका उत्तर यह होता है कि मूलकारणं में जो सुखास्मकता है, बही 
तत्त्व दै, बु:खास्मकता रजोगुण है और मोहात्मकत! ही तमोग्रुण है । इसलिए, मूलप्रकृति 
एूल-दश्ख-मोहास्मक, सत्वरजस्तमो मय तथा त्रिगुणास्मक (प्रधान) सिद्ध हो जाती है । 


{> 


मूल प्रकृति को लिगुणात्मकता 

अब पदार्थमात्र की सख-दःख-मोहात्मकता सिद्ध की जाती है । जैसे, कोई स्त्री 
अपने गुणों से अपने पछि को सह पहुंचाती है; क्योंकि उस पति के प्रति उस स्त्री का 
सस्व-्युण आदत हो जाता ३ और वही स्त्री अपनी सपत्नियों के प्रति दुःख का 
कारण होती है; क्योंकि उनके प्रति उक्त स्त्रीगत रजोगुण प्रकट हो जाता है और 
बही स्त्री उदासीन के प्रति मोह का कारण वन जाती है! उस समय उसका 
तमोगण प्रकट रहता है! उपेक्षाविषप्रत्व का ही नाम मोह है; क्योंकि “मुह वंचित््ये” 
धातु से मोह बनता है! वैचिस्य-भाम कित्तवृत्ति-राहित्य का है। उपेक्ष्य विषय में 
चित्त की वृत्ति नहीं उदित होतो । इसलिए, मोह का उपेक्षाविषयत्व सिद्ध होता है । 
इसी प्रकार, प्रत्येक पदार्थ में सुख-दुःख और मोह क्ता होना सिद्ध होता है और सुस-दुःख- 


मोह्‌ सत्त्वगुण, रजोगुण और तमोगुण का ही घमं है । इस कारण, पदार्थमात्र त्रिगुणात्मक | | 
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सिद्ध होता है भौर एराके मूछमारण का त्रिगुणात्मवष्रकृतित्व भी सिङ हो जाता है । 
उक्त सिद्धान्त को पुष्ट फरनेवाली एक श्रुति भी स्वेताश्वतरोपनिषद्‌ भें पाई जाती है-- 
'अजासेका लो हितशुक्लफृष्णां वल्ली: प्रजा: सूजमानां सरूपाः । 
अजो हा फो जुषमाणोऽपुझेते जहात्यलां भुषतभोगामजओऽन्यः ॥।' 
इसका तात्पर्यं यह है फि 'न जायते इति अजा? इस व्युत्पत्ति से, जिसकी उत्पत्ति 
पढी हो, उसको अजा कहते हैं। मूल प्रकृति नित्य टीने से उत्पन्न नहीं होती, इसलिए 
भजा शब्द से उसीका बोध होता है। वह एक ही है, इसलिए 'एकाम्‌' विशेषण दिया हैं । 
'ळोहितशु३लकुष्णाम्‌' इस विशेषण से सत्त्वगुण, रजोगुण और तमोगुण का बोघ 
होता है। जंसे, लोहित (रछ) कुसुम्भादि पट का रञ्जक होता है, वैसे पदार्थे- 
गत रजोगुण भी प्षेक्षकों को रञ्जित करता है। इसलिए, रञ्जकरव-साधम्यं से 
लोहित शब्द से रजोगुण का ही ग्रहण होता है। इसी प्रर, णुक्छ ( तेजोद्रब्य सूर्य ) 
आदि) प्रकाशक होता है, इसलिए प्र गाकत्व-साघम्यं से शर 
गुण होता है) इसी प्रकार, कृष्ण भेघादि सूयं का आवरक हो लए आवरकत्म- 
साम्यं से कृष्ण शब्द से तमोगुण का ही बोघ होता है । इस प्रकार, 'लोहितशल्कक्ृष्णाम? 
इस विशेषण से सच्वरजस्तमोमयी मूलप्रकृति का ही बोध होता है। बह त्रिगुणात्मिका 
मूलप्रकृत्ति, 'सरूपाः', स्वसमानजातीय त्रिगुणात्मक, “बह्वीः प्रजाः’, सकल पदार्थो को 


क़ अथ सत्त्व- 


उत्पन्न करनेवाली होती है। अर्थात्‌, वही , त्रिगुणात्मक मूलप्रकृति निगुणास्मक सकळ 
चराचर प्रपञ्च को उत्पन्न करती हैं। 'अजो ह्येको', एक बद्ध पुरुष, 'जुपमाणः, उस 


४ 


प्रकृति की सेवा करता हुआ, 'अनुशेते', अनुसरण करता है । अर्थातू, उन्हीं प्राकृत 
पदार्थों में रत रडता है। “अन्यः अजः, अन्य मुक्त पुरुष, भुक्तमोगामेनाम”, जिस 
प्रकृति का भोग कर लिया है, उस प्रकृति का 'जहाति', त्याग कर देता है। इस मन्त्र के 
पूर्वाद्धे से मल प्रकृति त्रिगुणात्मक सिद्ध होती है और उत्तराद्धे से झात्स ( पुरुष )- 
गत भेद सिद्ध किया है । इसी मन्त्र के आधार पर सांख्य-शास्त्र का निर्माण हुआ है। 

अब यहाँ यह शका होती है कि अचेतन प्रकृति विना चेतन की सहायता से 
महदादि कार्योत्पादन में प्रवृत्त नहीं हो सकती; क्योंकि छोक में कहीं भी चेतन की 
प्रेरणा के विना अचेतन का किसी कार्य के लिए स्वयं प्रवृत्त होना नहीं देखा जाता; 
जैसे रथ, जशज आदि अवेवत पदार्थ चेतत की प्रेरणा के विना स्वयं नहीं चलते | इसलिए, 
उसके प्रेरक अधिष्ठाता, सर्वाथंदर्शी परमेश्वर को मानना आवश्यक हो जाता है । 

सांख्य-शास्त्र का कहना है कि यह शंका ठीक नहीं है; क्योंकि बिना चेतन की 
सहायता के भी लोक में अचेतन की प्रवृत्ति देखी जाती है। जंसे, वत्स की वृद्धि के 
निमित्त अचेतन दूध को प्रवृत्ति लोक में देखी जाती है । अचेतन मेघ भी छोकोपक्कार के 
लिए करिसी चेतन की. सहायता के बिना ही जल-वषंण में प्रवृत्त हो जाता है। 
इसि प्रकार, अचेतन प्रकृति भी पुरुष की मुक्ति के लिए स्वयं प्रवृत्त हो जाती है! 
धांख्यकारिका में भी लिखा है-- 

“वश्सविवद्धिनिमित्त क्षीरस्य यथा प्रदृत्तिरज्ञस्य । 
परुषदिमूषितरिशित्त तथा 5६३: प्रधान्रय॥) 


ca 


y /0॥ 
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भाव यह है कि जसे अज्ञ अचेतन दुग्ध की, वत्स की पुष्टि के लिए, स्तम में 
प्रवृत्ति होती है, वैसे अचेतन प्रकृति को भी, पुरुष के मोक्ष के निमित्त, 
प्रवात्त होती है । 


प्रकृति की प्रवृत्ति से पुरुष का मोक्ष 


यहाँ एक प्रश्न भर उठता है कि प्रकृति की प्रवृत्ति से पुरुष का 
मोक्ष किस प्रकार सिद्ध हो सकता है? इसका उत्तर यह है कि मोक्ष आत्यन्तिक 
दुःख-निवृत्ति को कहते हैं और आत्यन्तिक दुःख-निवृत्ति प्रकति-पुसष के 
विधेफ-शाच से होती है। विवेक-ज्ञान प्रकृति के स्वरूप-ज्ञान के विना नहीं 
हो सकता । सांख्यवादी यह नहीं मानते कि ईदवर अपनी करुणा से सृष्टि का 


प्रवर्तक होता है । 

साँख्पबादी इसमे यह प्रश्न उपस्थित करते हैं कि ईदवर सृष्टि से पहले अपनी 
करणा के कारण प्रवृत्त होता है या सृष्टि के वाद? यदि सृष्टि के पहले कहें, तो सिद्ध 
नहीं होता; क्योंकि परदुःखप्रहाणेच्छा हो करुणा है । और दुःख दारीर-सम्बन्ध के विना 
घहीं हो सकता। शरीर-सम्बन्ध सृष्टि से पहले नहीं होता । इसलिए, सृष्टि से पहछे 
करुणा का होना असम्भव है । यदि सृष्टि के वाद कहा जाय, तो भी ठीक नहीं बैठता; 
क्योंकि कव्णा के बाद सृष्टि और सृष्टि के बाद करुणा यह परस्पराश्रय दोष हो जाता है । 
इसलिए, कव्णा से सृष्टि नहीं मान सकते। जैसा पहले कह चुके हैं कि विवेक-ज्ञान 
प्रकृति के स्वरूप-ञ्ञान के विना नहीं हो सकता और प्रकृति का स्वरूप भी अत्यन्त 
सुक्ष्म है, उसका सुलभतया ज्ञान नहीं हो सकता । प्रकृति के स्वरूप-ज्ञान के 
वना केवल पुरुष से भेद का ज्ञान होना असम्भव है। इसीलिए, प्रकृति की प्रवृत्ति 
होती है! प्रकृति की प्रवृत्ति के बाद भौतिक स्वूल कार्यों का ज्ञान विशद रूप से 
होना सुलभ हो जाता है । उसके बाद भौतिक कार्यों से पुरुष का भेद-ज्ञान अवश्य 
हो सकता है। भूत से पुरुष का भेद-ज्ञान होता है। भूत के कारण तन्मात्रा 
और उप्के कारण अहङकार से पुर का भेद-ज्ञान होता है। कारण-परम्परया 
'स्वूळाझस्थती' न्याम से प्रहृत से भो पुरष का विवेक-ज्ञान सुलभ हो जाता है, 
जिससे पुदष का मोक्ष होता भी सुलभ हो जाता है । - 


प्रकृति-पुरुष की परस्परापेक्षित 

एक बात गौर भी ज्ञातव्य है कि पुरुष के संयोग से ही प्रकृति में व्यापार 
होता है, जैसे चुम्बक्त के संयोग से लोहा में क्रिया-शक्ति आ जातो है । प्रकृति और 
पुष का संयोग 'पड्रवन्ध' न्याय से परस्परापेक्षाश्रयुक्त ही होता है। जंसे- प्रकृति 
भोग्य है, वह भोक्ता पुरुष की अपेक्षा करती हे और पुरुष भोग्य प्रकृति की अपेक्षा 
करता है! इस प्रकार, परस्परापेक्षा से दोनों का संयोग होता है, जिससे सृष्टि का 


विस्तार होता है । 
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अब यहाँ यह शङ्का! होती है कि पुरुष तो निर्गुण, निर्लेप ओर गसङ्ग हे, 
षह प्रकृति की अपेक्षा क्यों करेगा ? इतका समाधान यहु है कि पूरुष मे सदपि 
प्रकृति और प्रकृति की कार्य-वुद्धि से भेद विद्यमान है, तथापि उस भेद के अज्ञात से 
पुरुष छापने फो वुद्धिस्वट्प ही मानता है। और, बृद्धि में रहनेवाले सुखदुःखादि 
गुणों को अपना ही गुण समझता है। अतः, इसके निवारण करने के लिए कोबल्य 
की अपेक्षा करता है! क॑वल्य केवळ प्रकृति-पुरुष के विवेक-ज्ञान के अधीन है। 
इसलिए, भेद-ज्ञान की प्रतियोगिनी जो प्रकृति है, उसका ज्ञान पुरुष [दृश्य 
अपेक्षित है। अर्थात्‌, प्रकृति के ज्ञान फे बिता प्रकृति से अपने में भेव-ज्ञान असस्भव है । 
इसलिए, पुरुष को भी प्रकृति की अपेज्ञा अवश्य करनी पड़ती है। इससे प्रकृति-पूण भे 
संयोग का हेतु परस्परापेक्षा ही होती है, यह सिद्ध हो जाता है । 


प्रकृति और पुरुष का संयोग अन्धे और लँगड का संयोग है । दोनों मिछकर ही 
रास्ता तय करते हैं । आकृति भोग्या और प्रुष भोक्ता है। दोनों का संयोग "प ब्वन्धा 
त्यायसे बताया गया है। एक बार बहुत-से लोग जंगल की राह से जा रहे थे। 
एक लेगड़ा शोर एक जन्धा भी उस मार्ग से जा रहा रहा था । देव-संयोग से एकाएक 
बड़े जोर का तूफान आया । सब लोग भाग चले । बेचारा अन्धा भौर जेंगरा दोनों 
विबष थे । परन्तु, संय से थे दोनों परस्पर आकर मिल गये । अल्चे ने छँगडे को 
अपने कन्धे पर बैठा लिया । छँगड्ा रास्ता दिखाने लगा और अन्धा चरने ळगा 
दोनों अपने गन्तव्य स्थान को पहुंच गये । इसी प्रकार, परश्परापेक्षा 
रखनेवाळे इस प्रकृति भौर पुरुष के द्वारा यह सृष्टि का क्रम चलता रहता है] 
सांख्यकारिका में लिखा है-- 


पुरुषस्य दर्शनार्थ फेवल्याथे तथा प्रधानस्य । 
पङ ग्वन्धवदुभयोरपि सब्वन्धस्तत्छृतः सर्गः 1) 


इसका तात्पयं यह है कि गमन-शक्ति-रहित पङ्गू, को अपने अभीष्ट देश को 
प्राध्ति के लिए गमनशक्तिमान्‌ पूष की अपेक्षा रहती है। भोर, दशंन-शवित-रहित 
भस्धे को दशनशक्तिमान्‌ की अपेक्षा रहती है। इसलिए, पङ्क, ओर अन्धे का संयोग 
होता है । इसी प्रकार, प्रकृति को अपने प्रदर्शन के लिए पुरुष की अपेक्षा रहती है, 
भौर पुरुष को कंवल्य के लिए प्रकृति की अपेक्षा रहती है। इसी अपेक्षा के कारण 
प्रकृति और पुरुष का संयोग होता है । इसी संयोग से सृष्टि होती है। 


यहाँ यह भी जान लेना चाहिए कि पुरष क्रिपा-शक्ति से .रहित होने फे 
कारण पङ्क. के समान है, और प्रकृति अचेतन होने के. कारण अन्ध के समान। 
जिस प्रकार, पहुः, के सम्बन्ध से अन्धा मार्ग में प्रवृत्त होता है, उसी प्रकार अचेतन 
प्रकृति भी पूरुष के संसग से कार्यं करने में प्रवृत्त हो जाती है। अन्ध के 
सम्बन्ध से जसे पङगु अपने अमीष्ट देश को जाता है, प्रकृति के सम्बन्ध से पुरुष भी 
्ववेक-शास हारा वेवर प्राप्त करता है । यही इसका रहस्य है। 
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यहाँ एक जाश का और भी वर्न! रहती है कि पुरुष कै लिए प्रकृति की सूष्टि करने में 

प्रवृत्ति प्रुक्ति-युक्त हो सकती है, परन्तु निवृत्ति में किसी प्रकार की युक्ति नहीं दीख पड़ती । 
इसका उत्तर यह है कि जिस प्रकार, नत्तेंकी नृत्य देखनेवालों (प्रेक्षकजनों) को अपनी 
नृत्प-कळा दिखलाकर नृत्य से निवृत्त हो जाती है, उसी प्रकार प्रकृति भी अपने स्वरूप को, 
महत्तत्वादि परिणाम द्वारा शब्दस्पर्शादि विषयरूप से, पुरुष के लिए प्रषाशितकर, निवृत्त 
हो जाती है। और, जिस प्रकार, व्यभिचारिणी स्त्री यह जान ले फि मेरे पति मे मेरा 
दोष देख लिया अथवा जान छिया, तो फिर उसके सामने नहीं जाती अथवा उस पति के 
सामने अपना मुख भी दिखाना नहीं चाहती, उसी प्रकार जब पुरुष प्रकृति के दोषों को 
देख लेता है, तब प्रकृति उस पुरुष के पास जाने का साहस नहीं करती । इससे प्रकृति की 
निवृत्ति सिद्ध होती है । सांख्यकारिका में लिखा है-- 

“रङ्गस्थ दर्शयित्वा निवर्त्तते नत्तंव्ही यथा रङ्गात्‌ । 

पुरूषस्य तथप्मान प्रकाइय निनिवत्तंते तया प्रकृतिः ॥' 


रत 


मीर्मांसाद-शन 

धमं के अनुष्ठान से ही अभिमत फल की सिद्धि होती है, यह श्रुति, स्मृति, पुराण 
लादि अनेक धर्म-ग्रन्थों में प्रसिद्ध है । यहाँ जिज्ञासा होती है फि धर्म का लक्षण कया है ? 
धर्म में प्रमाण क्या दै? पूर्वमीमांसा में इसी जिज्ञासा का समाधान किया 
मीमांसा-दर्शंन फे प्रवत्तंक महपि जेमिनी हैँ। यह बारह अध्यायो में विभक्त है 
शध्याय में अनेक पाद हैं। 

प्रथम अध्याय में, विधि, अर्थवाद, अन्त्र मौर स्मृति आदि के प्रामाण्य ८ 
किया गया है। इसके प्रथम पाद भे केवल विधि के ही प्रामाण्य का विचार है 
पाद में अर्थवाद, मन्त्र फे तृतीय पाद में मनु आदि स्मृतियों के और आचार के 
प्रामाण्य का विवेचन किया गया हे । चतुर्थ भे उद्धिद्‌ चित्रादि नाभर्धयों के प्रामाण्य व 
विचार किया गया । 


गय 


$ - द्वितीय अध्याय भें, उपोद्घात, कर्ममेद, प्रमाणापवाद, प्रशोग-भेद स्वरूप अ 
विचार किया गया है । उसके प्रथम पाद में कर्मेभेद-चिन्ता फे उपग्युक्त उपोद्घात का 
और हितीय में धातुभेद और पुनश्कित आदि से कर्मभेद का वर्णन है; तृतीय पाद मे 
कर्मभेद-प्रामाण्य फे अपवाद का और चतुर्थ में नित्य और काश्य प्रयोग में भेद का 
विचार किया गया है । 

तृतोयाष्याय में, भुति, लिंग आदि प्रमाणों में पूर्व-पूर्व फे प्राबल्य का विचार 
किया गया है। यहाँ जेमिनि का सूत्र है--'श्रुति-लिझ्भ-वाक्य-प्रकरण-स्थाप्-समाख्यानां 
समवाये पारदीबंल्यमर्थविभ्रकर्षात्‌ ¦ इसका तात्पर्यं यह है कि मन्त्र, देवता, हनि आदि 
द्रव्यो का अथवा अन्य किसी का विनियोग कहाँ करना चाहिए? इतत आकांक्षा 
श्रुति, लिङ्ग आदि छह प्रमाणों को निर्णायक माना गया है । भोर, जहाँ दो प्रश्नाणों का 
सञ्चिपात हो, वहाँ पूर्व को अपेक्षा पर को दुननंल माना जाता है । क्योंकि, पूर्वे की अपेक्षा 
पर-प्रमाण विछम्ब्र से अर्व-प्रतीति का जनक होता है। इससे यह सिद्ध होता है कि 
सत्र सवका निर्णायक श्रुतिझूप एक ही प्रमाण है, भौर इसकी अपेक्षा सब 
प्रमाण दुर्वेल हैं । 

श्रुति दो प्रकार की है, एक साक्षात्‌ पठित, द्वितीय अनुमति । प्रथम का उदाहूरण- 
'ऐन्द्राया गाहुपत्यमुपतिष्ठते ।' यहाँ इन्द्र देवता-सम्बन्धी जो ऋक्‌ है, उसका गाहँपस्य 
भग्नि के उपस्थान में विनियोग साक्षात्‌ श्रुति बताती है। द्वितीय का उदाइरण-- 
'स्योने त इति पुरोशशस्य सदनं करोति’ । यह वाक्य श्रुति में कहीं भी नहीं मिलती; 
परन्तु, "स्योनं ते सदनं कृणोमि’ यह वाक्य तैत्तरीय ब्राह्मण के ३६ में मिलता है। 
इसी मन्त्र का अर्थ देखकर इसी रिङ्ग, अर्थात्‌ ज्ञापक, से मन्त्रार्थे के अनुसार ही मन्त्र का 
विनियोग करनेवाली इस श्रुति का अनुमान किया जाता है, भौर उसीसे विनियोग भी! 
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अर्थ-परकाशन में जो समर्थ है, वही रिङ्ग है । वही श्रुति का अनुमापक भी होता 
है! वह भी दो प्रहार का है--एक साक्षात्‌ दृश्यमान, दूसरा अनुमित । पहरे का उदाहरण 
दिला चुके हुँ । दूसरा यह कि 'देवस्थ त्वा सवितुः प्रसवेश्विनो बाहुभ्यां पुष्णे हस्ताम्यां जुष्डं 
निर्वपामि” ( ते० सं० १।१।४ ) । यह एक वाक्य है। याकांक्षा-योस्यता आदि के बश्च से 
परस्पर अस्वितार्थक पदों का जो समूह है, उसीको वाक्य कहते हैं । 'देवस्थ स्वा' इस 
वाक्य भें 'अग्नये जुष्टम्‌” दस भाग का निर्वाप-रूप अथं-प्रकाशन का सामाध्ये शत्यक्ष देखा 
जाता है । उप्तीको एकवाक्यता होने से अवशिष्ट “देवस्य त्वा' इत्यादि जो भाग हैं, उनके 
घाक्य-प्रमाण के बल से उसी प्रकार निर्वाप-हप अर्थ-प्रकाशन सामथ्यं का अनुमान किया 
जाता है । उसी समुदित लिङ्ग से 'देवस्य त्वेति निर्वेपति' इस श्रुति का अनुमान किया जाता 
है, और उसी अनुमित श्रुति से देवस्य त्वा! इस मन्त्र का निर्वाप-कर्म में विनियोग भी 
किया जाता हैं ! 
लिङ्ग छा अनुमापक वाक्य भी दो प्रकार का होता है--एक साक्षात्‌, दुसरा 
[मित! पहके का उदाहरण पूर्वोक्त है। दूसरे का, 'समिघो यजति', इस शति में 
इब्टविशेष का निर्देश न होने के कारण, समिद्‌--याग के किसकी भावना करनी चाहिए, 
इस प्रकार उपकार्य को थाहाँक्षा बनी रहती है, और दक्ष॑पुर्ण मास-सम्बन्धी 'दर्णपुर्णमासाम्पां 
स्वर्गे भावग्रेत्‌! इस वाक्य में भी 'कर्ष भावयेत्‌' इस प्रकार उपकारक की आकांक्षा वनी 
फ है; और, दोनों को आकांक्षा करनेवाला जो प्रकरण है, वही प्रमाण कहा जाता 
दोनों हो आकांक्षा रहने से ही उन दोनों को एकवाक्यता का अनुमान किया जाता 
उदी अनुमित एकवाक्यता के बळ से दर्शपुर्णमास-याय के कळीभू जो स्वग है, उसके 
नीभूत जो अर्थ-प्रकाशन-सामर्थ्यं है, वह समिधो यजति' इस वाक्य का है, ऐसा शनमान 
होता है । उससे श्रुति का, और उत शुति से समिद्याग का दर्शपुर्णंमात-कर्म में विनियोग 
होता है । 
७रण-शब्द-वाच्य जो उभयकांक्षा है, वह भी दो प्रकार की है--एक साक्षात्‌ श्रुत, 
दूसरा अन्‌ सित । पहले का उदाहरण पूर्वोक्त है, दुसरे का 'ए न्ट्रर्नमेकादशकपाऊं निर्वंपेत' 
(तै७ सं० ९।२।११), विश्वानरं द्वादशकपालं निवंपेत्‌’ (त्तै० सं० २।२।५ ), इत्यादि क्रम 
से इष्टि का विधान किया गया है! यहां ।इन्द्रग्ती रोचना दिवः' (तै८ सं० ४1२1११ ) 
इत्यादि मन्त्रो का यथासंल्य पाठ के अनुरोध से प्रथम का प्रथम और द्वितीय का द्वितीय 
एस प्रकार यथासंल्‍्य विनियोग किया गया है | पाठ-स्थान के विद्येप होने से ही उभयाकांक्षा 
का अनुमान, उभयाकांक्षा से एकवाबयता का, एकवाक्यता से रिङ्ग का, तथा लिङ्ग से श्रुति 
का अनुमान ओर उससे विनियोग होता है । 
उभयार्काक्षा का अनुमापक स्थान-प्रमाथ भो दो प्रकार का है--एक साक्षात 
दृष्ट, दूरा समाख्या से अनुमित । समाख्या शोग-बज, अर्थात्‌ अन्वर्थता, को कहते हैं । 
पहले का उदाहरण पूर्वोच्चत है । दुसरे का उदाहरण 'हौत्रम्‌,' भोद्गात्रम? इत्यादि हैं । 
यहा होतुरिदं दौत्रम्‌, इस योग-बरू से हौत्रादि सम।ब्या से रूब्ध जो कर्म है, वह होता 
आदि के ही अनुष्ठान « रने योग्य है, यह अनुमान होता है! समास्या सम्बन्ध-प्रयुक्त ही 
होतो है । अस चिद्वित के साथ सम्बन्ध न न होने के कारण उसकी सिद्धि के छिए सन्निधि- 
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पाठरूप क्रम की कल्पना होती है। अनुमान से पाठक्रम के सिद्धि हो जाने पर उससे 
ढभयाकांफ्षा का अनुमान होता है। उससे एकवाक्यता और उससे रिङ्ग, लिङ्ग से श्रुति 
का अनुमान ओर श्रुति से वि नियोग होता है । 


तृतीयाध्याय के आठ पाद हैं -प्रथम पाद में भद्भुत्ववोधक छह प्रमाणों गे श्रुति का 
विचार किया गया है । द्वितीय मे लिङ्ग का तृतीय में वाक्य, प्रकरण, स्थान और रुमाख्या 
का विचार है। चतुर्ष पाद में निवीत, उपवीत आदि में अर्थ वादत्व-विघित आदि के 
निर्णय-हेतु श्रुति आदि के विरोध ओर परिहार का विचार किया गया है । पञ्चम में 
प्रतिपत्ति-कर्मं का विचार है । प्रतिपत्ति का अर्थ उपयुक्त द्रष्य का विनियोग है । षष्ठ में 
अनारम्याधोत ओर सध्तम में बहुप्रधानोपकारक प्रयाजादि कर्मो का विचार है । अष्टम 
पाद में यजमान के कर्मो का विचार है । 

चतुर्धाष्याय फे प्रथम पाद में, प्रधानभूत आमिक्षा दब्यानयन की प्रयोजिका है, 
इत्यादि प्रधान फे भ्रयोक्तृत्व का विचार किया गया है । द्वितीय में, अप्रधानीभूत जो वत्स 
का अपाकरण हूं, वह शाखाच्छेद मे प्रयोजक है, इत्यादि अप्रधान का ही प्रयोक्तुल्व 
दिखाया गया दूँ । तृतीय में 'जुहू पर्णंमयी' इत्यादि का अपापइलो ; श्रवणादि के फल के 
भावाभाव का विचार हुँ । चतुर्थ में राज सूयगत शाक्षद्यूत आदि गौण अङ्गों का बिचार 
किया गया है । 


पञ्चमाष्याय में, श्रुति के क्रम, तद्विरोप-बुद्धिअवृद्धि, और प्राबल्य-दौर्बल्य का 
विचार किया गया है । यहाँ श्रुति आदि का क्रम-विचार भी करना आावदयक हूँ, इसलिए 
संक्षेप में दिखाया जाता है। श्रुति, अर्थ, पाठ, स्थान, मुख्य और प्रबृत्ति के छह प्रमाण 
क्रम के बोधत द्वारा पयोग-विधि के अङ्ग होते हैं । श्रुति का उदाहरण हे । “बेद कृत्वा 
वेदि करोति।' यहाँ वेद दभंमुष्टि को कहा जाता हूँ । यहाँ वेद, अर्थात्‌ दर्भभुष्टि, बनाने 
के बाद बेदी बनाने का विधान हूँ । क्योंकि, वेद कृत्वा में त्वा प्रत्यय से वंदी के पुर्वेकाळ मे 
ही बेद-विधान प्रतीत होता है । जैसे, 'भूकर्‍्वा ब्रजति' में भोजन के वाद ही गमन-क्रिया 
होती है । यही श्रुति-क्रम है । 

प्रयोजन के वश सेक्रम का जो निर्णय किया जाता है, वह अर्थक्रम है। 
जैसे, अग्निहोत्र जुहोति, 'यवागू पचति'। यय पि यहाँ यवागू-पाक अग्निहोत्र-हवन के बाद 
पढ़ा गथा है, तथापि यवागू होम के लिए ही बनाया जाता है, इसलिए प्रयोजनवश 
हवन के पहले ही यवागूकरण का बिधान समझा जाता है। पाठक्रम के अनुसार यदि 
हवन के बाद यवागू-पाक का विधान हो, तो यवागू-पाक का अदृष्ट ही फल मानना होगा । 
इससे यह निश्चित होता है कि य हा श्रौतक्रम या अथंक्रम न हो, वहाँ ही पाठक्रम लिया 
जाता हैं । 


उपस्थिति को स्थान कहते हैं, अर्थात्‌ देश और काल से जहाँ जो उपस्थित हो, 
च उसी का विधान करना चाहिए, बाद में दूसरे का । प्रधानो के क्रम से जो अङ्भों 
का क्रम है, वह मुख्य क्रम कहा जाता है। जसे, जिस क्रम से आदित्यादि प्रधान देवताओं 
फो पूजा होती है, उसी क्रम से उनको अधिदेवताओं की भी पूना की जाती है । 
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प्रवृत्ति-क्रा बह है कि एक स्थान में जिस क्रम से उपचार प्रबत्तित हुआ, उसी 
क्रम से अन्यत्र भी हो । इस प्रकार, पञ्चमाव्याय के प्रथम पाद में श्रुति, अर्थ बादि के 
क्प का विचार किया गया है। द्वितीय पाद में कऋमविशेष का और अनेक पशुओं में 
एक-एक घर्मो के समापन आदि का विचार हे । तृतीय पाद म वृद्धि-अवुद्धि का 
विचार हे । जैसे, अग्तिपोमीय पशु में “एकादश भ्रयाजात्‌ यजति' यह पाठ है, 
यहाँ इच प्रयाजों की दो बार और अन्तिम को एक बार आवृत्ति करने पर एकादश 
संख्या की पूर्ति होती है । यही वृद्धि है । जिसकी वृद्धि नहीं होती, वही अबुद्धि है । 

पञङ्चमाच्याय के चतुथे पाद म, श्रुति आदि छह प्रमाणों में पूवं-पूर्व के प्राबल्य और 
उत्तरोत्तर के दोर्वल्य का विचार किया गया है । 

पष्ठाव्याय के प्रथम पाद में, कर्म के अधिकार का विचार किया गया हे। 
अर्थात्‌, अन्धा आदि का कर्म में अधिकार नहीं है, किन्तु चक्षुष्मान्‌ का ही, इसीका निर्णय 
किया गया है। द्वितीय में अधिकारी के धमं का और तृतीय में मुख्य के प्रतिनिधि का 
ग्रहण कहाँ किया जाता है, कहाँ नहीं, इसका विचार है। चतुर्थ में कहाँ 
किसका लोप है इसका और पञ्चम सें काळादि के बंगुण्य दे प्रायश्चित्त का विचार हे। 
सप्तम में अदेय का तथा अष्टम में लौकिक अग्नि भें कहाँ हवन मरना चाहिए, 
इसका विचार है । 

सप्समाऽ्याय के प्रथम पाद में, 'समानम्‌' इत्यादि प्रत्यक्ष वचनों से अतिदेश का 
और द्वितीय में उत्त प्रकार के अतिदेशों के शेष का विवेचन किया गया हे । तृतीय में 
भरिनिहोत्र नाम से अतिदेश का निर्णय है । चतुर्थ में लिङ्ग का अतिदेश है । 

अष्डमाव्याय के प्रथम पाद में, प्रत्यक्ष वचन के अभाव में भी स्पष्ट लिङ्गो से 
अतिदेश का तथा द्वितीय में अस्पष्ट लिङ्गो से अतिदेश का विचार किया गया है! 
तुतोय में प्रबल 'लङ्गों से अतिदेश का विचार तथा चतुर्थ में अतिदेशों के अपवाद का 
घर्णन किया गया है । 

नवसाष्याय के प्रथम पाद में, ऊह का प्रारम्भ किया गया है। मन्त्रों में 
स्थित देवता, लिङ्ग, संख्या बादि के वाचक जो शब्द हैं, उनका उन-उन देवताओं के 
लिङ्ग-संख्यादि के अनुसार परिवत्तन करने को ऊह कहते हैं । द्वितीय में साम का ऊह्‌, 
तृतीय „ मन्दो का कह और चतुर्थ में मन्त्रो के ऊह-प्रसज्ञ में जो थाया है, उसका 
विचार किया गया हे । 

दक्षमाध्याय के प्रथम पाद में, बाध के हेतुभूत द्वार-लोप का विधान है । जसे, जहाँ 
प्रदो के निष्पादर-रूप द्वार नहीं हे, वहाँ वेदी के सिस्पादन करनेवाले जो उद्चनन आदि 
कम हूँ, उनका बाध होता है। और, जहाँ धान्य का बितुपीकरण नटीं है, वहाँ भवघात का 
बाध होता है । द्वितीय पाद में उसी द्वार-लोप झा अनेक उदाहरणों से विस्तार किया 
गया है । तूदीय मं बाध का कारणकार्योकत्व दिखाया गया है । जैसे, प्रकृतिभूत याग में 
गो, अश्व आदि दक्षिणा का काये ऋत्विक्‌ का परिग्रह बताया गया है । विक्ृतिभूत याग में | 
उसी याग के छिए घेतु दक्षिणा बताई गई है । डस दक्षिणा में '्रक्ृतिबत्‌' अतिदेश से . 
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प्राप्त जो अश्‍व आदि दक्षिणा है, उसका बाध बताया गया है । चतुर्थ में जहाँ बाघ का 
कारण नहीं £, वहाँ समुच्चय बताया गया है । पच्चम में बाध के प्रसङ्ग में ग्रह आदि का 
शर पष्ठ में वाध-प्रसद्ध में साम का विचार किया गया हे । सप्तम भे. बाध-प्रसङ्भ में इतर 
सामान्य का विचार और अष्टम में बाघ के उपयुक्त नडार्थे का विचार किया गया है । 


एकादश अध्याय में, तन्त्र के विषय में विचार है।. एक बार अनुष्ठान से 
जो सिद्धि होती है, वह तन्त्र कहा जाता है, अथवा जिसमें बहुतों के उपकार का विस्तार 
किया जाय, वह तन्त्र है और अनेक के उद्देस्य से एक बार अनुष्ठान का नाम भी 
तन्त्र ही है। जैसे, अनेक के बीच रखा हुआ दीप । जो आवृत्ति से अर्थात्‌ बार-बार करने से 
ब्रहुतों का उपकारक हो, वह आवाप कहा जाता है -जंसे, बहुतों का भोजन । अन्य के 
उद्देश्य से अन्यदीय का भी साथ ही अनुष्ठान करना प्रसङ्ग कहा जाता है । एकादश के 
प्रथम पाद में तन्त्र का उपोद्घात, द्वितीय में तन्त्र और आवाप का विचार, तृतीय में 
तन्त्र का और चतुर्थ में आवाप का विस्तार है । 

द्वादश अध्याय में, प्रसङ्ग, तन्त्री, निर्णय, समुच्चय भौर विकल्प का विचार 
किया गया है। एक के उद्देश्य से किसी एक अङ्कु का, अनुष्ठान देश, काथ और कत्त! फे 


ऐक्य होने पर यदि अनुष्ठित भङ्ग अनुद्देश्य का भी, उपकार करे, तो वह प्रसङ्ग कहा 
जाता है । इसका विचार द्वादश अध्याय के प्रथम पाद में है। द्वितीय में तन्त्री फा निर्णय 
किया गया है। साधारण धर्म का नाम तन्त्र है, वह जिसमें ह तन्त्री है । तृतीय सें 
समुच्चय तथा चतुर्थ में विकल्प का विचार है । इस प्रकार, वारहों अध्यायों के विषयों का 


संक्षेप में दिग्दर्शन कराया गया। अब आचार्य कुमारिळ भट्ट के मत से अधिकरण का 
विवेचन संक्षेप में किया जायगा । 


कुमरिल भट्ट के अनुसार अधिकरण का विवेचन 
“अथातो घमं जिज्ञासा ।' ( जे० सूळ, १।१।१ ) 

यह्‌ प्रथम भूधिकरण पूर्वमीमांसा के आरम्भ का उपपादनपरक है । थतान्तर 
प्रकरण का नाम अधिकरण है। अधिकरण फे पाँच अवथव होते हैं--विषय, संशय, 
पूर्वपथ, सिद्धान्त ओर -सङ्गति। जिस उद्देश्य से विचार किया जाय वही विषय हू। 
जिस ज्ञान का विषय दो कोटी में भान्दोलित रहे, उसको संशय कहते हैं । वह कोटीहृय 
कहीं भावरूप और कहीं अभावरूप रहता है। जस, यह स्याणु है अथवा पुरुष ? यहाँ 
श्पाणु या पुरुष दोनों भावरूप ही हैं । मनुष्य है या नहीं ? यहाँ है से भावरूप और न से 
अभावरूप कोटी का विषय समझना चाहिए। यहाँ कोटीद्वय भनेक कोटी का भी 
उपलक्षण है। वादी जिस मत का उपपादन करता है, वह पूर्वपक्ष है। निर्णय का नाम 
सिद्धान्त है। सङ्गति तीन प्रकार की है--अधिकरण-सङ्गति, पाद-सङ्गति और अध्याय 
अङ्गति। इसा स्वरूप यह है कि यह विचार इसी अधिकरण, इसी पाद और इसी 
भष्याय भें करना समुचित है, इस प्रकार के विचार को सङ्गति कहते है। भट्ट लोग 
सङ्गति को अधिकरण का अङ्क नहीं मानते, वे सङ्गति के स्थान पर उत्तर को भङ्ग 
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मानते हँ! उतर और निर्णय में ही भेद है कि उत्तर वादी के मत का खण्डन-भात्र 
करता है, परन्तु वह सिद्धान्त नहीं होता, जैसे--जात्युत्तर । और, निर्णय सिद्धान्त हैं, यही 
दोनों में भेव है । इसीलिए, उत्तर की अपेक्षा निर्णय की गणना पृथक्‌ की गई है-- 
'चिवयो विशयश्चैव पूर्वपक्षस्तथोत्तरम्‌। 
निर्णयश्चेति पञ्चाङ्गः शाइब्रेऽधिकरणं स्मृतम्‌ ॥' 
तात्पर्य यह कि विषय, विशय अर्थात्‌ संशय, पूर्वपक्ष, उत्तर धौर निर्णय बे ही 
पाँच अधिकरण के अवयव हैं। स्वाघ्यायोऽभ्येतव्यः' अर्थात्‌ वेद पढ़ना चाहिए, यही 
वाक्य इस प्रथम भधिकरण का विषय है 1 


विचार (मीमांसा)-शास्त्न की प्रयोजनीयता का व्यालोचन 

संशय यह है फि "चोदनालक्षणोऽर्थो धर्म? इस सूत्र से 'अन्याहाये च॑ 
दर्दनात! इस सूत्र-पर्यन्चः जो जैमिनि का धर्मश्चास्तर है, वह अनारम्भणीय है 
अथवा आरम्भणीय ? इस संशय का मूल है-'स्तवाष्यायोऽब्येतब्यः', यह अध्ययन-विधि 
दृष्टाथं है या अदृष्टार्थं ? यदि अब्ययत्त-विधि का अदृष्ट अथे मानते हैं, तब तो 
विचार-शास्त्र की आवश्यकता नहीं रहती । कारण है कि आचार्य-कृत उच्चारण के 
अनुसार समानानुपूविक उच्चारण को ही अध्ययन कहा जाता है, बोर उच्चारण-पात्र से 
किसी दृष्ट अर्थं की सिद्धि होती नहीं, और विधिशास्त्र निर्थक भी नहीं हो सकता; 
इसलिए विधिश्ञास््र का स्वर्गादि अदृष्ट फल होता है, यह अनुमानादि प्रमाण से 
कल्पना करते हैं और यह स्वगं-डू्प अदुष्ट फल केबल पाठ्मात्र से सिद्ध हो जाता है, 
इसके लिए विचार-शास्त्र को आवश्यकता नहीं है । 

यदि 'स्वाष्याथोऽध्येतव्यः' का तात्पर्यं तदर्थेज्ञान-खूप दृष्टफ़ल-पर्येग्त भान, तब तो 
अर्थज्ञान के लिए विचार-शास्त्र को आवश्यकता हो जातो है; क्योंकि विचार के 
विना अर्थज्ञान नहीं हो सक्ता! इसलिए, जॅमिनि-प्रोक्त विचार-शास्त्र आरम्भणीय 
सिद्ध होता है। 

संक्षेप में इसका तात्पर्य थह होता है कि यदि 'स्वाव्यायोऽष्येतव्यः' इस अध्ययन- 
विधि का कर्थावबोध-पर्यन्त दृष्टफल मानते हैं, तब तो विधि की अनुकूलता होने के 
कारण विचार-शास्त्र भावश्यक हो जाता है, इसलिए वह आरम्भणीय है, यह सिद्ध 
होता है । यदि अध्ययन-विधि का अर्थावबोध-रूप दृष्टफल न मानकर स्वग-ङ्प अदृष्ट ही 
फल माने, तब तो पाउछप अध्ययन-विधि हे स्वगं की सिद्धि हो घाययी, इसके लिए 
विचार-शास्त्र को आवश्यकता नहीं है, भतः विचारऱशास्त्र अनारम्भणीय है, यह 
पूव पक्ष सिद्ध होता है । 

अर्थाववोघपर्यस्त अध्ययन-विधि का तात्पयं मानकर जो विचार-शाल्व री 
आवषद्यकता बताते हैँ, उनके प्रति पूर्वपक्षो का यह प्रश्न होता है कि 
'स्वाष्यायोऽध्येतव्यः' इस अध्ययन-विधि से क्या अत्यन्त अप्राप्त अध्ययन का विधान है, 
अथवा पाक्षिक अवधात के सदृश नियम किया जाता है? दुसरे शब्दों मे, क्या 
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अध्पयन-विधि अपूर्ष विधि है या नियम-विधि ? जिसका जो अर्थ प्रमाणान्तर से 
अप्राप्त है, उसका उसी अर्थ में विधान का नाम अपूर्वविक्षि है । 

उदाहरण फे लिए--'स्वर्गकामो यजेत', यहाँ याग का फल स्वगं है, यह दूसरे 
किसो भो अनुमानादि प्रमाण से प्राप्त नहीं है, किन्तु उक्त श्रुत्ति से ही. याग का फळ 
स्वर्गे है, यह सिद्ध होता है; इसलिए अप्राप्त का विधान करने से यह झपुर्वेविधि 
कहलाता है। पक्ष में अप्राप्त जो विधि है, वह नियम-विधि है। जशे, 'ब्रीहीन्‌ 
अवहन्ति को नियम-बिधि कहते हैं। इस श्रुति से धान के अवघात (छाँटना) का प्रयोजन 
घान को तुषरहित करता ही बोधित होता है। और, अवघात से घान का तुबरहित 
होना लोक से मी सिद्ध (प्राप्त) है, इसलिए यह नियम-विधि है। अप्राप्त अंश का 
पूरण करना ही नियमका फल है। धान को तुषरहित करना नख-विदलन आदि 
अनेळ उपायों से साध्य है। इसलिए, अवघात को छोड़कर यदि दूसरा उपाय का 
आश्रय करें, तो अवधात अध्राप्त हो जाता है। अतः, जबघात-श्रुति से जवघात के 
विधान का प्रयोजन अप्राप्त अंश का पुरण करना ही सिद्ध होता है । इस अवस्था में 
अध्ययन-विधि क्‍या अपुर्वेविधि है या नियम-विधि, यह पूवोक्त प्रश्‍न ज्यों-का-प्यों 
रह जाता है। 

इस अवस्था में अध्ययन-विधि को अपूर्वबिधि तो मान नहीं झकते; क्योंकि 
अनुभान-प्रमाण से भी अर्थाववोध के लिए अध्ययन प्राप्त हैं, और प्रमाणान्तर से 
प्राप्त का ही विधान अपुर्वविधि माना गया है। यहाँ अनुमान का स्वरूप इस 
प्रकार होता है--त्रिवादास्पद वेदाध्ययन (पक्ष), अर्थावबोध के लिए ही होता है 
(साध्य), अध्ययन होने के कारण (हेतु), जो अध्ययन है, वह अर्थावबोध के 
लिए ही होता है (व्याप्ति), भारताष्ययन के सदश (दृष्टान्त) । इस अनुमान से 
विधि के विना भी अर्थावबोध के लिए अध्ययन प्राप्त ही है, इसलिए अप्राप्त विधि नहीं 
होने से अपुर्वविधि नहीं हो सकती । अतएव, द्वितीय, अर्थात्‌ नियमविधि, पक्ष को मानना 
चाहिए। जिस प्रकार, नखविदळन और अवघात आदि से तण्डुळ-निष्पत्ति सिद्ध हैं 
इसलिए पाक्षिक अवघात का विधान अवश्य करना चाहिए, यह बिधिशास्त्र से नियम 
किया जाता है, उसी प्रकार गुरु के उपदेश फे विना भी केवळ लिखित पाठ से 
अर्थज्ञान के लिए यदि कोई प्रवृत्त हो, तब तो अध्ययन अप्राप्त.ह; इसलिए अप्राप्त 
अध्ययन की यह नियम-विधि है, यह सिद्ध हो जाता है । 

परन्तु, पुर्वे-पक्षी का कहना है कि यह भी युक्त नहीं है, कारण यह हँ कि 
अवघात-श्रुत्ति जो अध्ययन-विधि का दृष्टान्त है, दृष्टान्त और दाष्टॉन्तिक में 
साधम्यं न होने से युक्त नहीं है। इसका कारण यह है कि अवधात से निष्पन्न 
जो तण्डुल है, उसीके पुरोडाश बनाने पर अवान्तर अपूव उत्पन्न होता हैं, जिसके द्वारा 
दशंपूणंमास परमापूबं को उत्प्ष करता है, जो स्वर्ग का साक्षात्‌ साधन हाता है । 
मवात के विना अवान्तरापू्ं नहीं हो सकता | तात्पर्यं यह है कि स्वगं का साक्षात्‌ 
साधन जो परमापूर्व है, वह यांग से उत्पन्न होता है, भौर परमापूबं की उत्पत्ति में 
सहायक भवात्तरापूषं द्वी है, जो अवघात से उत्पन्न होता हे । अपूव, परमापद आदि 
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जो अदृष्ट वस्तुएँ हुँ, उनकी उत्पत्ति में कार्येकारगभाव केवळ शस्त्र-प्रमाण से ही 
सिद्ध होता है । 

यदि अवधात-लियम से अपूर्वं की कल्पता न की जाय, या कल्पित 
बवास्तदापुर्व छो परमापूर्वे की उत्पत्ति में सहायक न साना जाय, तब तो अवघात का 
विधान करनेवाली शति हो व्यर्थं हो जायगी। धान के तुपरहित करने के लिए तो 
विधान की आवदयकवा कह नहीं सकते; क्यों हि वह तो लोक से ही सिद्ध हैं; इससे यह 
निष्कर्ष विक्षलत 7 भृति से जो अवघात का नियम किया है, उसमें दशंपुर्णभास से 
उत्पन्न पर्मापूर्थ ही हेतु है। और, 'स्वाध्यायोऽब्येतव्यः' से जो अध्ययन-घिधि का नियम 
संकेतित है, बह बर्वशाव के लिए है, ऐसा नहीं कह सकते; क्योंकि विना अध्ययन के भी 
लिखित पाठ से अर्थज्ञान होता लोक में देखा जाता है। अर्थज्ञात होने पर 
यज्ञादि का अनुष्ठान भी सुकर हो. जाता है। इस स्थिति में, वितुषीकरण के लिए 


अवधघात-विधि का जो नियम है, उससे उत्पन्न अवान्तरापूर्व के स्वीकार न करने पर 
परमापूवं ळी उत्पत्ति ही नहीं हो सकती) इसलिए मुख्यापूर्व ही अबान्तरापूर्वं के स्वीकार 


फरने मं हेतू. होता है । 

इसी प्रकार, “स्वाव्यायोऽध्येतब्यः' से भर्थज्ञान के लिए जो अध्ययन-विधि का 
नयम है, उससे उत्पन्न अवान्तरापूर्व के स्वीकार करने में कोई भी हेतु नहीं है। यदि 
कहें कि जवान्तरापूर्व के स्वीकार न करने पर अध्ययन-विधान ही व्यर्थ हो जाएगा । 
यह झी ठोक नहीं है; क्योंकि 'विदवजित्‌' न्याय से पाठमात्र का स्वर्ग-फल कल्पना कर 
सकते हूँ। इस प्रकार, स्वर्ग-फत स्वीकार करते पर अब्ययन-विधि का गपूवंविधि 
होना भी सिद्ध हो जाता. है ! क्योंकि, अध्ययन स्वर्गाय है, यह्‌ बात इस श्रुति के विना 
सिद्ध नहीं हो सकती । इसलिए, अप्राप्त के विधान करने से यह भपूर्वविधि सिद्ध 
हो जाती है। अध्ययन-विधि का फल स्वर्ग ही है, अर्थज्ञान नहीं, यह भी सिद्ध 
हो जाता । इसलिए, नड्ययन-विधान करने का उद्देश्य अर्थज्ञान न होने से अर्थेश्ञान 
वैध नहीं होता; इसके वेध न होने से अर्थज्ञान के उपयोगी मीमांसा-शास्त्र भी अवैध 
हो जाता है, इसलिए अवैध होने के कारण मीमांसा-झास्त्र अनारम्भणीय है, यह पूर्वपक्ष 
सिद्ध हो जाता है । 

पूर्व भें 'बिशवजित्‌' न्याय का जो दष्डान्त दिया है, उसका क्या तात्पयं है ? ˆ 
इस भाकांक्ष। में उसका स्वरूप दिल्वाया जाता है--विश्वजितू-याग का फल स्वयं 
सूत्रकार जैमिनि ने स्वग बताया है--'स स्वर्ग: सर्वान्‌ प्रत्य विशेषात्‌’ (जं०सू०, ४।३।१३) । 
इसका तात्पर्ये यह है कि दुःख से अमिश्चित निरतिशय सुख का आस्पद जो स्वगं है, 
वही बिश्वजित्‌ याग का फल है। इसमे हेतू है-'सर्वान्‌ प्रत्यविशेषात्‌', आर्थात्‌ 
कामनामुक्त सकल भनुष्पों के प्रति अविशेष होने से। तात्पर्य यह है कि “विश्वजिता 
यजेत्‌? इस श्रुति स याग का विधान किया गया है, उसमें अमुक कामनावाले याग करें, 
इस प्रकार अधिकारी का नियम सूत्रकार ने नहीं बताया । इसलिए, विइवजित्‌ याग का 
कौन अधिकारी है, इस प्रकार की आकांक्षा में किसी फल की कल्पना फर उसे 
चाहूनेवाला अधिकारी होगा। जिसकी कल्पना की गई है, वही कल्प्यमान दिस्वजिदू 
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याग का फत होगा, और उघ फळे को ऐसा होता चाहिए, जो सबका अभोष्ट हो । 
दुःख से रहित निरतिशभ सुख ही, जिसे स्वगे वाहते हैं, सबका अभीष्ट है। इसलिए, 
स्वर्ग हो विष्वजित्‌ थाग का फल है, पह सिद्ध होता है | यही 'बिदवजिल्‌' न्याय हे । 

इसी तात्पर्य से कुमारिल भट्ट ने कहा है-- 

'बिनापि विधिता वुष्टलाभान्नहि तदर्थता । 
कहपस्तु विधिसामर्थ्यात्‌ स्वरों विइवजिदा दिघत्‌ ॥' 

स्वर्ग-छप फल की कल्पना करने पर अध्ययन-विधि का तात्पयें अर्यज्ञान-पर्येन्त 
न होने के कारण ही 'वेदमधीत्य स्नायात्‌' श्रुति भी अनुगुहोत होती हे । तात्पयें यह है 
कि वेदाध्ययन करने के बाद (नव्यवहित उत्तरकाल मे) स्ताथात--प्रमावत्तेन- 
संस्कार करे । सध्ययन के बाद गृहस्थाश्रम में प्रवेश का अधिकार प्राप्त करने के लिए 
जो संसस्क्रारमिशेष है, उसको सभावत्तेन कहते हैं, उतीका बोधक श्र॒त्ति में 'स्नायातू' पद है । 
इस समावत्तन-विधि में 'अधीत्य में त्वा विधि से अध्ययन और समावत्तेन में अव्यवधान 
प्रतीत होता है । यदि अध्ययन के बाद धमं-विचार के लिए पुनः सुर्कुळ में रहना हो, 
तब तो अध्ययन और समावर्तन में अव्यवधान का बोध हो जाता है! इसलिए, 
बिचार-शास्भ् के वेध न होने, केवल पाठमान्न से ही स्वर्ग-फलू की सिद्धि हो जाने 
तथा समावत्तंन-शास्त्र के विरोध होने पर भी घिचार-शास्त्र की आवश्यकता नहीं होने से 
धर्म विचा र-शास्त्र अनारम्भणीय है, यह पूर्वपक्ष सिद्ध होता है । 

यहाँ सिद्धान्ती का यह कहना है कि यह सब पूर्वपक्षो का ऋहना युक्त नहीं है । 
कारण यह है कि 'स्वाध्याःयो5्रेतव्यः' इस अव्पयन-विधि को जो पूर्वपक्षी कहते हैं कि 
न यह अपूर्वेविधि है और न तियम-विधि ही, यह बिलकुल अयुक्त है । यद्यपि अप्राप्त 
विधि न होने से अपूवविधि नहीं हो सकती, तथापि नियम-विधि का अपलाप 
नहीं कर सकते । कारण यह है फि 'स्त्राष्यायोऽब्येतब्धः' के “बध्येतव्य:' में जो तथ्य है, 
वह अभिधा-मावना का बोध कराता है। अभिधा-भावना को ही शाब्दी भावना फहते हैं 1 
इसीका नाम प्रेरणा भी है । जिसका उद्देश्य पुरुषप्रवृत्ति-रू्प बार्थी भावना है। 
तात्पर्य यह है कि तव्य का विघान विधि-अथं में होता है। विधि का अर्थ है भावना । 
वह दो प्रकार की होती है--अभिधा-भावना और आर्थी भावना । अभिधा 
` शब्दको ही कहते हैं | अभिधीयते अर्थ: अनेव-जिससे अर्थ का अभिधान क्रिया जाय, 
इस व्युत्पत्ति से शब्द को हा अभिधा कहते हैं; क्योंकि शब्द से ही अथे का अभिधान 
किया जाता है । शब्द में रहनेवालो जो भावना है, बही शाव्दी भावना है। 
ब्यापारविशेष कः ही नाम भावना है। यह भावना तव्य प्रत्यय झा बाच्य है; क्योंकि 
ह्वाध्यायोऽध्येतव्यः, वाक्य ¦. जो तव्य है, उसके श्रवण-मात्र से 'यह तव्य अध्ययन 
के लिए मुझको प्रेरित करता है” इस प्रकार की प्रतीति स्वयं होती है। और, जिसके 
खुनने से जो अर्थ नियमेन प्रतीत हो, बह उसका वाच्य होता है । तव्य सुनने से 
प्रेरणा की प्रतोति होतो है, इसलिए तव्य का ही वाच्य भावना ह्वै, यहु सिद्ध होता है। 
लोक में प्रेरणा पुरुष मं ही रहती है, इसलिए प्रकृत में भी भावना का आश्रय पुरुष ही है, 
इस अम में नहीं पडना चाहिए । कारण यह है कि वेद अनादि है, इसका बनानेवाछा 
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कोई नहीं है । इसलिए, अभिधा-भावना का आश्रय 'तव्य' शब्द ही हो सकता है, 
और वही तव्य भावना का वाचक भी है, यह सिङ होता है । 

इसी शाब्दी भावना से अध्ययन, याग इत्यादि पुरुष फी प्रवृत्ति कराई जाती है। 
इसी प्रवृत्ति का नाम आर्थी भावना है; क्योंकि यह पुरुष-रूप अर्थ में ही रहनेवाली है। 
इस आर्थी भावना का वाचक तब्य प्रत्यय ही है; क्योंकि धातु अध्ययन-मात्र का हो 
वाचक हैं । इससे यह सिद्ध हुआ कि जब्दी भावना ओर आर्थी भावना-- इन दोनों का 
वाचक तब्य प्रत्पय है । और शाब्दी भावन! का आश्रय तब्य प्रत्यय है, और माथी 
सावना का पुउप । अब एक आकांक्षा कौर होती है छि पुरुषप्रवृत्त-रूप षो मार्थी 
भावना है, उसका उद्दे इय कया है? इसके दो ही उद्देश्य हो सकते है--सभान पद का 
वाच्य, या समाल वाद पच्य । समान पद से प्राप्त अध्ययन है, और समान वाकय से 
प्राप्त स्वाध्याय ( वेदराशि ) ॥ अध्यय्स तो पुरुष-प्रवुक्ति का उहेष्य द्वो नहीं सकता, 
कारण यह है कि अध्ययन बछेशावह होता है, ओर उद्देश्य ऐसा होना चाहिए, जो 
शुसकारक हो; भयोंकि छुख ही सवका उद्देश्य रहता है । अदि स्वाव्याय ( वेद ) को 
र्थी भावना का उद्देश्य मानें, तो भी ठीक नहीं होता । कारण यह है कि प्र्त में 
उद्देश्य का अर्थ है साव्य, नर्थात्‌ जिसमें क्रिया का फल रहता है । वेद अनादि, नित्य 
भौर सिद्ध है! इसलिए, यह साध्य अर्थात्‌ उट्टेश्य नहीं हो सकता । 

वास्पर्यं यहु है कि जिसमें क्रिया. का फल रहता है, वही उद्देश्य होता है। 
क्रिया का फल चार प्रकार छा होता है--उत्पत्ति, प्राप्ति, विकार और संस्कार । लैसे 
कुछाछ की क्रिया से घट की उत्पत्ति होती है । गसत-क्रिया से देशान्तर-प्राप्ति होती है, 
वाक-क्रिया से तण्डुल का विकार होता है और लाक्षा-रस के सेक से कपास के बोब में 
गुणाधान द्वारा संस्कार होता है, अथवा सणि या दर्पण में निघर्षण के द्वारा दोष 
सिकल जाने से संस्कार होता है । इन चार क्रिया-फलों में कोई भी वेद में नहीं आता । 
अध्ययन में प्रवृत्ति होने से वेद की उत्पत्ति नहीं होती; क्योंकि बह नित्य है। 
विभू होने. से उसकी आप्ति भी नहीं होती । अध्ययन करने से किसी प्रकार का बेद में 
विकार भी नहीं आता और अव्ययन से वेद का संस्कार भी नहीं होता । कारण यह है 
कि कार्यान्तर की योग्यता फा आधान करने कः नाम संस्कार है, और तिबिकार 
स्फोट-स्वरूप दाब्द-त्रह्मङप येद में कोई भी ऐसा बिशेष गुण नहीं है, जिसका आधान 
किया जाय । कोई दोघ झी उहीँ है, जिसका अपक्रण-रूप संस्कार किया जाय | 
इसलिए, बह्‌ विद्ध होता है कि अध्ययन या वेद दोनों मे कोई भो आर्थी भावना का 
उद्देश्य नहीं हो सकता । उद्देश्य के विना भावना व्यर्थ हो जाती है, इसलिए 
अर्थादबोध को उद्देश्य मानना आवश्यक है ! ऐसा न मानने से अध्ययन-विन्ि 
व्यर्थं हो जागो । 

अतः, नध्ययन-विश्वि के. सामथ्यं से उसका फल मर्थज्ञान ही है, यह 
कल्पना की जाती है । अध्ययन के द्वारा ही अर्थज्ञान का सम्पादन करे, यही 
'स्वाष्यायोऽघ्येतव्यः' इस अध्ययन-विधि का तात्पर्यं है । यद्यपि अध्ययन-विधि का 
फूछ स्थग भी हो सकता है, और यह्‌ 'विश्वजित्‌' न्याय से अनुगृहीत भी है, तथापि 


a a 
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स्वगे इसका शर्थ नहीं होता; क्योंकि स्वर्ग अदुष्ट फल है, और दुष्ट फल के रहते 
दुष्ट फल की कल्पना अन्याय्य होती है--'सम्मतिदुष्टफलकत्वे अदृष्टफलकल्पनाया 
अन्याय्यत्वम्‌ ।' 

यदि यह कहें कि दुषटफल तो लिखित पाठ से भी सिद्ध हो जाता है, इसके लिए 
विधि करने को क्या आवश्यकता है ? तो इसका उत्तर पहले ही दे चुके है कि 
अपुर्वेधिधि के न होने पर भी नियम-विघि के होने में कोई बाधक नहीं है । अध्ययन 
विधि के नियम होते से यह भाव सिद्ध होता है कि अर्घज्ञान-छप दृष्दफल भी 
गुरुमुख से अध्ययतपूवंक ही होना चाहिए, लिखित पाठ आडि से नहीं । इसी 
नियण के बल से अध्यवन-नियम के दुष्टफल न होने के कारण अगत्या अवान्तरापुर्व- 
रूप अदृष्ट फल की कल्पना की जाती है। इस प्रकार की कल्पना भें समस्त चरतुजन्य 
अपूर्वं ही हेतु होता हे । क्योंकि, अर्थज्ञान के विना कोई भी यज्ञ नहीं हो सफता। 
इसीलिए, मपि ज॑पिति ने पष्ठ अध्याय भें रुहा है कि जिसको अर्थशान नहीं है, 

\ नर से 
संस्कृत होना चाहिए : यही अम्पयन-विधि का तात्मर्य हे । इससे सिद्ध होता है कि 
जिस प्रकार दक्षपुर्ण मास यज्ञ से उत्पन्त होनेवाळा जो परमापूर्वं है, वही अवघातादि से 
उत्पन्न अवा'न्तरापूर्व का जापक होता है, उसी प्रकार समस्त ऋतुजन्य जो परमापूर्वं है 
वही अध्ययन-विधि से उत्पन्न अवान्तरापूर्वं का ज्ञापक्ष होता है । यदि अध्ययन- 
नियम से उत्पन्न भवान्तरापवे को न मानें, तो अध्ययन विधायक श्रुति ही निरर्थक हो 
जायगी । यदि 'विश्वजित्‌” न्याय से अदृष्ट फल स्वर्गादि की कल्पना करें , तो भी ठीक 
नहीं होता, इसका कारण पहले ही बता चुके हैं । दृष्टफल की सस्भाव में अदृष्ट 
फल की कल्पना अयुक्त है ! इसीको दूसरे शब्दों में लिखा है-- 

“लन्यसाने फले दृष्टे नाइृष्टपरिकर्पना ॥ 
चिधेस्तु नियमा थेत्वान्नानथंक्यं भविष्यति 1 

अर्थात्‌, दृष्टफल के लाभ होने की सम्भावना में भदुष्ट फल की कल्पना नहीं होती, 
ओर विधि भी व्यर्थे नहीं होता; क्योंकि नियम के लिए वह चरितार्थ है । 

पूवं में जो स्वाध्याय को अध्ययन से संस्कृत होना बताया श्या है, उसका 
तात्पयं स्वाध्याय फो फल फे अभिमुख करना ही है, गुणाघान या दोषापनयन नहीं। 
क्योंकि, ऐसा मानने में वेद अनित्य हो जायगा । इसलिए, फल के अभिमुख करना ही 
स्वाध्याय का संस्कार समझना चाहिए। इससे वेद में उक्त दोष भी नहीं आते । 

एक शङ्का और होती है कि केवळ वेदमात्र के अध्ययन से अर्थ का ज्ञान न हो 
परन्तु जो व्याकरण आदि अङ्गौं के साथ वेड का अध्ययन करता है, उसके लिए 
अर्थज्ञान होना सुकर है, पुनः इसके लिए विचार-शास्त्र की क्या आवशयकता है ? 

"उत्तर यह है कि यद्यपि साङ्गवेद पढ्नेवालो के लिए अर्थज्ञान होता सुलभ है, 
तथापि केवल अर्थेज्ञान-माद्र से किसी विषय का निर्णय नहीं हो सकता; क्योंकि 
निर्णय विचार-शास्त्र के ही अधीन होता है। जैसे--“अक्ताः शर्करा उपदधाति" 
( दे० ब्रा० ११२९ ) इस मध्र में शकत पाकंरा का उपाधाव बताया है। अवत फा 
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अर्थ है घुत या तेल मिलाया हुआ। अब यहाँ सन्देह होता है कि किससे अक्स 
( भिश्चित) शकेरा का उपधान किया जाय? घुत या तेल से? केवल अर्थज्ञान से 
यह भिर्णय नहीं हो सकता कि घत से ही मिश्रित शकरा होनी चाहिए, तेल से नहीं । 
विचार-शास्त्र से यह निर्णय सुलभ हो जाता है। जैसे - 'अक्ता: शर्करा उपदधाति” 
मन्त्र के वाक्यशेष में 'तेजो वे घृतम” इस वाक्य से घृत की प्रशंसा की गई हे; इससे इस 
निर्णण पर जाते हैं कि घृतसे हो शकरा को अक्त ( मिश्रित ) करना मन्त्र छा 
अशिप्राय है । इस प्रकार, निर्णय के लिए विचार-शास्त्र की आवश्यकता होती है । 

अब यहाँ एक और भी सन्देह होता है कि वेदाघ्ययन के बाद भी धमं-विचार के 
लिए शुकुल में यदि रहना हो, तत्र तो 'वेदमधीत्य स्नायाऱू', इस थुति का बाण 
हो जाता है । तात्पर्य यह है कि वेदाब्ययन के अव्यवहित उत्तरकाल में समावचेत, 
अर्थात्‌ गृहस्थाश्रम में प्रवेश करना श्रुति बताती है । यदि अध्ययन के बाद गुरुकुल में 
रहना हो, तब तो श्रुति का अवश्य बाध हो जाता है। 'अधीत्य' पद में जो (त्वाल्यप्‌) हैं» 
उसका अव्यवहित उत्तरकाल ही अर्थ होता है । 

सका उत्तर यह होता हे कि 'समानक्त्तु कयो: पुवंकाले', इस सूत्र में 'मबारम' में 
जो सवा ( ल्यपू ) प्रश्यय का विधान है, वह एक कर्त्तावाले दो धात्वथों के बीच पूर्वा में 
विद्यमान धातु से ही होता है । यहाँ त्वा प्रत्यय का, निमित्त-क्रिया का, अव्यवधान होता 
पाणिनि ने कहीं नहीं बताया । इसलिए, 'स्तात्वा भुझ क्ते--स्नान कर भोजन करता है, 
यहाँ स्वान के बाद भोजन करने में सन्ध्या-पुजा आदि के व्यवधान होने पर भी त्वा 
प्रत्यय होता है । यदि त्वा प्रत्यय का निमित्त-क्षिया में व्यवधान भी माना जाय, तब वो 
स्वान फे बाद वस्त्र पहनने में भी भोजन का व्यवधान हो जाता है। सम्ध्या-पूजा आदि 
करने में तो और अधिक व्यवधान है । 

इस स्थिति में, वेदमधीत्य स्नायात्‌', यहाँ त्वा प्रत्यय से अध्ययन भोर 
समावत्तेन में अव्यवधान को प्रतोति किसी प्रकार भी नहीं मानी जा सकती है। 
इस प्रकार, एक हजार अधिकरणबाला मीमांसा-शास्त्र अवश्य भारम्भणौय है, 
यहु सिद्धान्त स्थिर हो जावा है । 

यहु आचार्य कुपारिलभट्ट के मतानुसार अधिकरण का स्वरूप दिखाया गया। 
इसीको भट्ट-मत या आचार्य-मत कहते हैं। मीमांसा-शास्त्र के दो प्रसिद्ध आचाषं 
माने जाते है--एक कुमारिलभट्ट, दूसरा प्रभाकर। परन्तु, आचायं-मत कहने खे 
डुगारिळभट्ट झा ही सोमांसा-शास्त्र में बोध होता है और गुरुमत कहने से प्रभाकर का ही 
मत समझा जाता है! इसका कारण यह बताया जाता है कि किसी समय प्रभाकर को 
उनके गुर्जी पढ़ा रहे थे । पढ़ाते समय गुरुजी को एक फक्किका के विषय में कुछ 
सन्देह हुआ । यहं विषय यही था कि--तत्न तु नोक्तम्‌, अत्रापि नोक्तमतः पौनरुक्तम' | 
इसका तात्पर्य यह हुआ कि वहाँ तो नहीं कहा, भोर यहाँ भी नहीं कहा, इसलिए 
पुनरुक्त हुआ । युजी के मन में शद्धा हुई कि पुनरुक्त वह कहा जाता है, जिसको पहले 
कहु चुके हों, उसीको पुनः कहा जाय । यहाँ तो वहाँ भी नहीं कहा यहाँ भी नहीं कहा, 
फिर पुनरुक्त कंसा ? इस प्रकार संशय होने से गुरुजी का चित्त आम्दोलित होते लगा | 
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चे शीघ्र बाहर जाकर सोचने रुगे। प्रभाषर फो यह बात मालम हो गई, उन्होंने झट 

फलम 'उठाकर पुस्तक में इस प्रकार पदच्छेद कर दिया--'तश्र तुना ( तुशब्देन ) 
उक्तम्‌, अन्न अपिना ( अपिश्चब्देन ) उक्तम्‌, अतः पीनदुवतम'- बह तु शब्द से कहा और 
यहाँ जपिदाब्द से इसलिए पुनरुक्त है। इस प्रकार, पदच्छेद को देखते ही गुरुजी का 
सन्देह निवृत्त हो गया, और वे छात्रों से पूछने ठगे कि किसने पदच्छेद किया है? 
विद्याधियों ने कहा, प्रभाकर ने। इस पर प्रसन्न होकर गुरुजी ने प्रभाकर से कहा---त्वमेव 
गुरु? । उसी धमय से प्रभाकर को आज तक गुरु कहा जाता है और उनका मत 
गुरु-मत माना जाता है। अब गुरुमत से भो अधिकरण का स्वरूप दिखाया जायगा । 


प्रभाकर (गुरु) के मतानुसार अधिकरण-स्वरूप 


'झष्टवपे घ्राह्माणमुपनयीत तमध्यापयीत'--आठ वर्षे में ब्राह्मण का उपनयन 
करे, और उसे पडावे, इस श्रुति का विधेय दिषय अध्यापन ही प्रतीत होता है, 
दूसरे शब्दों में, श्रुति अध्यापन का ही विधान करतीं है । विधि को ही नियोग कहते हैं । 
जिसके प्रति नियोग, अर्थात्‌ विधान, किया जाय, वह नियोज्य कहा जाता हे । नियोग 
नियोज्य की अपेक्षा करता है। प्रकृत में कौन नियोज्य है? इस आकांक्षा में; 
जिसको आचार्यत्द-प्राप्ति की कामना होगी, वही नियोज्य समझा जायगा । कारण 

है कि मन्त्र में 'उपनयील' जो पद है, उसमें 'उप' उपसर्गपुर्वेक “नी धातु का 
विधिपुर्वक अपने समीप में ले आना ही अथे होठा है, और ले आने का फल 
म.णवक का संस्कार ही है, और वह संस्कार माणवक में ही होता है, आचार्य में 
नहीं। इसलिए, उपनयन-रूप क्रिया का फल जो माणवक-वृत्ति-संस्फार है, वह 
आचाये-रूप कर्ता में नहीं रहता, इसलिए क्रियाफल फे कत्तु गामी नहीं होने से 
'स्वरित जित: कत्र भिप्राये क्रियाफले', इस सूत्र से आत्मनेपद सिद्ध महीं होगा, इसलिए 
“सम्माननोत्सञ्जनाचार्यकरणज्ञानमृतिविगणनब्ययेषु नियः’, इस शुत्र से आचार्यकरण- 
अथं में आत्मनेपद का विधान किया जाता है। यहाँ आचार्यकरण का 
तात्पर्यं है--आवाये का कर्मं । यह आचायं-कमे धातु-प्रयोग की उपाधि और आत्मने- 
पद का निमित्त है। 

इस अवस्था में “उपनयोत' यहाँ आत्मनेपद से आघार्य-कर्म की ही प्रतीति 
होती है । इसलिए, आचारये-कमं को चाहनेवाला ही प्रकृत में नियोज्य हो सकता है। 
उपनयन में जो नियोज्य है, वही अध्यापत में भी नियोज्य होगा; क्योंकि उपनयन 
मौर अध्यापन इन दोनों क्रियाओं का एक ही प्रयोजन होता है । तात्पर्य थह है कि 
इन दोनों सम्मिलित क्रियाओं से ही आचार्यत्व-प्राव्ति-रूप एक प्रयोजन सिद्ध होता है। 

मनु ने भी कहा है-- 

“उपनीय तु यः शिष्यं देदसध्यापयेद्द्विजः । 
साङ्गञ्च सरहस्यञ्च तमाचाय प्रचक्षते ॥ 

अर्थात्‌, जो ब्राह्मण शिष्य को उपनीत कर अङ्ग और रहस्य के सहित वेद 
पंढ़ाया है, उसीको पुर्वाचायं लोग आचायं कहते हैं। बात्पर्य यह है कि उपनयनपूर्वक 
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अध्यापन करने से ही अध्यापक में एक प्रकार फा संस्कार उत्पन्न होता है । वही आचार्य 
शब्द का प्रवृत्ति-निमित्त है, अर्थात्‌ उसीसे वह आचारे कहलाने के योग्य होता है ! 

अब यहाँ यह विचार करना है कि आचार्यं का अध्यापन माणवक के 
अध्ययन के विना कदापि सिद्ध नहीं हो सकता, इसलिए अध्यापन-विधि से ही 
अध्ययन का विधान सिद्ध हो जाता है। इस स्थिति में, 'स्वाध्यायोऽध्तब्यः' इस 
याक्य का अध्ययन-विधित्व सिद्ध नटी होता, कारण यह है कि अब्यापन-विधि से ही 
अध्ययन का राभ हो जाता है, इसलिए अध्ययन अप्राप्त नहीं है, ओर अप्राप्त के ही 
विधान करने में विधघान-श्रुति की चरितार्थता है। दूसरी बात यह है कि विधायकत्वेन 
प्रतीयमान वाकय भी तित्मभ्राप्त का अनुवादक होता है। “इसलिए, स्वाध्यायोऽष्येतब्यः' 
यह वाक्य अनुवादक होने के कारण विधि नहीं हो सकता, अतएव अर्थज्ञान पर्यन्त 
इसका तात्पर्य है, ऐसा जो पूर्व में कहा गया है, वह युक्त नहीं है। फलतः, 
“्वाध्यायोऽव्णेतव्यः' को विषय मानकर पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष का जो उपन्यास किया 
गया है, उसे दूसरे प्रकार से ही दिखाना समुचित प्रतीत होता है । वह दूसरा प्रकार इस 
तरह हो सकता हे--विचार-शास्त्र अवैध होने के कारण अनारम्भणीय है, यह पूर्वपक्ष है 
और वैध होने के कारण आरम्भणीय है, यह सिद्धान्त-पक्ष है। विवार-शास्त्र को वैध 
माननेवाले सिद्धान्ती से यह प्रश्न होता है कि क्या अध्यापन-विधि माणवक को अर्थ का 
बोध भी कराती है, अथवा पाठमा को बताती है ? पहला पक्ष तो कह नहीं सकते; क्योंकि 
अर्थाववोध के विना भी पाठमात्र से अध्ययन सिद्ध हो जाता है। यदि द्वितीय पक्ष, 
अर्थात्‌ पाठमात्र, अव्ययन-विधि का तात्पर्ये मानें, तब तो विचार-शास्त्र का न कोई 
विषय रहेगा और न कोई प्रयोजन ही; क्योंकि शब्द के श्रवण-मात्र से जो अर्थ प्रतीत 
होता है, उसमें यदि सन्देह हो, तो वह विचार-शास्त्र का विषय होता है और उसका 
निर्णय विचार-शास्त्र का प्रयोजन होता है। प्रकृत में पाठमात्र को ही यदि अध्ययन 
मानते हैं, अर्थज्ञान को नहीं, तव तो सन्देह का कोई विषय ही नहीं रहता, और 
विचार का फल जो निर्णय है, वह तो दूर की वांत है। इस प्रकार, विषय और 
प्रभोजन के न रहने से विचार-शास्त्र अनारम्भणोय है, यह पूर्वपक्ष सिद्ध हो जाता है। 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कहना है कि केवल अघ्यापन-विधि से अर्थ का 
ज्ञान न हो, परन्तु जो व्याकरण, निएकत आदि वेदाङ्गों के साथ वेद का अध्ययन करता है, 
और पद-पदार्थ के सम्बन्ध का ज्ञान जिसको हो गया है, उस पुरुष को पौरुषेय ग्रन्थों का 
अर्थज्ञान हो जाता है । इसी प्रकार, वेदवाक्यों का भो अर्थ-ज्ञान होना अनिवाये है; 
क्योंकि शब्दों का अर्थबोध कराना स्वभाव ही है। अर्थज्ञान होने पर कहीं सन्देह 
होना भी अनिवार्य है, इसलिए विचार-शास्त्र की आवश्यकता होती है। पूर्वपक्षी का 
एक प्रश्‍न और होता है कि जिस प्रकार शत्रु के घर भोजन करने के लिए तयार पुत्र के 
प्रति माता, मता करने के अभिप्राय से, कहती हे--“विषं मुङक्ष्व, विष खाओ, इस 
वाक्य में माता का तात्पर्य विष-भक्षण में होना असम्भव है, इसलिए वाक्य का अर्थ 
जो विष-मक्षण है, उसकी विवक्षा नहीं को जाती, बल्कि शत्रु के घर भोजन के 
निषेध में ही तात्पर्यं समझकर वही अनथं माना जाता है। इसी प्रकार, वेदवाषय के 
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अर्थ फी अविवक्षा की जाय, तो विचार का कोई विधय नहीं रह जायगा! इस 
अवस्था भै पूर्वोक्त विषयाभाव-रूप दोष पुनः गछेपतित हो जाता है ! 

एस पर सिद्धान्ती का कहना है कि यह प्रश्न भी ठीक नहीं है) फारण 
पह है कि वेदवाक्य के साथ “विष भुझक्षव' का दृष्टान्त लागू नहीं होता; षयि भाता 
पुत्र को विष खाने फे लिए फभी आज्ञा नहीं दे सकती, इसलिए भाता के तात्प4 से 
धरिप-भक्षण-रूप मुख्य अथे के बाधित होने से प्रतीयमान शन्रु-गुह में भोजन का निषेध ही 
अर्थ की विवक्षा की जाती है, किन्तु उस प्रकार बेदवावय में अर्थं फी अविवक्षा नहीं 
कर सकते; षयोंकि वेद अपौरुपेय है। इराका रचयिता कोई नहीं है। बदि वेद का भी 
कोई कर्ता होता, तो उसके तात्पर्यं से मुख्या्थ का बाध हो सकता था, परन्तु 
ऐसा नहीं है। अपौरुषेय होते से वेदबाक्य मे प्रतीयसान अथं की - विवक्षा 
नहीं हो सकती । प्रतीयमान अर्थ की विवक्षा मानने में जहाँ-जहाँ पुरष को सन्देह होगा, 
वे सब विचार-शास्त्र के विषय होंगे- ओर उसका प्रयोजन निर्णय होगा । निर्णय के 
लिए ही विचार-शास्त्र आडयए ; होता टे। इससे यह सिद्ध होता है कि अध्यापन 
हे विधि से सिद जो अध्ययने-विधि है, उससे होनेवाळा जो अर्थ है, वह £ 
योग्य है, इसलिए विचार के वेध होने से विचार-शास्त्र आरम्भणीय है, थह सिद्धा 
सिद्ध हो जाता है । 


वेद के अपौरुषेंयत्व का विचार 


अब यहाँ नैयायिकों का आक्षेप होता है कि यदि वेद का अपौरुषेयत्व सिद्ध हो, 
तब तो यह सिद्धान्त माना जा सकता है । परन्तु, वेद के अपोरुषेयस्व में कोई भी प्रमाण 
नहीं है, इसलिए यह पौरूषेय है, अर्थात्‌ पुरुष-प्रणीत है । यहाँ पुरुष शब्द से ईश्वर का 
ग्रहण क्रिया जाता है। ईश्वर-प्रणीत जो जानुपूर्वी विशेष विशिष्ट शब्द-राशि है, वही 
वेद है, ऐसी इनकी मान्यता है! ईइवर-प्रणीत होने से यह पौरुषेय सिद्ध होता है 1 

इस पर मीमांसकों का कहना है कि अनुमान-प्रमाण से ही वेद का 
अपौरुषेयत्व सिद्ध होता है । अनुमान का स्वरूप यह है--घेद (पक्ष) अपौदपेय है 
( साध्य ), सम्प्रदाय के विच्छेद न होने पर भी कर्ता के स्मरण न होने से (हेतु), 
आत्मा के सदृश (दृष्टान्त) । इस प्रकार के अनुमान से वेद का अपौरुषेय होली 
सिद्ध होता है। यहाँ सिद्धान्ती का अभिप्राय यह है कि जिस ग्रन्थ के आदि, सध्य या 
अन्त भें अथवा अवान्तर प्रकरण में कहीं भी ग्रन्यकार अपना नाम लिख देता है, तो वहाँ 
सकत्तु क होने में कोई भी सन्देह या विवाद नहीं होता, जैसे महाभाष्य, प्रदीप, 
रघुवंश, कौमुदी आदि । और, जहाँ सम्प्रदाय के अविच्छेद में भी गुरु-परम्परया कर्ता का 
स्मरण रहता है, वहाँ भी सकत्तृक होने में सन्देह या विवाद नहीं होता, जैसे 
पाणिनि, पतञ्जलि, व्यास आदि के रचित व्याकरण, योग, वेदान्त आदि ग्रन्थों में । 
और, जहाँ ग्रन्थकर्ता ने कही पर भी अपना नाम नहीं लिखा और सम्प्रदाय का भी 
विच्छेद हो गया, और सम्प्रदाय के विच्छेद होने से कर्ता का भी स्मरण नहीं रहा, 
वहाँ पौदषेय होने में सन्देह हो सकता है। परन्तु, सम्प्रदाय के अविच्छिन्न रूप से, निरन्तर 
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घारा-प्रवाहु-ूप से चलते रहने पर भी यदि कर्ता का स्मरण न हो, तब सो वहाँ कर्ता का 
अभाव ही कारण हो सकता है। इस प्रकार, सम्प्रदाय का विच्छद न होने पर भी 
कर्ता का स्मरण न होने से बेद को अपौरुषेय माना जाता है । 

यहाँ पूर्वपक्षो का कहना है कि यह भी ठीक नहीं है; क्योंकि सम्प्रदाय का 
अविच्छेद होने पर भी यह जो विशेषण हेतुदल में दिया गया, वह आसिद्ध है; क्योंकि 
बेद को पौरुषेय मातनेवाळे प्रलय-काळ में सम्प्रदाय का विच्छेद मानते है, इसलिए 
हेतु स्वरूपासिड हो जाता है, इससे अनुमान का प्रयोजक नहीं होता । जिस प्रकार, 
-शब्द नित्य है, द्रव्य होने पर भी स्पशे-रहित होने से आकाश के सदृश । इस अनुमान में 
पक्षभूत जो शब्द है, उप्तं द्रव्यत्व नहीं दै; इसलिए द्रव्यत्व विशेषणं के असिद्ध 
होने से शब्द के नित्यत्वानुसान का वह प्रयोजक नहीं हो सकता । उसी प्रकार, प्रकृत में भी 
सम्प्रदाय का अविच्छेद होने पर, यह जो हेतु का विशेषण है, उसके असिद्ध होने से 
अनुमान का प्रयोजक नहीं हो सकला । दूसरा कारण यह है कि अपौरुषेयत्व होने में 
अस्मयंमाण कत्तृकत्व अर्यात्‌ कर्ता का अस्मरण-रूप जो दुंतु दिया गया है, उसका 
तात्पर्यं कया है? वेद का कर्ता प्रमाण से सिद्ध नहीं, थह अथवा वेद का कर्तो 
स्मरण का विषय नहीं, यह है 

प्रमाण से सिद्ध नहीं है, वह तो कह नहीं सकते; क्योंकि 'अस्य महतो भूतस्य 
निश्‍वःसितमिदं यदू ऋग्वेद:; यजुर्वेदः, तस्माद्‌ यज्ञात्सवंहुत ऋचः सामाति जशिरे'; 'इदं 
सर्वेमसुजत ऋचों यजूपि सामानि’ इत्यादि अनेक श्रुतिसों के प्रमाण से वेद का कर्ता 
सिद्ध है । यदि दुसरा पक्ष, अर्थात्‌ स्मरण फे विषय न होने से यह कहें, तो भो ठीक 
नहीं बनत्र! । कारण यह हैँ कि इजमे विकल्प का सामाधान नहीं होता । विकल्प यष्द 
होता है कि एक का स्मरण-विषय न होने के कारण अथवा सबका ? 

पहला पक्ष तो मान नहीं सकते; क्योंकि मुक्तकोक्ति में व्यभिचार हो जाता है। 
परस्पर असश्बद्ध एकत्र संगृहीत जो स्फुट इलोक हैं, उम्हींका नाम मुक्तक है। 
यह पौरुषेय होता है! प्रथम विकल्प मानने में इसमें भी अपौरुषेय का लक्षण चछा 
जाता है। इसलिए, नतिव्याप्ति दोष हो जाता है। यदि द्वितीय पक्ष माने, तो भो 
ठीक नहीं होतो । कारण यह कि सबके स्मरण का विषय नहीं र, यह संज्ञ ही जात 
सकता है । क्योंकि, वेद के कर्ता का किसी ने कडी भी कदापि निइचय नहीं किया। 
यह निश्चय करना अल्पश्च मनुष्यों के लिए सर्वदा असम्भव है । इसके अतिरिक्त 
पौरुषेयत्व फा साधक गनुमान-प्रमाण भी है--वेदवाक्य ( पक्ष) पोरुषेय है ( साध्य ), 
वाक्य होने के कारण (हेतु), व्यासादि वाक्य के समान (दृष्टान्त) । इस अनुमान से भी 
वेद फा पुरुष-प्रणीत होना निश्चित हो जाता है । 

इस प्रकार, वेद का पौरुषेयत्व-साधन करने पर सिद्धान्ती कहते हैं कि यह भौ 
अनुमान ठीक नहीं है; क्योंकि इसके विपरीत अपौरुषेयर्व का साधक प्रबल अनुमान 
विद्यमान है-- 

'वेदस्याऽ्ययनं सव गुवंध्ययनपूर्वकम्‌ । 
वे दाष्यपनसामास्यादधुनाष्ययनं यथा ॥' . 
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अर्थात्‌, समस्त वेदाध्ययन (पक्ष) शरु के अध्ययनपूर्वक ही होता है (साध्य), 
वेदाध्ययन होने के कारण (हेतु), वत्तं भान वेदाध्ययन के सदृश (दृष्टान्त) । तात्पर्य यह है 
कि वेद का अध्ययन और अव्ययतनों से विलक्षण है । और गध्ययन चिना गुढ के लिखित 
पाठ भावि से भी सम्भव है, परण्तु वेद का अध्ययन ऐसा नहीं है । चिना गुरु क्के 
वेद नहीं पढा जाता, यह नियम है । यदि घेद का कर्ता माने, तो उसके वनाजेवाछै ने भी 
किसी गुरु से पढ़ा होगा, यह सानता होगा । और, वह गुरु भी किसी अन्य गुरु से इस 
प्रकार, वेद का पौरुषेय मातने भें अनवस्था-दोष हो जाता है। इसलिए, अपौरुषेय 
मानना ही युक्त है । 
इसपर पूर्वपक्षो का छहेना है कि इस प्रकार का अनुमान करने सेतो 
महाभारतादि भी अपोरुपेय होने लगेंगे । जे से-- 
'भारताव्यथनं 
भरताष्ययतत्थेन साम्प्रताध्धयन थथा ॥' 


४ 5 
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भारताध्ययन भौ गढ से छश्यतपुर्व: है, भारताव्ययन होने से इस समय के 
अध्ययन के समान । इस प्रणार के अनधात ते महाभारत भी अपौदषेय होने लगेगा । 
इसलिए, वेद को पौर्पेय आातना ही युक्त है । इसपर सिद्धान्ती कहते हैं कि यह आप 
( पूर्वपक्षी ) का अनुमान, जिससे बेद का थौरुषेयत्व- साधन करते हैं, अनुमानाभास है; 
क्योंकि 'कोह्मन्य: पुण्डरीकाक्षात्गहस्भारतऊडूवेत्‌', इत्यादि स्मृति-वचनों से महाभारत का 
कर्ता सिद्ध है। इसपर पूर्वपक्षो गा ऊहताहैे कि ऋचः सामानि जज्ञिरे तस्माद्‌ 
यलुस्तस्मादजायत', इत्यादि श्रूति-प्रमाण से वेद का भो कर्ता सिद्ध है । तात्पये यह है कि 
जिस प्रकार सिद्धान्ती भारताध्ययनत्व- हेतु पे महाभारत के पौरुषेयत्व का अनुमान 
आभासी सानते हैं, इसी प्रकार येदाघ्ययनत्व-हे तु से वेद के अपौरुषेयत्व का अनुसान भी 
आभासी ह्यो जाता है; क्योंकि इत अनूमान में भी कोई अनुकूल तके नहीं है । जो-जो, 
अध्ययन हैं, वे सब गुरु से अव्सयन वं ही हैं, इसमें कोई भी हेतु नहीं है । इसलिए 
- बेद को पौरुषेय ही मानना उचित है । 


वेद का अनित्यत्व-साधन 

एक वात और है, जिससे वेद क; पोरपेय होना सिद्ध होता है--यथार्थ ज्ञान फा 
साधक और विशेष प्रकार कि रत्रनाविशिष्ट जो शब्द-राशि है, उसीको वेद कहते हैं। 
शब्द अनित्य होता है, और जो आनित्य है, वह उत्पन्न होने के कारण अपौरुषेय 
नहीं हो सकता । और, शब्द के अनित्य होने में अनुमान ही प्रमाण होता है । 
अनुमान का स्वरूप--शब्द, (पक्ष) अनित्य है (साध्य), जातिमान्‌ होकर वाह्य न्ब्रिय से 
ग्राह्य होने के कारण (हेतु), ग्ट के पमान (दृष्टान्त) । अर्थात्‌, जिस प्रकार घट, 
घटस्व जाति का आश्रय होकर बाह्य न्द्रिय, अर्धात्‌ चक्षू-इन्द्रिय, से ग्राह्य होने के कारण 
अनित्य होता है, उप्ती प्रकार शब्द भी शब्दत्व जाति का आश्रय ओर बाहे न्द्रिय 


क्षेत्र से ग्राह्म होने से अनित्य है । 
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इस पर मीमाँसक कहते हैं फि शब्द यदि अनित्य हो, तो घेवदत्त से उच्चरित 
जो 'ग' शब्द है, उसके अनित्य होने से उच्चारण के बाद हो उसका ताश हो जायगा, 
फिर यञ्चदच्त से उच्चरित 'ग' में बही यहद गकरर है, इस प्रकार की जो प्रत्यमिज्ञा होती दै, 
बह नहीं हो सकती । 

प्रत्यभिज्ञा एक प्रकार का प्रत्यक्ष विशेष 
जन्य, यही इसकी परिभाषा है। इस प्रत्यशिज्ञा 
अनित्यत्ड का अनुमान नहीं हो सकता । इर्षा 
यह मीर्मासको का तात्पर्य है । इस पर नैया 


इन्द्रिय-सहकुत संस्कार से 
चाधिछ होने के कारण शब्द के 
जो पौस्चय नहीं हो सकता, 
देगा ६ कि 'सोऽ्यं गकार:', 


वही यह यकार है, इस प्रकार की जो भत्यभिज्ञा हे. उत्तका विषय गकार नहीं है; 
किन्तु, गरब जाति है । अर्थात्‌, उस गकर के नष्ठ हः जाने पर भी उसका रजातीय 


जो अन्य गकार है, उसी में 'सोऽयं गकारः', यह प्रत्य ती है । जिस प्रकार, शिर के 
केश काट्ने पर दूसरे जो केश जमते हैं, उत्तम थे ही यह फेश्च हैं, इस प्रकार की 
प्रत्यभिज्ञा होती है । उसी प्रकार, यहाँ "र भी उसके समान जाजिवाले दूसरे गफार में ही. 
“सोऽयं गकारः’ यह प्रत्यभिज्ञा होती हैं। इसालए इस प्रत्यभिज्ञा से शब्द के 
अनित्यत्व का वाघ नहीं हो सकता। अतः, शब्द के अनित्य होने से वेद का पौदषेय 
होना सिदध हो जाता है ! 

भब यहाँ यह आक्षल्छा हो कि वेद पौसषेयत्व पा तात्याय॑ क्या है? 
यदि पुरुष का तात्पर्यं इश्वर है, और उससे रखित ग्रन्य-विज्ञेद पौ ८पेय है, ऐसा अर्थ 
मानें, तब तो युक्त नहीं होता । कारण यह है कि ईश्वर निराकार है, उसके कण्ठ, 
तालु आदि अवयव भी नहीं है; क्योंकि निर का अवयव नहीं होता । जैस 
आकाश, काल आदि निराकर पदाथं के भवयब नहीं होते। शब्द की उत्पत्ति 
कण्ठ, तालु आदि के जभिघात से ही होती है। इश्वर को कण्ठ, तालू भादि 
नहीं हैं, तो यहु वेद को फिस प्रकार बना सकता है? इस शङ्का फे उत्तर में 
नैयायिकों का कहना है कि ईश्‍वर यद्यपि तिराकर है, तथाप रीरा से शरीर घार 
करना सम्भव है; क्योंकि वहु सर्वशक्तिमान्‌ है जर भक्तों के अनुग्रहाथे शरीर धारण 
करता है । यह्‌ श्षुति, स्मृति, पुराण और इतिहास आदि प्रमाणों से सिड ह । इस प्रकार, 
शरीर की कल्पना से ही वेद ईश्वर-कृध माना जाता है । इसलिए, यह पौरुषेय भी है, 
यहु पूर्य पक्षो का तात्पर्य है । 

यहाँ सिद्धान्ती का पुनः यह प्रशन होता हे कि पौदपेय का तात्पर्यं क्या है? 
क्या पुरुष से उच्चरित होना ही पौरुषेय है, जसे हमछोगों से प्रतिदिब उच्चरित वेद अथवा 
प्रपाणान्तर से अर्थ को जानकर उसके प्रकाशन के लिए रचित आधुनिक 
बिद्वानों के निबन्ध ? प्रथम पक्ष में तो कोई विवाद नहीं है; क्योंकि हमलोगों के 
सदृश ही पुरुष से उच्चरित होने के कारण पुद्पनिमित नहीं कहा जा सकता, इसलिए 
पौरुषेयत्व की सिद्धि नहीं हो सकती, वेद का अपोर्पेअस्व स्वस्थ रह जाता है ६ यदि यह 
कहें कि प्रमाणान्तर से अर्थ जानकर उसके प्रकाशन के लिए रचना की गई, सो भो 
ठीक नहीं ह्ोठा। क्योंकि, इसमें दो विकल्पों फा समाधान नहीं होता यथा,ण 


> 
t 
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प्रमाणान्तर से जाफर, इसमें प्रमाणान्तर पद से क्या जनुमान का ग्रहण है, अथवा 
द्यागम का? यदि अनुमान का ग्रहण मामे, तो अथे होगा कि अनुमान-प्रमाण से 
जानकर प्रकाशन के लिए ग्रन्थ बनाना । इस अवस्था भे पौरुषेयत्व का अनुमापक 
जो वाकात्व-हेतु दिपा था, बह मालतीमाधव, दशकुमारचरित आदि काल्पनिक 
ग्रन्थों में व्यभिवरित हो जायगा। क्‍योंकि, मालतीमाधव, दशकुमारचरित आदि 
काल्पनिक ग्रन्थ अनुमान-प्रमाण से अर्थ निश्चयकर नहीं लिखे गये हैं, इसलिए वे पौरुषेय 
नहीं कहे जा सकते। और, वहाँ वाक्यऱ्त्र है, अतः पौरुषेयत्व-रूप साध्य के अभावस्थरू 
उक्त काल्पनिक ग्रन्थों में वाक्पत्व-हेत्‌ के रहने से हेतु व्यभिचरित हो जाता है, और 
व्यभिचरित होने से साध्य का साधक नहीं हो सकता । क्योंकि, व्यभिचरित होने से 
हेत्वाभास हो जाता है । इस पर पूर्वपक्षी का कहना है कि केवळ वाक्यत्व हेतु नहीं है, 
किन्तु--प्रमाणत्वे सत्ति वाक्यत्वात्‌ू--प्रमाण होकर वाक्य होने से, इतना हेतु है । प्रकृत 
काल्पनिक ग्रन्थों में प्रमाणत्व नहीं रहने से विशेषण के अभाव में विशिष्ट का भी 
अभाव होता है, इस सिद्धान्त से उक्त ग्रन्थों में व्यभिचार नटीं होता । 

परन्तु, यह भी पूर्वंपक्षी का कहना समुचित नहीं है, कारण यह है कि वेद-घाक्य 
वही होता है, जो अन्य प्रमाणो से सिद्ध नहीं होनेवाळे अर्थ का प्रकाशक हो । दूसरे 
शब्दों मे, प्रमाणान्तर के अविषय जो अर्थ हैं, उनका प्रतिपादन करने वाले जो वाक्य हैं 
चे ही वेदवाक्प कहे जाते हैं। और, वे हो वेदवाक्य यदि अदुभान-प्रमाण से सिद्ध 
अर्थ का प्रतिपादन करे, तव तो “मम माता बन्धया' वाक्य के सदृश व्याघात दोष 
हो जायगा । 

इससे यह सिद्ध हुआ कि वेदवाक्य का पौरुषेयत्व-साधन करनेवाला जो वाक्यत्वन 
हेतु है, वह सिद्ध नहीं होता; क्योंकि पौरुषेयत्व के तात्पर्य में कहा गया है कि 
अनुमानादि प्रमाण से सिद्ध जो अर्थ है, उसको जानकर जिसकी रचनः की गई है 
वही पौरुषेय है, और यह लक्षण देद-वाक्य में घटता नहीं; क्योंकि प्रमाणान्तर के 
अविषयीभूत अर्थ के प्रतिपादक लावय ही वेद-वाक्य हैं। एक बात और भी है 
कि आप (पूर्वपक्षो) ने जो कहा कि परमात्मा के शरीर न होने पर भो 
भक्तों के ऊपर अनुग्रह के लिए लीला-शरीर का ग्रहण करते हैं, इसलिए वेद की 


रचना कर सकते हैं, सो भी ठीक नहीं है। कारण यह है कि लीला-शरीर धारण 
करने पर भी अतीन्द्रिय अर्थ को देखना सङ्गत नहीं होता । जो अर्थ देश, काळ और 
स्वभाव से दूर है, उसके ग्रहण करने का कोई उपाय नहीं है । देशान्तर या लोकान्तर में 
विद्यमान जो वस्तु है, वह देश से विप्रकृष्ट अर्थात्‌ दूर कहा जाता है; भूत और | 
भविष्य में होनेवाला वस्तु-काल तो विप्रकृष्ट कहा जाता है, इन सबका इन्द्रियों के साथ 
सम्बन्ध न होने से प्रत्यक्ष नहीं होता । स्वभवातः विप्रकृष्ट वह है, जिसमें स्वभाव से ही 
उस वस्तू के ग्रहण करने का समाथ्यं न हो । जस, चक्षु-इन्द्रिय का सामर्थ्य स्वभाव से ही 
रस और गन्ध के ग्रहण करने में नहों है । चक्षु केवल रूप का ही ग्रहण करता है। 
चक्षु के साथ पुष्प के सञ्चिकष होने पर भी पुष्प में विद्यमान गन्ध का ग्रहण नहीं करता; 
क्योंकि केवल रूप का ही ग्रहण करना उसका स्वभाव हे । इसी प्रकार, हर एक 
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इन्द्रियाँ एक विधेष गुण फा ही ग्रहण करती हैं, अन्य का नहीं, यह उनका स्वभाव है । 
इसलिए, दर) र-घारण करने पर भी ईश्वर देश, काल और स्वभाव ऐ विप्रकृष्ट अथे का 
ज्ञान नहीं कर सकता। इसपर पूवंपक्षी का हुना है कि ईश्वर आचन्त्यशक्ति हैं, 
| इन्द्रियों गी चकित भी विलक्षण है। उसको इन्द्रियाँ देश, काल और स्वभाव से 
उ बस्तुझ का भी ग्रहण कर लेती हैं। यही ईश्वर को विशेषता है । परन्तु, सिद्धान्ती 
1 बात को नहीं मानते ॥ उनका कहना है कि दुष्ट के अनुसार ही कल्पना का 
युक्त होता है। कुमारिळमट्ट ने लिखा है-- 
धत्नाप्पतिद्ययो दृष्टः सस्वार्यानतिलङ्कनात्‌ । 


दरसक्ष्वाविदृष्टो स्यान्नरूपे श्रोत्रदात्तता ॥' 
विषय का अतिक्रमण कर कहीं भी अतिशय नही देखा ब्याट ॥ 
केवळ दूरस्थ पर्वेतादि में रहनेवाले सूक्ष्तर परमाणु आदि का भी ज्ञान कर सकता है, 


यही अतिशय का फळ है । परन्तु, रूप के ग्रहण करने मे क्षीच्र-इन्द्रिय का व्यापार 
कभी समर्थ नहीं हो सकता । तात्पर्यं यह है कि ईश्वर की इन्द्रियो भे अतिशय समाथ्यं 


होने पर भी दूरस्थ पर्वेतादि में रहनेवाले जो अव्यवहित सूक्ष्म परमाणु आदि हैं, उनका 


` वह ज्ञान कर सकता है, परन्तु, देश काल और स्वभाव से जो धिश्नकष्ठ हैं, उनका 


ज्ञान नहीं कर सकता; क्योंकि यह युक्ति से विरुद्ध हो जाता हैं। इसलिए, मीमांसक के 
सह में कोई सर्वज्ञ ईब्वर नहीं माना जाता । अतएव, “आगम झे जानकर” यह जो 
द्वितीय विकल्प किया है. वह भी युक्‍त नहीं होता; क्योंकि युक्ति से कोई सवश सिद्ध 
नहीं होता है। 'यः सर्वेज्ञः सर्वेदित्‌' इत्यादि श्रुतियो में जो सवंज्ञत्व दिखाया गया है, यह्व 
सर्वमूछभूत आगम का प्रवत्तंक द्वोने के कारण ही आरोपित है। इससे यह सिद्ध होता है 
कि भुति भं जो सर्वज्ञत्व दिखाया गया है, वह आरोपित है, इसलिए कोई यथार्थ ईश्वर 
इनके मत में नहीं हे, जो वेद-जेसे ज्ञान-भाण्डार की रचना कर सके। इसलिए, 
बेद को अपौज्पेय मानना ही समुचित है । | 

अब यहाँ नेयायिकों का यह अश्न होता है कि यदि दद फो अपौरुषेय मानते हैं, 
तब तो काठक:, कालापः, तैत्तिरीयः आदि जो योगिक शब्द हैं, उनकी हुए गति होगी ? 
इन प्रयोगों म, ओक अर्थ में “तेन प्रोबतम्‌' से अण्‌ भादि प्रत्यय होते हैं । प्रोक्त का अर्थ छत, 
निमित था रित, यही हो सकता है । इससे यही अर्थ £. तरुता है कि कठ, कळाप और 
तित्तिरि स बनाया यया निवन्ध काठक, कालाप और तंत्तिरीय कहा जायगा । इस स्थिति में, 
बेद का पौरुषेय होना स्वयंसिद्ध हो जाता है। इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कहना है 
कि तिन प्रोक्तम्‌' का कृत या रचित अर्थ नहीं है, किन्तु प्रचारक या प्रवत्तंक 
यही अर्थ युक्त होता है । इसका तात्पर्यं है कि जिसका प्रचार अध्यापन हारा कठ ने 
किया, वहू काठक कहा गया, जिसका अध्यापन द्वारा कलाप ने प्रचार किया, वह्‌ 
काळाप और जिसका तित्तिरि ने किया, वह तैत्तिरीय कहा गया । 

इसमें प्रमाण यह है कि प्रोकत का अर्थ यदि छत मानें, तब तो “छते ग्रन्ये' इस 
सूत्र से प्रत्यय सिद्ध ही था, पुनः उसी अथं मे विधान करने के लिए पिन प्रोक्तम्‌? की 


बया आवश्यकता है? इसलिए, सूत्र के आरम्भ-सामर्थ्ये से प्रोक्त का अथं अध्यापन 
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या प्रकाशन के द्वारा प्रचार ही होता है। यही अर्थ समुचित और सिद्ध भी है । 
इसीलिए, मन्त्रद्रष्टा को ही ऋषि कहा गया है, ' ऋषयो मन्त्रद्राष्टारः'। इससे सिद्ध 
हो जाता है कि उक्त दृष्टान्त से वेद छो पौरपेय सिद्ध नहीं कर सकते । बल्कि, उससे 
अषौरुषेय ही सिद्ध होता है । 

पहले अनुमान के चळ से शाब्द में जो अनित्यत्व का साधन किया था, उसका 
उत्तर तो "सोऽयं गकारः' इस प्रत्यभिज्ञा के विरोध से शब्द अनित्य नहीं हो सकता 
यह्‌, पहले ही दिया जा चुका है। इस पर नैयागिकों ने, 'वही यह गकार है, 
इस प्रकार की जो प्रत्यभिज्ञा होती है, उसका विषय गत्व जाति है, ग व्यवित नहीं । 
इसी प्रकार, छिनन्नपुसर्जात केश में भो केशत्व जाति वही है, जो छिन्न केश शें । 
तद्वत्‌ 'सोऽयं गकारः’ इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा-रूप जो प्रत्यक्ष है, उसका मूल कारण 
गत्ब-ङ्प जाति का ऐक्य ही है, इसलिए प्रत्य भिज्ञा का विरोध दो जायया, यहु जो उत्तर 
पूर्व में कहा था, वह ठीक नहीं है । 

अब यहाँ यह विचार करना है कि जातिमूलक प्रत्यभीज्ञा कहाँ होती है? 
एक तो बलवान्‌ बाघक के होने से, दूसरा व्यभिचार के देखने से । दुढतर प्रमाण से 
जहाँ ब्यक्ति के भेद का निश्‍चय हो जाय, वही ब्रलबदू वाधक होता है। 
'स्रोऽपम्‌', बही यह है, इस प्रकार का नियम ऐक्य के रहने पर ही होता है, 
और कहीं ऐक्य के न रहने पर भो, जसे छिन्न पुनर्जात केश में, वही यह है, 
इस प्रकार फी जो प्रत्यभिज्ञा देखो जाती है, वह उसी उदेत नियम का व्यभिचा इन 
दर्शन है । इस प्रकार, कहीं पर किसी प्रकार का व्यभिचार देखकर ०दि सर्वच उसी 
को सम्भावना करें, तब तो सकल व्यवहार ही लुप्त हो जायया । इसमें स्वतः 
प्रमाणवादी का कहना है 

'उत्प्रक्षेत हि यो शोहादज्ञातन्पि बाधनम्‌ । 
स सवंव्यवहारषु संशयात्मा विएश्यति॥? 

अर्थात्‌, जो मनुष्य अज्ञान से अज्ञात बाधा की सम्भावना करता है, वह समस्त 
सांसारिक व्यवहार में संशयग्रस्त होकर नष्ट हो जाता है । तातपर्थे यहू कि, कोई मनुष्य 
किसी काम के लिए जाता हुआ मोटर से दवकर मर गया, या कहीं रेल आदि को दुधटमा 
से मर गया, तो उसक। देख या सुनकर कोई शङ्का करे कि कदाचित्‌ मैं भी इन कारणों से 
भर जाऊँगा, तब तो सकल ब्यवहार ही लुप्त हो जायगा । क्योंकि, वहू संशय से किसी 
काम में प्रवृत्त नहीं होगा । इसलिए, कहीं व्यभिचार देखने से ही सर्वत्र उसकी आशङ्का 
महीं करनी चाहिए । इसलिए, प्रत्यभिज्ञा के सामान्यविषयक होने भे जो द्वितीय हेतु 
ब्यभिचार-दशंन दिया है, वह युक्त नहीं है, यह सिद्ध होता हैं। 

बलवद्‌ बाधक होने से. समान्यनिबन्धन भ्रत्यभिज्ञा होती है, यह जो प्रथम हेतु 
दिया है, उसका विचार किया जाता है--पूवे पक्षी का तात्पयं है कि नही यह गवार है, 
इस प्रकार की जो प्रत्यसिज्ञा होती है, उसका विषय गत्व जाति है, ग व्यक्ति नहीं, परन्तु 
यह भो युक्त नहीं है; श्योंकि अनेक ग व्यक्ति के न होने के कारण यत्य जाति की ल्पना में 
कोई प्रमाण दही: है 1 जाति का :छक्षण हे, :“नित्यमेकमनेकानुगतं समास्यम' ( जातिः ) । 
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अर्थात्‌, नित्य और अनेक व्यक्ति में रहुनेवाला जो सामान्य है, वही जाति है। ग व्यक्ति 
यदि अनेक होता, तो उसमें रहनेवाली गत्व जाति की कल्पना हो सकती थो, परन्तु 
ऐसा नहीं है, ग व्यक्ति एक ही है, इसलिए गत्द जाति कौ कल्पना नही हो सकती । 


जाति-विचार 

नैयाथिकों का कहना है कि यह गकार द्रूत है, यह मध्यम है, यह 
घिलम्बित है, इत्यादि अनेक प्रकार ग व्यक्ति की प्रतीति अबाधख्प से होती है, इसलिए 
अनेक ग व्यक्ति न रहनेवाली गत्व जाति की कल्पना में कोई बाधक नहीं है । इस पर 
सिद्धान्ती का कहना है कि इस.प्रकार गकारादि व्यक्ति का अनेकत्व सिद्ध नहीं हो सकता, 
और सोऽयं गहार: यह प्रत्यभिज्चा भी नहीं वन सकती । कारण यह है कि द्रतत्व आदि 
की गमे जो भर्ताति होती है, बहु द्रुतादि नवस्थामूलक है, गकारादि ब्यकित का 
भेदमूलक नहीं । इसलिए द्र.तत्वादि के अवस्थामूलक होने से वे गकारादि व्यक्ति के भेद 
का साधक नहीं हो सकते ! और, ब्यक्ति के अनेक न होने से अनेक में अनुगत जाति 
की भी सिद्धि नहीं हो सकती । 

यहाँ पूर्वपक्षी का प्रश्‍न होता है कि, वणो में मेद द्रवत्वादि अवस्था-प्रयुक्त है, 
व्यक्ति का भेदनिमित्तक नहीं, इसमें क्‍या प्रमाण है ? 

एक बात और है कि मीमांसक के मत में ठो भेदाभेद दोनो माने जाते हैं, सर्वथा 
भेद ही नहीं साना जाता, जिससे ब्रूतत्व आदि के भेद होने पर भी गकारादि धर्मी में 
भेद न माना जाय । इसलिए जिस प्रकार कृष्ण, रक्त, पीत्तादि ध्म के भद होने से 
तत्सम्बन्धी गो, घट जादि धर्मो (व्यक्ति) में भी परस्पर भेद द्वोता है, और व्यक्ति-भद 
होने से घटत्व, गोत्व आदि जाति की सिद्धि होती है, उसी प्रकार द्रूतत्व, विळम्बित्व 
आदि घमो के भेद होने स धर्मी जो गकार आदि वणं है, उनमें भी परस्पर भेद सिद्ध 
हो जाता है, और भेद सद्ध होने से गत्वादि जाति की कल्पना भो क्यों नहीं होती ? 


इसके समाधान में मीमांसकों का कहना है कि भेदाभेद-पक्ष के स्वीकार 
करने पर द्रू तत्व आदि घर्म के भेद होने छ भी गळारादि व्यक्ति हें भेद नहीं हो सकता । 
कारण यह है कि भेद और अभेद का अवभास साङ्कुयेण नहीं होता है। ऊहीं भेदांश 
धर्मी के आलम्बन से होता है बौर अभेदांश धमं के आलम्बन से । और, कहीं भेदांश ही 
धर्म के आलम्बन से और अभेदांश धर्मी के आलम्बन से होता है। दसरे दाब्दों में, 
कहीं भेद धर्मीविषयक और अभेद घर्मविषयक, और कहीं अभेद ही धर्मोविषयक 
और भेद घर्भविषयक होता है। उदाहरण के लिए: मुण्ड गौ, चित्र गो, रक्‍त गौ 
इत्यादि स्थलो = मुण्ड-चित्रादि गोधर्मी के परस्पर भेद होने के कारण उन सब में 
रहतेवाल। जो गोत्व धमे है, उसमें भेद न होने से उसका जातित्व युक्त है; क्योंकि 
वह एक और अनेकानुगत है । 

और, जहाँ धर्मी में भेद नहीं है, धर्म में ही मेद है, वहाँ जाति की कल्पना 
युक्त नहीं है । उदाहरण के लिए : देवदत्त यवा है, वद्ध है, स्वूल है, कूण है--घहाँ! 
- ३रे > 
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युवत्वादि धर्म के भिन्न-भिन्न होने पर भी धर्मी देवदत्त के एक होमे के कारण देवदत्तत्व को 
जाति नहीं माना जाता; क्योंकि वृद्धत्व, य॒वत्ब-प्रयुक्‍्त देबद& भं जो भेद प्रतीत होता है, 
वह युवत्वादि अब्स्था-प्रयुकत है, वास्तविक नहीं । इसी प्रकार, यह गकार द्र तट, 
यह विलम्बित है, इत्यादि जो भेद गकारादि वर्णो में प्रतीत होता है, वह द्र॒त्तत्वादि 
धर्मों भेद सेही। वस्तुतः धर्मी गकारादि वर्णों में कोई भेद नहीं है, इसलिए 
गत्वादि जाति फी कल्पना अयुक्त है। दूसरे छाब्दों मं, बर्ण 3 जो द्रत 
अवभास होता है, वह उच्चारण-क्रिया का ही है, वर्ण फा नहीं । जसे, मह अकार द्रूत 
उच्चरित है, यह अकार विलस्बित उच्चरित है, इसी प्रकार का अवभास होता है 
यह अकार द्रूत है या विछम्बित है, इत प्रकार का व्यवहार नहीं होता है । इससे 
यह सिद्ध होता है कि धर्म ? भेद होने पर भी धर्मी वर्ण में भेद नहीं होता है । वण में 
भेद न होने से गत्वादि जाति की भी सिद्धि नहीं होती । 

अब पुनः पूर्वपक्षी की आाशङ्का होती है कि कृषात्व, स्थूलत्व शादि जो धर्म हैं, 
वे क्रमशः आनेवाछे हैं, ये दोनों धर्म समान काल में एक व्यक्ति मे नहीं रहते; परन्तु 
काल-भेद से एक देवदत्त में भी कृशत्व भौर स्थूलत्व धमं क्रमश: रह सकते है । परन्तु, 
अनुनासित्व, उदात्तत्व नादि जो घमं हूँ, बे क्रमवर्ती नहीं हैं; क्योंकि समान काल भे भी 
अनेक वक्ता से उच्निरित. अकारादि वणो में अनुनासिकत्व, उदात्तत्व आदि भनेक 
वर्णों का समावेष देखा जाता है, पदि एक हं! वर्ण माना जाय, तो विदुद्ध 
अनुनासिकत्व आदि अनेक धर्मो का एक आकार में, जो अनेक वक्ता से समान फाल में 
उडचारित है, समावेश नही वनता । इसलिए, भिन्न-भिन्न अकारादि वर्णो को सानना 
आवश्यक हो जाता है। अकारादि वर्णो को भिन्न-भिन्न मानने से अत्व, थस्वादि 
जाति की भी सिद्धि वश्य हो जाती है। 

इसके उत्तर में मीमांसकों का कहना है कि यह बात तभी ठीक हो सकत है 
लब उदात्तत्व अनुनासिकत्व आदि धमं अकारादि वणो के यथार्थ हों। परन्तु, 
ऐसा नहीं है। वास्तव में अनुनासिकत्वादि धर्म, अकारादि वणो की अभिव्यञ्जक 
जो ध्वनि है उसीके हैं, और वे केवल वर्णो में .अबभासित होते हैं। जिस प्रकार छोटे, बड़ 
दो दर्पणों में एक काल में यदि मुख देखा जाय, तो एक काल मे ही झुख में छोटापन, 
बड़ापन दोनों प्रतीत होंगे । यहाँ दपंण के भेद होने से ही एक ही मुख में विरुद्ध नाना 
धर्म छोटापन, बड़ापन आदि भासित होते हैं। इसी प्रकार, वर्णो के एक होने पर भी 
वर्ण की अभिव्यञ्जक जो ध्वनि है , उसमे अनुनासिकत्व आदि कनेक धरे के रहने से 
उससे अभिव्यक्त होनेवाछे वर्णो में भी वे धमं भासित होते हैं। वास्तघ में बे वर्ण के 
धमं नहीं है । इसीलिए, वणं एक ही है, यह सिद्ध होता है । वर्ण के एक होने से भत्वादि 
जाति की भी सिद्धि नहीं हो सकती। जाति की सिद्धि न होने से जातिविषयक 
प्रत्यभिज्ञा भी नही हो सकती । और,वही यह गफार है, इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा अबाध 
रूप से होती है। वह प्रत्यभिज्ञा वर्ण के नित्य और एक मानने में ही सम्भावित है । 
इसलिए, वर्णो को नित्य और एक मानना आवष्यक है । इससे वर्ण एक भोर नित्य है, 
ऐसा मोमांसकों का पक्ष सिद्ध हो बाता है। 


त्वा।द का 
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इसी विषय को प्रकारान्तर से भी जआाचायों ने लिखा है। पूर्वपक्षी का 
यही कडूना है कि घियद्ध अनेझ घमो के अध्यास से वर्णो का अनेक होना सिद्ध है। 
उसके उत्तर में सिद्धान्ती उनसे पूछते हँ--वर्ण में तारत्त्र, मन्दत्व अनुनासिधत्व आदि 
धर्म भासित होगे हुँ, क्या चे बणे के वास्तबिक धमं हैंया आरोपित? वास्तविक तो 
कह नहीं सकले; क्योंकि वास्तविक मानने से बणंभेद मानना आवश्यक हो जायगा । 
इस स्थिति में, दस बार गकार का उच्चारण किया, इस प्रकार का जो सावँजनीन 
व्यवहार लोक में देखा जाता है, वह नहीं हौ सकता! बल्कि, दस गकार का 
उच्चारण किया, इस प्रकार का व्यवहार होना चाहिए, परन्तु ऐसा व्यवहार होता नहीं। 
इसलिए, करादि वर्णो को एक और नित्य मानना आवश्यक हो जाता है । 
द्वितीय बिकल्य--अकारा दि वर्णो में अनुनासिकत्वादि धर्मों को आरोपित मानें, तो 
वर्णो का वास्तविक भेद सिद्ध नहों होता, क्योंकि उपाधि के भेद होने से स्वाभाविक 
ऐक्य क! विघा5 नहीं हो सकता । जैसे, दपण के भेद होने से वास्तविक मस में 
भेव नहीं होता । इसलिए, वर्णो में जो भेद की प्रतीति होती है, वह अभिब्यळ्जक ष्वमि में 
भेद के कारण ही है, वर्णो में स्वाभाविक भेद होगे से नहीं, यह सिद्धान्त 
सिद्ध हो जाता है , 
इसी प्रकार जाति के खण्डन-प्रल्ताव में आचायें कुमारिलमट्टने कहा है 
थ्रयोजनन्तु. कब्ज तैस्लद्र्णादेव लष्त्यत । 
प्यक्ष्तिलश्यन्ठु लादेग्य इति गत्वाविधीवथा ॥' 
तात्पये बही हैं क्रि गकारादि व्यक्ति के एक होने के कारण गकारादि बर्णों में 
गत्वादि जाति नहीं रह सक्ती; क्योंकि जाति गनेकानुगत होती है, यह पहले हो 
बता चुके हैं । दूसरा कारण यह है कि छाति के स्वीकार करने फा प्रयोजन यही है कि 
'यह घट है, यह पट है', इस प्रकार की प्रतीति को उत्पन्न करे, वर्ण के एक 
मान लेने पर भी इस प्रकार की प्रतीति होती ही है, इसलिए पृथक्‌ जाति की कल्पना 
व्यर्थ ही है । इसी प्रकार दूसरा भी श्लोक है-- 
प्रत्यक्षिज्ञा यदा शब्दे जार्गास निरवग्रहा । 
अभिव्यत्वानुभानानि सेव सर्वाणि बाघते ॥' 
जबतक “बही थह गकार है, इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा अवाध-रूप से वत्तंमान है, 
तबतक वही अन्तिपयस्व के सकल अनुमानो का बाध करता रहेगा । तात्पर्यं यह है 
कि शब्द के अनित्यत्व-साधन करने के लिए जितने प्रकार के अनुमान हो सकते हैं, 
उन सबका बाध वहो यह गकार है, इस प्रत्यभिज्ञा सेहो जाथगा। यदि शब्द को 
अनित्य मानें, तो प्रतिक्षण उसकी उत्पत्ति और नाश मानाना होगा । इस स्थिति मे, जो 
गकार आदि शब्द पूवं मं उच्चरित होकर नष्ट हो गया, भौर पुनः दूसरे क्षण मे जो गकार 
उच्चारत होता है, वह पूवं गकार से भिन्न ही होगा। इस अवस्था म॑ वही यह 
गकार हे, इस प्रकार की प्रत्यभिशा कदापि नहीं हो सकती; क्योंकि बह्‌ उससे 
भिन्न है । और, प्रत्यभिज्ञा अबाध ,रूप से अबश्य होती है, इसळिए षब्द को नित्य 
मानना आवश्यक है । 


२६० बद दक्षैन-र हल्य 


नित्यानित्यत्व-विचार 

वागीएवराचायं ने मानमनोहर नाम के ग्रन्थ गें दाळ्द फे अनित्य होते में थह 
झत्रुपान दिखाया है--शब्द (पक्ष) अनित्य है (साध्य), इन्द्रिय से ग्रहण करने योग्य 
विशेष ग्रुण होने के कारण (हेतु), रूप के सदुश (दृष्टान्त) । जिस प्रकार, चक्षु-इन्द्रिय से 
ग्रहण करने योग्य रूप अनित्य है, उसी प्रकार श्रोत्र-इन्द्रिय से ग्रहण .करने योग्य 
शब्द-गुण भी अनित्य होगा । परन्तु इस प्रकार के सब अछुमानों का उक्त ध्रत्यभिज्ञा से 
बाध हो जाता है। दूसरा कारण यह है कि मीमांसक लोग शब्द को गुण 
मानते ही नहीं, वे शब्द को द्रव्य मानते हँ । इस स्थिति सें, यदि शब्द गुण ही नहीं है 
तो विशेष गुण किस प्रकार हो सकता है । अतः, पक्षभूत छाब्द मे निशेषगुणस्य-ङूप 
हेतु के न रहने से स्वड्पासिद्धि नाम का ह्वेत्वाभास हो जाता है। एक कारण 
और भी है कि अश्रावणत्व उपाधि से यह अनित्यवानुमान दूषित भी हो जाता है । 
जसा पहले ही कह चुके हैं, जो साध्य का व्यापक आर 
अव्यापक है, वही उपाधि है। प्रकृत में, जहाँ-जहाँ अनित्यस्व-रूप साथ्य है, 
अश्राबणत्व अवश्य है, जसे घटादि में। और, जहाँ-जहाँ इन्ब्रियग्राह्म विशेषज्युणवत्ता- 
रूप हेतु है, वहाँ नियमेन अश्रावणत्व नहीं रहता; क्योंकि शाब्द में ही व्यभिचार 
हो जाता है! शाब्द अश्रावण नहीं, किन्तु श्रावण ही है। साध्य के व्यापक 
और साधन के अव्यापक होने से अश्रावणत्व उपाधि हो जाती है। सोपाधिक 
हेतु के हेत्वाभास होने से अनित्यत्व का अनुमान नहीं हो सकता। इसलिए, 
शब्द नित्प है, ऐसा भी मोमांसको का सिद्धान्त है। इसी प्रकार, उदथधाशाय ने 
कहा है कि शब्द का अनित्यत्व तो प्रत्यक्ष-प्रमाण से ही सिद्ध होता है--*उत्पञ्चः 
कोलाहलः, विनष्टः कोलाहलः, इस प्रकार कोलाहल, अर्थात्‌ शब्द, में उत्पत्ति और 
नाश का प्रत्यक्षतः भन्‌ भव होता है । 

यहाँ उदयनाचायं, जो शब्द की उत्पत्ति और विनाश को प्रत्यक्ष मानते है, से. 
बह्‌ प्रश्‍न होता है कि शब्द के विनाश का प्रत्यक्ष किस प्रकार हो सकता है; क्योंकि 
सब्द का विनाश शब्द का ष्वंसाभाव ही होगा, और अभाव का प्रत्यक्ष उसके 
आश्रय के प्रत्यक्ष के अधीन होगा; क्योंकि अभाव-ज्ञान में उपतक्रे झाश्राय का ज्ञान 
कारण होता है। और, दाष्द का आश्रय जो आकाश है, वह अतीन्द्रिय होने से 
प्रत्यक्ष नहीं है। इस स्थिति मं, शब्द के अभाव-रूप विनाश का प्रत्यक्ष कंसे होया ? 

इसके समाधान में उदयनाचार्यं का कहना है कि अभाव के प्रत्यक्ष में 
आश्रय का जान कारण है, इस प्रकार का नियम युक्त नहीं है, क्योंकि वाहु में 
रूपाभाव का चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है, और उसका आश्रय जो वायु है, उसका चाक्षुष 
प्रत्यक्ष नहीं होता । इससे सिद्ध होता है कि अभाव-प्रत्यक्ष सें आश्रय कारण 
नहीं होता, इसलिए शब्द में उत्पत्ति ओर बिनाश के प्रतक्षक्ष अनुभव होने से शब्द . 
बनित्य है, यह सिद्ध द्दोता है। 

इसके उत्तर में मीमांसकों का कहना है कि शब्द में जो उत्पत्ति और विनाश की 
प्रतीति होती है, वह औपाधिक है, वास्तविक नहीं। जिस प्रकार, दर्पण में विद्ययाच 
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लघुत्य, मदृरव, स्थूलत्व, कृशत्व आदि जो धमं हैं, वे वस्तुतः मुच के घमं नहीं हैं, 
किन्तु सम्बन्ध से मुख में भासित होते हैं, उत्ती भकार अभिव्यञ्जक ध्वनि में रहने वाले 
जो उत्पत्ति विनाश, भादि धर्म हैं, वे शब्द में भी भासित होते हैं। वस्तुतः, ये शब्द के 
धर्म नहीं हैं, इसलिए शब्द के नित्य होने में ये बाघक नहीं हो सकते । 

अब दूसरी शङ्का यह होती है कि शब्द को यदि नित्य और व्यापक मानते हैं, 
तो सर्वदा सब शब्दों का भान होना चाहिए । क्योंकि, व्यापक भोर नित्य होने से 
सर्वत्र सर्वेदा उसकी सत्ता रहती है, केवळ अभिव्यडजक घ्वनि की सहायता से सबंदा सब 
शब्दों का भात होता आवद्य है । परन्तु, ऐसा होता नहीं है । यदि शब्द को व्यापक 
मानें, तब तो जिस देश गें शब्द नहीं हे, वहाँ अभिव्यण्जक के रहने पर भी णब्द नहीं 
होना चाहिए । अतः, शब्द को व्यापक्र या अव्यापक कुछ भी नहीं मान सकते । 

इस पर भीर्मांसकों का उत्तर यह है कि यद्यपि शब्द व्यापक ही है, तथःषि 
वह सघँदा सब जगह उत्पन्न नहीं होता, कारण फह है कि यद्यपि शव्द ण्यापक 
होने से सव जगह रहता है, तथापि जहाँ अभिष्यण्जवा ध्वनि से संस्कृत होता है, 
हीं अभिव्यक्त होता है, अन्यथा नहीं। इसालए, शब्द के व्यापक होने में भी कोई 
जाप नहीं होती । 


इस प्रकार, वर्णात्मक शब्द के नित्यत्व और व्यापकत्व-व्यवस्थापनपूर्वंक वेद का 
ठपीदषेयल्व स्थापित किया गया! वेद के अपौरुषेय होने से पुरुष-कृत दोष की 
सम्भावना वेद में नहीं रही, इसी कारण वेद का स्वतःप्रामाण्य भी इतके 
सत में सिळ होता है । 


प्रासाण्यवाद का विवेचन 

नंब प्रामाण्य का ताल्पये क्या हें? प्रामाण्य स्वतः है या परतः? स्वतः भौर 
परतः का अर्थं क्या है ? इत्यादि विषयों का विवेचन किया जा रहा है । प्रमाणों का जो 
भाव अर्थात्‌ धर्मविशेष है, उसीको प्रामाण्य कहते हैं। यथार्थ अनुभव का नाम 
प्रमाण हैं। इसी को प्रमा भो अहते हैं। इससे यह सिद्ध होता है कि यथार्थ अनुभव में 
रहनेवाला जो बिशेष धर्म हैं, उसो का नाम प्रामाण्य है। इसीको प्रमात्व और 
प्रसाणरव भी कहते हैं। इसी प्रकार, अयथार्थ अनुभव में रहनेवाला जो विशेष धर्मे है, 
ही अप्रमाण्य है । इसीको अप्रमात्व और अप्रमाणत्व भी कहते हैं ! 

इस प्रामाण्य के कारण-विषय में जो वाद है, वही प्रामाण्यवाद कहलाता है । 
यह अश्माण्यवाद दो प्रकार का होता है--एक जनककारणविषयक, दूसरा ज्ञापक- 
कारणविषयक । जनक कारण उसको कहते हैं, जिससे कार्य उत्पन्न होता है। 
ज्ञापक कारण वह है, जिससे कार्य का ज्ञान होता हो। प्रामाण्य का कारण 
स्व है, अथवा पर? इस प्रकार का जो संशय होता है, वही वाद का 
बीज है। यहाँ स्व शब्द से प्रामाण्य, प्रामाण्य का आश्रय-ज्ञान ओर ज्ञात- 
कारण की सामग्री, इन तीनों का. ग्रहण किया जाता है। पर शब्द से इन तीनों से 
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भिन्न का ग्रहण किया जाता है। इस प्रकार, अप्रामाण्य के विषय में स्व और पर 
0७२ का अर्थ विचारणीय है । 
जिनके मत में प्रामाण्य या अप्रामाण्य की उत्पत्ति पर, अर्थात्‌ दुडरे, से होती है, 
वे परतःभामाण्यवादी कहे जाते हैं। जिनके मत में प्रामाण्य स्वयम्‌, अर्थात्‌ अपने 
आश्रय-ज्ञान से अथवा ज्ञान-सामाग्री से उत्पन्न होता है, वे स्वतःप्रामाण्यवादी 
कहे जाते हैं। कौन स्वतःप्रामाण्य मानता है घौर कौन परतः, इस विषय में 
पुर्वीचार्यो ने लिखा है-- ) 
प्रमाणत्वाऽप्रमाणस्वे स्वतः सांख्या: समाशिताः । 
नेयायिकास्ते परतः सोगताश्चरभ स्वतः ॥ 
प्रथमं परतः प्राहुः प्रामाण्यं घेदवादिनः । 
प्रमाणत्वं स्वतः प्राहुः परतऽ्चाप्रमाणत्तास्‌ ॥' 
तप यह कि सोख्यो फे मत में घ्रभाणत्व और अप्रमाणत्व, दोनों का जन्म 
स्वतः होता है। भयाथिक दोनों का जन्म परतः मानते हैं। बौद्धों के मत में 
अप्रामाण्प का जन्म स्वतः और प्रामाज्य का परतः माना जाता है। वेदबादी 
मीमांसकों के मत्त मे प्रामाण्य स्वतः और अप्रामाण्य परतः माना जाता है । इस प्रकार 
सब आचार्या के परस्पर मतभेद होने पर भी मीमांसफ स्वत:प्रामाण्य को ही युक्त मानते हैं 1 
नैयायिक इस बात को नहीं मानते । वे परतःप्रामाण्य मानते हैं। अतः, मीभांसकों से इनका 
प्रन होता है--स्वतःप्रामाण्य का तात्पर्यं क्या है? क्या प्रामान्य का स्वतः जन्म होता है, 
अर्थात्‌ ज्ञानगत जो प्रामाण्यरूप धमं है, क्या वह स्वयं उत्पन्न हो जाता है अथवा 
अपने आश्रय-ज्ञान से, या ज्ञान की कारण-सामग्री से उत्पन्न होता है? ये तीन 
विकल्प है। चौथा विकल्प है कि ज्ञान के जितने साधारण कारण हैं, उनसे उत्पन्न जो 
ज्ञान-विशेष है, क्या उसमें प्रामाण्य रहता है? 
ज्ञानगत प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता है, यह पहला पक्ष तो भान नहीं सकते, 
क्योंकि फार्य-कारण में भेदका रहना वास्तव में स्वाभाविक है। यदि कार्य 
अपने से हो उत्पन्न होने लगे, तब तो कार्य-कारण मे भेद नहीं रहेगा, और भेद- 
. सामानाधिकरण्य का नियम भङ्क दो जायगा । यदि स्वाश्रय ज्ञन से प्राण्य की 
उत्पत्ति मानें, तो भी ठीक नहीं है। कारण यह है कि शान से यदि उत्पत्ति मानेंगे, 
तो ज्ञान को समवायी कारण मानना होगा । ज्ञान गुण है, यह समवायो कारण 
हो नहीं सकता; क्योंकि समवायो कारण द्रव्य ही होता है, यह नियम है-'समवायि- 
कारणत्वं द्रव्परस्यंवेति विज्ञेयम्‌’ । 
तात्पर्यं यह है कि ज्ञान आत्मा का गुण है, यह किसी सभवायी वारण 
नहीं होता । यदि प्रामाण्य का कारण मानते हैं, तो सिद्धान्त-भङ्ग हो जायगा । 
अतः, द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं हुआ। ज्ञान-सामग्री से जन्य यह तृतीय पक्ष भी 
युक्त नहीं है, कारण यह है कि प्रामाण्य को जाति या उपाधि कुछ भी माने, तो उसकी 
इत्पत्ति नहीं हे! सफती। क्योंकि बह नित्य है। दात्पर्य यह है कि प्रमाणभूत अनेक 
शान में हुनेवाला जो सर्वातुगव धरंविद्येष है, बही प्रामाण्य है। इसी प्रकार के 
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धर्मविशेष का नाम सामान्य भी है। सामान्य दो प्रकार का होता है--एक जाति, 
दूसरा उपाधि, इससे यहद सिद्ध होता है कि प्रामाण्य जाति-स्वरूप होगा, अथवा 
उपाधि-स्वरूप । यदि प्रामाण्य को जाति-स्वरूप मानते हैं, तत्र तो उसके नित्य होने से 
उत्पत्ति नडीं बनती; क्योंकि जाति नित्य है । यदि प्रत्यक्ष के साथ सांकर्यं, जातिका 
वाधक है, होते से प्रामाण्य को जाति न माना जाय, तो उपाधि ही मानना होगा । 
उपाधि मी दो प्रकार की होती है--अखण्ड पोर सखण्ड । प्रामाण्य को यदि 
गखण्डोपाधि मानें, तो भी घट्ट नित्य होगा, उसी उत्पत्ति नहीं हो सकती । सखण्डोपाधि 
नित्य और अनित्य दोनों होती है; क्योंकि वह द्र्य आदि का अन्यतम रूप हो है। 
उदाहरण के लिए: शरीरत्व जाति नहीं होता; क्योंकि पुथिवौश्त के साथ सांकयं 
हो जाता है। सांकर्यं जाति का बाधक होता है। इसलिए, शरीरत्व उपाधि है। 
शरीर में जो चेष्टाश्रयत्व है, वही नरोरत्व है, दूसरा नहीं । चष्टाश्रयत्व का अर्थ है-- 
'देष्डाश्रय का भाव ! थोर, वह चेष्टाश्रय-स्वरूप ही होगा; क्योंकि प्रकृति-जन्म बोध में 
प्रत्यादीभूत घमं का नाम आव है। हित-प्राषप्ति और अहित-परिहार के लिए जो 
किया होती है, बही चेष्टा कहलाती है । 

इस स्थिति में, शरीरत्व के क्रियारूप उपाधिस्वरूप होने से उसका ममिश्यत्व 
सिद्ध होता है । परन्तु, यहाँ प्रामान्य के विषय में यह बाल नहीं है। कारण यह है 
कि प्रामाण्य यधार्थानुभवत्व-रूप हं! है, यह पहले कह चुके हैं। इसका अर्थ है, 
यथार्थानुभव में रहनेवाळी यथाथंता । और, स्मृति से भिन्न जो ज्ञान है, उसको अतुमव 
कहते हैं। अनुभव की यथार्थता बाध के अत्यन्ता-माव का रूप ही है। भर्थात्‌, 
जिसका कभी बाघ न हो, वही यथार्थ है! जो ज्ञान बाधित होता है, वह अयथाथं है । 
इस स्थिति में, यड़ी सिद्ध होता है कि अनुभवात्मक जो ज्ञान है, उसका बाघात्यस्ता- 
भाव ही उपाधि है, इसालए प्रामाण्य का स्वरूप बाघात्यन्ताभाव सिद्ध होता है । 
अत्यन्ताभाव मिस्य है, इसलिए प्रामाण्य के उपाधि-स्वरूप होने पर मी उत्पा 
नहीं हो सकती । इससे यह सिद्ध हुआ कि प्रामाण्य को जाति-स्वरूप मानें, अबा 
उपाधि-स्वरूप, दोनो अवस्थाओं प उसको उत्पत्ति नहीं बनता, इसलिए तृवोम 
विकल्प भी ठीक नही होता । यह्‌ उत्तर प्रथम ओर द्वितीय विकल्प का मो हो सकता है । 
क्योंकि, दोनों म प्रामाण्य का जन्म नित्य होते से असम्भव है। 

ज्ञान-सामान्य-सामग्री से. उत्पन्न जो ज्ञान^३शेष है, उसका आशित प्रामाण्ब है, 
यइ जो चतुर्थे विकल्प किया है, वह भी युक्त नहीं होता; क्योंकि अयथार्थ ज्ञान मे भो 
उक्त आधाण्य-छक्षण फी अतिव्माप्ति हो जातो है ! उदाहरण के लिए : दूषित इन्द्रियवाके 
पुढब फो वास्तविक शुक्ति में, यह रडत है, इस प्रकार का जो जान होता है, बद्द 
अययाथे ज्ञान है। यह ज्ञान भी ज्ञान की सामान्य-सामग्री रे ही उत्पन्न हुआ है | 
ज्ञान की स्षामान्य-सामग्रो, इन्द्रिय अर्थ के सन्निकर्ष और प्रकाश आदि हैं। 
यह रजत है, इस प्रकार का जो अययार्थ ज्ञान है, वह यद्यपि दोषयुक्त इन्द्रिय खे 
उत्पन्न होता है, तथापि दोषयुक्त इन्द्रिय नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते । 
जिप प्रकार, कारण मनुष्य में भी मतुष्यत्व रहता है, उसी प्रकार दुष्ट: इन्द्रियो में भी 
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हन्द्रियत्व रहता ही है । इससे यह सिद्ध हुआ कि अयथाथं ज्ञान में भी 
ज्ञान-सापान्य-सामग्री-जन्यत्व रहती है, उसका विघात नहीं होता । इस स्थिति में, 
उवा जो अयधार्थ ज्ञान है, वह ज्ञान की सामान्य-सामग्री से उत्पन्न और ज्ञानविशेष ही है, 
भोर इसके आश्रित अप्रामाण्य है। इस उप्रमाण्य में भी उक्त प्रामाण्य-लाण की 
प्रसक्षि होने से अतिब्याप्ति-दोष हो जाता है। इसलिए चतुर्थे विकल्प भी युक्त 
नहीं होता है, यह सिद्ध हुमा । 

यद्यपि अयधार्थ ज्ञान ज्ञान-सामान्य-सामग्री से उत्पन्न है, तथापि उस अयथार्थ 
ज्ञान की उत्पत्ति भें एक दोप भी अधिक कारण हो जाता है, इसलिए ज्ञान-सामान्य- 
सामग्री -सात्र से जन्य नहीं है, इसलिए अतिब्याप्ति-दाप नहीं होगा, इसी अभिप्राय से 
पञ्चम विकल्‍प किया है, जिसमें ज्ञान की सामान्य-सामग्ो-माध से उत्पन्न ज्ञानविशेष का 
स्वतः प्रामाण्य का आश्रित होना, बताया भया है! परन्तु, यह पक्ष भी युक्त नहीं है; 
क्योंकि, इसमें भी दो बिएह्पों का सामाधान नहीं होता है । जसे, उबत पक्ष विकल्पों में 
ज्ञान-सामग्नी मात्र रो जन्य का कया तात्पर्यं है, दोषाभाव से सहकृत ज्ञान सामग्री से 
"जन्य उसका तात्पर्यं है अथवा दोषाभाव पं असहकुत ज्ञानसामग्री से जन्य ? 
जिस प्रकार, अयथार्थ जान-स्थल में ज्ञान की सामान्य-सामग्री की अपेक्षा एक दोष भी 
अधिक कारण रहता है, जिसकी व्यावृक्ति-मात्र पद से करते हैं; उसी प्रकार यथार्थ 
ज्ञान-स्थल गे भी सामान्य-फारण-सामग्री वी अपेक्षा एक दोषभाव भी अधिक 
कारण रहता है, उसकी व्यावृत्ति पद मात्र से करते हैं, यदि पद मात्र से 
उसकी व्यावृत्ति करते हैं, तब तो प्रामाण्य-छक्षण का कोई भी उदाहरण नहीं पिछ सकता 
इसलिए असम्भव-दोष हो जाता है। दोषभाव की व्यवृत्ति नहीं होती, इसी 
अभिप्राय से प्रथम पक्ष का उपन्यास किया और यघार्थ ज्ञान-स्थल में दोषभाव 
कारण होता ही नहीं, इसलिए उसकी व्यावू £? करने पर भी कोई क्षत्रि नहीं है, इस 
अभिप्राय से द्वितीय पक्ष का उपन्यास किया । 

दूसरे शब्दों में, यथार्थ ज्ञान-स्थल में दोषभाव कारण नहीं होता, इसका क्या 
तात्पय है ? क्या दोषाभाव ज्ञान के उत्पन्न करने में इन्द्रियों का सहायक-मात्र होता है, 
स्वतन्त्र कारण नहीं, यह अभिप्राय है? या स्वरूप रहित होने से दोषाभाव किसी फा 
कारण होता ही नहीं ? 

पहला पक्ष तो कह नही सकते; क्योंकि ज्ञानोत्पत्ति में इन्द्रियों की सहायता 
दोषाभाव अवद्य करता है; क्योंकि दोषाभाव के रहने पर थथाथं ज्ञान उत्पन्न होता है, 
और दोषाभाव के न रहने पर यथा ज्ञान उत्पन्न नहीं होता, इस अन्वयत्यतिरेक से 
यथार्थं ज्ञान के प्रति दोषाभाव कारण भवएय होता है, यह सिद्ध होता है। यदि 
स्वरूपरहित होने से दोषाभाव कारण नही होता, यह कहें, तो उनसे यह प्रश्‍* होता है 
कि अभाव फाये होता है या नहीं ? यदि अभाव कार्य नहीं होता, यह कहें, तब तो 
घट के घ्वंसाभाव-रूप कार्य के न होने से घट नित्य होने छगेगा। यदि अभाव को 
कार्य मानते हैं, तब तो कार्य के सदूश कारण भी श्रदश्य होगा। इदयनाचाये ने भी 
कुसुभाऽछलि में सिक्षा है कि 'भाधो पथा ठथा$र्वः कारणं षार्यनःम6ः', ठर्थात्‌ 
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जिस प्रकार भाव कारण और कार्य दोनों होता है, उसी भ्रकार अभाव भी कार्य के 
सदृश ही कारण भी होता है। यद्यपि अभाव किसीका समवायी कारण नहीं होता, 
तथापि निमित्त कारण होने में कोई बाधक नहीं है । अतः, अभाव निमित्त कारण होता है, 
यह सिद्ध हुआ । 

इस प्रकार, स्ववःप्रामाण्य के पाँच प्रकार के जो नलिर्वेचत किये थे, उनमें 
एक के भी ठीक नहीं होने से स्वतःप्रामाण्य-पक्ष सिद्ध नहीं होता, बल्कि नैयायिको का 
परतः प्रामाण्य सिद्धान्त ही सिद्ध होता है । परतः प्रामाण्य अनुमान से भी 
सिद्ध होता है --विवादास्पद प्रामाण्य (पक्ष) ज्ञान का हेतु अतिरिक्त हेतु के अधीन है 
( साध्य ) कार्य होकर ज्ञानविशेष के आश्रित होने के कारण हेतु ), अप्रामाण्य के 
सदृश ( दृष्टान्त ) । प्रकृत में, ज्ञान के कारण जो इन्द्रिय आदि हैं, उनसे भिन्न 
दोषाभाव-रूव कारण भी प्रामाण्य की उत्पत्ति में विद्यगात है, इस कारण परत:- 
प्राघाण्यवाद नैयायिकों का सिद्ध हो जाता है.। 

. जिस प्रकार , प्राभाण्य की उत्पत्ति परतः होती है, उसी प्रकार उसका ज्ञान भी 
परतः होता है; इसमें भी अनुमान-प्रसाण दिया जाता है--प्राशाण्य,परतः ज्ञान का 
विषय है, अनभ्यास-दशा में संदययुवत होने के कारण, अभ्रासाण्य के सदृश | इसका 
तात्पये यह हैकि जिन इन्द्रियादि के द्वारा ज्ञान झा ग्रहण होता है; उन्हीं के हारा 
उसके प्रामाण्य का बोध नहीं होता, उसके लिए दुसरे प्रमाण की आवश्यकता होती है। 
जैसे अज्ञात मार्ग से जाता हुआ मनुष्य दूर से ही कहीं जल का ज्ञान करता है, जळ का 
ज्ञान होते पर बाद में यह जल-ज्ञान यथार्थ है या नहीं, इस प्रकार का संशय 


- उत्पन्न होता है । अनन्तर, समीप में जाकर जब जल प्राप्त करता है, तब उसका संशय 


निवृत्त होता है 1 और, पूर्व में उत्पन्न जल-ज्ञार प्रमा था, सफल प्रवृत्ति के जनक होने के 
कारण । जो प्रमा नहीं है, वह सफल प्रवृत्ति का जनक नहीं है, जेसे अप्रमा । इस 
अनुमान से जल्ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय करता हैं। यदि ज्ञान की ज्ञापक 
सामाग्री से ही प्रामाण्य का ज्ञान मानें, तब तो ज्ञान के उत्पत्ति-काल में ही, उससे 
रहुनेवाका प्रामाण्य का भी ज्ञान होना अनिवार्य होगा । इस स्थिति में, संशय की 
उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसलिए, प्रासाण्य दो उत्पत्ति और ज्ञप्ति ( ज्ञान ) दोनों में ही 
परतः प्रामाण्य है यह नैयायिको का मत सिद्ध हो जाता है। यहाँ तक नैयायिकों का 
आक्षेप है । 
इसके उत्तर में मीमॉसफ कहते हैं कि नेयायिकों का यह कहना कि स्वतः- 
प्रामाण्य का निर्वचन नहीं बनता, इसलिए परत: प्रामाण्य मानना चाहिए, यह 
सब व्यथे का चाद है। स्वतः प्रामाण्य का निर्वचन भली अति युक्तियुक्त सिद्ध हो 
जाता है । प्रामाण्य का स्वतः सिद्धत्व यह है कि जो विज्ञान-सामग्री से जन्य और उससे 
भिन्न हेतु से अजन्य हो, वही प्रामाण्य है । इसका तात्पर्ये यन्न है कि जिस सामाग्री से 
चज्ञान उत्पन्न होता है, उसीसे उस विज्ञान में रहनेवाला प्रामाण्य भी उत्पन्न होता है, 
प्रामाण्य फी उत्पति में गुण या दोपाभाव कोई भी दुरुरा हेतू नही होता है । दोष तो 
फेवछ प्रभा का प्रतिबन्द्ष-माच है । यह भोभांसकों का मत्त है। स्वतः प्रामाण्य में, 
३४ 
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इनके मत में मुमान का स्वरूप--धिवादास्पद प्रामाण्य (पक्ष ) विज्ञान-साशाशी से 
जष्य और उससे भिन्न हेतु से अजन्य है ( साध्य ) अप्रमा के धनाश्रय होने के कारण 
(हेतु ), घटादि प्रमा के सदृश ( दृष्टान्त ) । 


यहाँ एक बात भौर जान लेना चाहिए छि पक्ष का एक देश भी जहाँ 
साध्यत्वेन निश्चित है, दृष्टान्त गे दिया जाता १। जिस प्रकार सकळ प्रपंच को 
पक्ष मानकर कायंत्व-हेतु से सकत्तृ'व'त्व सिद्ध करने में घट को दृष्टान्त दिया जाता है, 
जो पक्ष फा एक देश ही है । इसलिए, प्रकृत में जो प्रमा का दृष्टान्त घट दिया है, नह युक्त 
ही है। यदि यह कहें कि पूर्वोक्त उदयनाचार्य के अनुमान से प्रामाण्य का स्वतःरिद्ध 
होता निश्‍चित हो चुका है, इसलिए परत:प्रामाण्य ही ग्रुवत मानना! चाहिए, तो इसके 
उत्तर में मीमांसकों का कहना है कि उदयनाचाय का जो अनुमान है, वह सत्प्रतिपक्ष 
दोष से दुषित होने से अग्राह्य है। प्रमा (पक्ष) दोषहेतु के और ज्ञान के सामाम्य 
हेतु के जो अतिरिक्त है, उससे जन्य नहीं है (साध्य) ज्ञानत्व होने से (हेतु), अप्रमा के 
सदृश (दृष्टान्त) । यहाँ दोष हेतु के अतिरिक्त विशेषण इसल्लिए दिया है कि अप्रमा-ज्ञान 
ज्ञानहेतु के अतिरिक्त दोष से भी जन्य होता है, अतः दृष्टान्त नहीं हो सकता । यह 
अनुमान उदयनाचायं के अनुमान का प्रतिपक्ष है । इसलिए साध्याभाव के साधक 
होने से सत्प्रतिपक्ष नामका हेत्वाभास हो जाता है, अतएव उनका अनुमान 
ठीक नहीं है । अतः, परत:प्रामाण्य पुक्तियुक्त न होने से स्वतःप्रामाण्य ही मान्य है, 
यह मीमांसफों का सिद्धान्त है । 


अब यह आशस्छा होती है कि दोष यदि अप्रमा का हेतु होता है, तो दोषभाव 
भी प्रमा के प्रति हेतु अवश्य होगा, अत! परतःप्रमाण्य मानना युक्त होता है। 
इसके उत्तर में मीमांसकों का कहना है कि यह शाक्कायुक्त नहीं है, कारण यह है कि 
दोषा भाव अप्रमा का प्रतिबन्धकमात्रा है, इसलिए वह अन्यथासिद्ध है। और अभन्यथा- 
सिद्ध कारण नहीं होता, यह नैथायिकों को मी मान्य है,जिस प्रकार दण्खत्व या दण्डख्प 
अस्यथासिद्ध होने से नियत पुर्वेवरत्ती रहने पर भी घट के प्रति कारण नहीं होता । यदि 
यह कहें कि कारण नहीं है, तो दण्डरूप कार्य से घट नियत पूर्बेचर्ती कसे हुआ ? इसका 
उत्तर यह है कि त्रट के प्रति कारणत्वेन अभिमत जो दण्ड है, वह्‌ दण्डत्व दण्डरूप के 
चिना रह नहीं सकता, इसलिए दण्डरूप ये दोनों अन्यथासिद्ध हैं। 

इसी प्रकार, प्रमा-ज्ञान के प्रति दोषभाव नियत पूर्वंवर्ती होने पर भी प्रमा का 
कारण नहीं होता । दोषाभाव प्रमा के प्रति नियत पूर्ववर्ती इसलिए है कि दोष 
अप्रमा का हेतु है। इसी कारण, दोष रहने पर प्रमा की उत्पत्ति नहीं होती। इसलिए, 
प्रमा-ज्ञात स्थळ में नियत पूर्ववर्ती जो दोषभाव है, अप्रमा का प्रतिबन्धमात्र 
होता है । प्रमा के उत्पादन में दोषभाव का कोई उपयोगी व्यापार नहीं होता है, इसलिए 
दोषाभाव, प्रमा के प्रति अन्यथासिद्ध होने सै कारण नहीं हो सकता । एक शद्धा 
और होती कि है ज्ञान के उदयकाल में ही मदि प्रामाण्य की उत्पत्ति मान लें, तब तो 
संशय का अवकाश ही नही होता । और, संशय होता है, इससे यह समझा लाता है 
कि प्रामाण्य का हवतः नहीं, किन्तु परतः है। 
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इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कहना है कि ज्ञान की सम्पूर्ण कारण-सामम्री के 
रहने पर भी यदि संशय उत्पन्न होता है, तो यही समझना चाहिए कि प्रामाण्य के 
प्रतिवन्धक दोष का समवधान कुछ अववय है । दोष का समवधानं ही प्रामाण्य-ज्ञान का 
प्रतिबन्धका हो जाता हैं, जिससे संशय उत्पन्न होता है । इसलिए, प्रामाण्य के 
स्वत:सिद्ध होने में कोई बाधक नहीं है, अतः स्वतःप्रामाण्य सिद्ध हो जाता है । 

अब नैयायिकों के प्रि सिद्धान्ती का यहु अन्तिम प्रश्‍न होता है--परतःप्रामाण्य का 
साधक जो आापका अनुमान है, वह स्वतः है, अथवा परत: ? यदि स्वतः कहें, 
तो ठीक नहीं होता; क्योंकि आपके सिद्धान्त के प्रतिकूल है । और, प्रामाण्य 
परतः ग्राह्य है, यह जो आपका नियम है, वह व्यभिचरित हो जाता है । इसलिए 
आपके अनुमान में अनंकान्तिक नाम का हेत्वाभास हो जाता है । यदि परतः 
कहें, सो भी ठीक नहीं होता, कारण यह है कि उक्त ननुमान के प्रामाण्य के लिए 
अनुमावान्तर की आवश्यकता होगी, पुनः उसके प्रामाण्य के लिए अन्य की । इस 
प्रकार, अनवस्था-दोष परतः प्रामाण्यवादी के गलेपतित है, इसलिए स्वतः प्रामाण्यवाद ही 
युक्त और मान्य है, यह सिद्धान्ती मींमांसक का मत है 1 

एक वात और है कि सी अत्यन्त अभिलषित पदाथं को देखते हो उसे प्राप्त 
करने के लिए झटिति प्रवृत्ति हो जाती है । किन्तु परतः प्रामाण्य के लिए अनुमानादि 
किसी प्रमाजान्तर की अपेक्षा होगी । इससे श्यीत्न प्रवृत्ति जो होतो है, वह नहीं बनती, 
अत्तः स्वतः प्रामाण्य मानना समुचित होता है । 

नैयायिको का कहना है कि प्रवृत्ति में ज्ञान-भ्रामाण्य को अपेक्षा नहीं होती, 
किन्तु, प्रामाण्य-निश्‍चय के विना ही इच्छामात्र से झटिति प्रवृत्ति हो जाती है । जितनी 
अधिक इच्छा होगी, उतनी ही शीघ्र प्रवृत्ति भो होगी, इसमें प्रामाण्य की भावइकता 
नहीं है! उदयनाचार्यं के कुसुनाञ्जलि में लिखा है- 'प्रवृत्तिहीच्छामपेक्षते, 
तत्प्राचुय्य॑ज्चेच्छाआनुय्प॑मू, इच्छा चेष्टसाधनताज्ञानम्‌, तच्चेष्टजातीयस्वलिङ्कानुभवम्‌. 
सोऽपीन्द्रियार्थसन्निकषंम्‌,  प्रामाण्यग्रहणन्तु न क्वचिदुपयुज्यते’ अर्थात्‌, प्रवृत्ति 
इच्छा की अपेक्षा करती है, प्रवृत्ति का प्राचुर्यं इच्छा की प्रचुरता की अपेक्षा 
करता है, अर्थात्‌ जैसे-जैसे इच्छा वलवती होगी वसे ही अधिक तीब्रगति से 
प्रवृत्ति होगी । इच्छा का कारण इष्टसाधनता का ज्ञान है, अर्थात्‌ वस्तु में 
इष्टसाधनता का ज्ञान जितना अधिक होगा, उतनी हो इच्छा भी वलवती होगी । 
इष्टसाधनता के ज्ञान में इष्ट जातीयता के लिङ्ग का अनुभव कारण होता है, 
और इस अनुभव में इन्द्रिय और विषय का सन्निकषं कारण होता है, प्रामाण्य ज्ञान का 
उपयोग कहीं पर भी नहीं है । इससे यह सिद्ध होता है कि प्रवृत्ति से प्रामाण्य-ज्ञान का 
कहीं भी उपयोग नहीं है, केवल इच्छा की अधिकता होने से अधिकता होने से ही प्रवृत्ति में 
तीब्रता होती है, इसलिए स्वतःप्रामाण्य नहीं बनता; किन्तु परतःप्रामाण्यवाद ही सिद्ध होता । 

इसके उत्तर में मीमांसक कहते हैं कि उदयनाचायं का यह कहना कि 
प्रवृत्ति में प्रामाण्य-ज्चात का कहीं उपयोग नहीं है, सवंथा असत्य ओर घूलि: 
प्रक्षेपमात्र है । कारण यह है कि इच्छा के प्रति इष्टसाधनता का ज्ञान कारण 
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होता दै, यहद उन्होंने कहां है । अब उनसे यह पूछना दै कि वह इष्टसाधनता का 
ज्ञान, जिसे इच्छा का कारण मानते हैं, प्रामाणिक होना चाहिए या अप्रामाणिक ? 
अप्रामाणिक तो कह नहीं सकते; क्योकि ग्रुक्ति और न्याय से वह असङ्गृत हे । यदि 
प्रामाणिक मानते हैं, तब तो उस प्रामाण्य को स्वतः सिद्ध मानना ही होगा; क्‍योंकि 
अनुमान से उसका निषचय नहीं होता । तात्पर्यं यह है कि किसी वस्तु के लिए झनुष्य की 
प्रवृत्ति तभी होती है, जब उस वस्तु को इच्छा हो, और इच्छा तभी होगी, जब यह 
ज्ञान हो कि यह वस्तु हमारे इष्ट का साधन है, वगैर यह इष्ट-साधन होने का ज्ञान, 
प्रामाणिक होना चाहिए, नहीं तो सन्देहात्मक ज्ञात से इच्छा या प्रधूत्ति कुछ भी नहीं 
हो सकती । किन्तु, प्रवृत होती है, इससे सिद्ध होता है कि इष्टसाधनता का ज्ञान 
प्रामाणिक है, भौर वह प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न हुआ है । 

एक बात और भी ह्वै कि संशय से निश्चित प्रवृत्ति यदि कहीं भी एक जगह हो, 
तब तो प्रमाण-निश्चस के विना ही सर्वत्र प्रवृत्ति होने ऊगेगी, इस स्थिति में प्रमाण का 
निदवय भी व्यर्थ हो जायगा । इससे सिद्ध होता है फि संशय से कहीं भी प्रवृत्ति नहीं 
होती, इसीलिए कहा गया $ कि अनिश्चित वस्तु का सत्व दुर्लभ है, यदि अनिश्चित का 
भी सत्त्ग सुलभ होता, तब तो प्रामाण्य का उपयोग ही कुछ नहीं होता । इसलिए 
सद्वस्तु का बोधक होने के कारण ही बुद्धि का प्रामाण्य होता है । शुक्ति आदि, 
वस्तुओं के रजतादि खूप से जो अवभास है, उससे उत्पन्न दोषज्ञान प्रामाण्य का 
प्रतिबन्धक होता है- 

'तस्मात्सय्बो घकत्बेन प्रप्ता बुद्ध :प्रभाणता । 
अर्था$न्य थात्वहे तुत्यदोषशानादपोह्यते ॥' 

"इस प्रकार, विधि, अर्थवाद, मन्त्र और नामधेय इन चार भागों में विभक्त जो 
वेद है, वह घर्म के विषय में स्प्रतः प्रमाण है, यह सिद्ध हो बाता है । अज्ञात अर्थ का 
ज्ञापक जो वेदवाक्य है, वह विधि है--'मग्निहोत्र जुहूयातस्वरगंक़ामः', यह वाकय अन्य 
प्रमाण से अप्राप्त स्वर्गफल्वाले होम का विधाह करता है, इसलिए विधि हैं । 
प्रशंसा या निन्दापरक वेदवाक्य को अर्थ वाद कहते हैं । 'बायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता', 
वायु-देवता की इस स्तुति द्वारा “वायव्य इवेतमालभेत', इस विधि की प्रशंसा करता है । 
'सोरोदीत्तब्रद्रस्य रुद्रत्वम्‌, इससे रजत की निन्दा का बोधन करता है । प्रयोग में, समवेत 
अर्थ के स्मारक वेदवाक्य को मन्त्र कहते हैं। “स्योनं ते सदनं कृणोमि’, इस मन्त्र का, 
पुरोडाश के सुखकर अशन द्वारा, यज्ञादि फर्म में उपयोग होता है । अर्थ का स्मरण 
मन्त्र से ही करना चाहिए, इसलिए, मन्त्रों का आम्नाय होता है । नांमनिदंशपुर्वक 
याग के विधान को नामधेय कहते हैं--'इयेनेवाभिचरन्‌ यजेत', 'उदिसदा यजेत 
पशुकामः' इत्यादि नामधेय कहलाते हैं । 


वेदान्त-दर्शन 


धर्म, अर्थ, काम मोक्ष ये ही चार पुरुषार्थं माने गये हैं। इनमे भी केवल 
मोक्ष परम पुदपतार्थ है । इन चारों को ही चतुवंगं कहते हूँ | मोक्ष को आत्यन्तिक परम 
पुरषार्थ इसलिए मानते हैं कि उससे बढ़कर दूसरा कोई सुख नहीं है। मोक्ष की 
प्राप्ति के लिए विभिन्न दर्शनकारो ने विभिन्‍न प्रकार के साधन बताये हैं। वेदान्त म भी 
मोक्ष क स्वप और उसके साधन का बड़े विस्तार से विवेचन किया गया है। 

बेदान्त-शास्त्र सब शास्त्रों का शिरोमणि है। जिसमें समस्त वेदों ५। अन्तिम 
लक्ष्य वणित हो, वही वेदान्त है। उपनिषद्‌ को ही वेदान्त कहा गया है; क्योंकि 
समस्त वेदों का चरम लक्ष्य इसोमें निहित है। चर, अचर; समस्त जगत्‌ का जो 
मूछ कारण ब्रह्म है, उसका पुर्ण विवेचन जैसा उपनिषदों म किया गया है, 
देसा कहीं मिळता । इसलिए, वेदों का अन्तिम रहस्य होने के कारण इसको 
वेदान्त माना गया है। लिखा भी है--वेदान्तों नाम उपनिषत्प्रभाणम्‌' । अर्थात्‌, 
उपनिषत्प्रमाण को ही वेदान्त कहते हैं। परन्तु, उपनिषदों का रहस्य अत्यन्त गूढ 
होने के कारण सबकी समझ में नहीं आ सकेता था। इसलिए, परम बाएणिक 
भगवान्‌ वेदव्यास ने उसके सार को सूत्र-रूप में रचा, जिसे ब्रह्म-सूत्र या वेदान्त-सूत्र 
कहते हैं। यह अल्पकाय होने पर भो बड़ा महत्त्वपूर्ण ग्रन्य है भलौर सभी आचायोंने 
अपनो-अपनी दृष्टि के अनुसार इस पर भाष्य लिखे हैँ । 

ब्रह्म-सूत्र में चार अध्याय हैं। प्रत्येक अध्याय मे चार-चार पाद हँ । प्रत्यक 
अध्याय का नाम प्रतिपाद्य विषय के अनुसार ही रखा गया हे । प्रथम अध्याय का 
नाम समन्वयाध्याय है; क्योंकि इसमें सभी देदान्त-श्रुतियो का ब्रह्म में ही समन्वय 
दिखाया गया है । द्वितीय अध्याय में सांख्य आदि विरोधी तरको का निराकरण 
हुआ हैं, इसलिए इसका नाम भविरोधाध्याय ह्वै। बह्मा-विद्या का साधन तृतीय 
अध्याय में बताया गया है, इसलिए इसका नाम साधनाध्याय है । चतुर्थ अध्याय में 
ब्रह्म-विद्या का फल बताया गया हे, अतएव इसका नाम फलाध्याय है । 

प्रथम अध्याय के प्रथम पाद में, जिन उपनिषव-वाव्यो में ब्रह्म का लिङ्ग (चिह्न) 
स्पष्ट है, उसकी मीसांसा की गई है । द्वितोय पाद में, जिन उपनिषद्‌ वाक्यो में 
ब्रह्म का लिङ्ग अस्पष्ट है, उनका विवेचन है) तृतीय पाद में, अस्पष्ट, परन्तु ज्ञेय 
तियो का विवेचन है । और, चतुर्थं पाद में "महतः परमव्यक्तम्‌' इस कठ-भुति में 
अव्यक्त पद और ''अजामेकाम्‌' इत्यादि इवेताइवतर-उपनिषद्‌-वाक्य भें 'अजा' पद 
सांख्याभिमत प्रकृति का बथवा ब्रह्मा का प्रतिपादक है । द्वितीय अध्याय के प्रथम पाद में, 
सांख्य, योग, वैछेषिक आदि स्मुतियों के विरोध का परिहाद किया गया है। 
द्वितीय पाद में, सांझ्य आदि मतों में दोष दिखाया गया है दोष दिखाने का तात्पर्यं है 
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अपने मत को श्रेष्ठ बताना। दूसरे के मतों फा खण्डन और अपने सिद्धान्तों का 
ब्यवस्थापन ही 'धिचार' कहा जाता है । तृतीय पाद में, पञ्चमद्दाभूतपरक और जीवपरक 
श्रुतियों में जो परस्पर-विरोध है, उनका परिहार किया गया है । चघतुर्घ पाद गें, लिङ्ग- 
शरीर के विषय में जो श्रुतियाँ हैं, उनमें परस्पर-विरोध का परिहार किया गया है। 
तृतीय अध्याय के प्रथम पाद में, जीव के परलोक-गमनागमन के विचार के साथ 
बैराग्प का विचार किया गया है । द्वितीय पाद में, 'तत्वमसि” वाक्य में 'तत्‌' और 'त्वम्‌' 
का अनुसन्धान किया गया है। तृतीय पाद में, सगुण विद्याओं के विषय में गुणोपसंहार 
किया गया है । विभिन्‍न स्थानों में प्रतिपादित जो उपास्य गुण हैं, उनके एक स्थान पर 
संग्रह करने का नाम गुणोपसंहार है। चतुर्थ पाद में, निशु'ण ब्रह्म-विद्या कां जो अन्तरङ्ग 
और बहिरङ्ग साधन हैं - जैसे, ब्रदाचर्य, वानप्रस्थ आदिं आश्रम है और यज्ञ आदि 
बहिरङ्ग साधन है तथा शम, दम आदि अन्तरङ्ग साधत हैं---उन पर विचार किया 
गया है । चतुर्थ अध्याय के प्रथम पाद में, पाप-पुण्य के अभाषरूप मुक्ति का विचार 
किया गया है। इसी को 'जीवन्मुक्ति' कहते हैं। द्वितीय पाद में, मरण के उत्क्रमण का 
प्रकार दिखाया गया है। तुतीय पाद में सगुण ब्रह्म की उपासना के उत्तर-मार्ग क्षा 
वर्णन है । चतुर्थे पाद में, विदेह-कंवल्य, ब्रह्मलोकावस्थान आदि मुक्तियों का 
वर्णन है। निगरु'ण ब्रह्मज्ञानियों की विदेह-मुकित और सगुण ब्रह्मज्ञानिग्रों का ब्रह्मछोक में 
अवस्थान बताया गया है। ब्रह्म-सुत्र के प्रतिपाद्य विषयों का यह संक्षेप में 
निदशंन हुआ । 

प्रत्येक पाद में अनेक अधिकरण हैं। उनके विषयों में भी लिखना आवश्यक 
प्रतीत होता है। किसी प्रकरण के अन्तर्गत एक अवान्तर प्रकरण होता है, जिसमें एक 
विषय फो लेकर संशय-पुर्वेपक्ष के प्रदशेनपुर्वेक सिद्धान्त का ब्यवस्थापन किया जाता है, 
उसी को अधिकरण कहते हैं। अधिकरण में पाँच अवयव होते हैं--(१) विषय 
(२) संशय, (३) पुर्वेपक्ष, (४) निर्णय ओर (५) संगति। इस प्रकार, वेदान्त-सूत्र के 
प्रथम अध्याय के प्रथम पाद में ग्यारह अधिकरण है। द्वितीय पाद में सात, 
, तृतीय पाद में चौदह और चतुर्य में आठ हैं। कुछ मिलाकर प्रथम अध्याय में 
४० अधिकरण हैं। द्वितीय अध्याय में ४६, ततीय में ६७ और चतुर्थ में ३८। 


कुल मिलाकर चारों अष्यायों में १९१ अधिकरण हैं। प्रत्येक अधिकरण में संशय- 


और पूर्वपक्ष के प्रदर्शयूलर्वक सिद्धान्त का व्यवस्थापन किया गया है। उदाहरण के 
लिए प्रथम अध्याय का प्रथम सूत्र लीजिए--'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा, इस अधिकरण का 
विषय है--'आत्मा वाऽरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिष्यासितव्यदच ।' यह बृहृदारण्यक- 
श्रुति का मन्त्र है, जिसका तात्पर्यं है- श्रवण, मनन, निदिष्यासन-रूप ब्रह्म का 
विचार करना चाहिए या नहीं? इस संशय का कारण यह है कि जानने को इच्छा 
असन्दिग्ध वस्तु के सम्बन्ध में नहीं होती और न उस वस्तु के सम्बन्ध में ही होती है, 


जिससे कोई प्रयोजन न हो । उदाहरणार्थ: कौए के कितने दाँत होते हैं, यह जानने की ` 


` इच्छा किसीको नहीं होती । उसके जानने से कोई लाभ नहीं होता; क्योंकि, 
उस प्रकार का ज्ञान निरर्थक होता है । 
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ब्रह्म जिज्ञासा में यह प्रश्‍न उठता है कि ब्रह्म ज्ञात है अथवा अज्ञात? 
यदि ज्ञात है, तो सन्देह होगा ही नहीं, तो फिर जिज्ञासा कसी? किवा, यदि उससे 
कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता, तो भी कोई जिज्ञासा सिद्ध नहीं हो सकती । अब ब्रह्म 
जिज्ञास्य है या नहीं, यह पूर्वपक्ष है। वह असंदिग्ध है; क्योंकि 'अयमात्मा ब्रह्मा, 
इस । 'मै' का प्रत्यक्षात्मक अनुभव प्राणिमात्र को ही है। मैं हूँ अथवा नही, 
यह किसीको सन्देह नहीं होता । इस पर यह शद्धा होती है कि 'मे गोरा हू, काला हू, 
दुबळा हूँ, मोटा हूँ', यही क्या मै का स्वरूप हैं? उत्तर मे निवेदन है कि गारा, 
काला या दुबला, पतला होना तो देह का धर्म है, आत्मा का नहीं । देह के 
अतिरिक्त नात्मा का भान बड़ी कठिनाई से होता है। शरीर से अट्म्‌ का 
जो बोध है, उसमें बाल्यावस्था में प्राप्त क्रीड़ा-रस का अनुभव, युवावस्था ? प्राप्त 
विषय-रस का अनुभव और वृद्धावस्था म प्राप्त विरक्ति का अनुभव, इन सबका 
स्मरण होने के कारण यह स्पष्ट है कि वह इन बदलते हुए तत्त्वो के भातर से अपने 
आफ्ने अद्वय और अखण्ड है । बाल्यकाल म जो शरोर या, बह युवाबस्था म नहीं है । 
जो आज है, वह कल बदल जायगा । यह हम सभी को अनुभव है और अन्य का 
जो अन्नुभूत है, उसका अन्य स्मरण नहीं करता, यह नियम सर्वसिद्धान्त है। 
कुझुमाळजछि में आया है--'नान्यदुष्डं स्मरत्यन्यः', अर्यात्‌ दूसरे का अनुभव दूसरे को 
स्मरण नहीं होता। इस अवस्था + देह आदि के अतिरिक्त आत्मा ही 'अहम्‌' है, 
ऐसा सिद्ध होता है । इसलिए, आत्मा असंदिग्ध है। उसकी जिज्ञासा नहीं हो सकती । 
यह पूर्वपक्ष सिद्ध होता है। 

पुनः दूसरी शङ्का है कि जिस प्रकार पोलुपाक-प्रक्रिया और पिठरपाक-प्रक्रिया 
इन दोनों पक्षों में एक घटादि वस्तु में भी काल-भेद से परिमाण का मेद युक्‍त 
माना गया है; उर्स, प्रकार एक शारीर नामक वस्तु में भी काल-भेद से परिमाण-भेद के 
सान लेने पर भी बाल्यावस्था, युयावस्था वृद्धावस्था के दारीर के एक होने में कोई 
आपत्ति नहीं है। अर्थात्‌, बाल्यावस्था, युवावस्था, वृद्धावस्वा आदि परिणाम-भेद 
होने पर भी देह एक ही है भौर वही 'अहम्‌' है । चार्वाक-मत मे द हु बारमा से अभिन्न है। 
जब देह अहम्‌ का विषय होता है, तव आत्मा सन्दिग्ध ही रहता है, इसलिए उसकी 
जिज्ञासा हो सकती है और उसके लिए शास्त्र का आरम्भ भो आवश्यक हो जाता है 
यह शङ्का करनेवालों का तात्पर्यं है। इसके उत्तर मे पूर्वपक्षी कहते हैं कि यह भी 
ठीक नहीं है। जैसे, योगी या मान्त्रिक योगबळ या मन्त्रबळ से अनेक रीर धारण 
करता है, बैसे जीवात्मा भी कमंबल से अनेक प्रकार के शरीर धारण करता है । 
यहाँ आत्मा से देह भिन्न है, यह स्पष्ट प्रतीत होता है। इसलिए, देह से भिन्न आत्मा ही 
'अहम्‌'-्रतीति का विषय है, यह स्पष्ट है । 

जिस प्रकार, शरीर 'अहुम्‌'-प्रतोति का विषय नहीं होता, उसी प्रकार इन्द्रियां भी 
“अहम्‌'-प्रतीति का विषय नहीं होती । कारण यहु है कि थदि इन्द्रियों को 'अहम्‌' माने, 
सो चक्षुरिन्द्रिय के नष्ट हो जाने पर जो रूप को प्रतीति होतो है, वह नही हो सकती । 
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क्योंकि, अन्य की जो दृष्ट वस्तु है, उसका अभ्य स्मरण नहीं करता, यह नियम प्र सिद्ध है 
जिस प्रकार, त्र ने जिस वस्तु को देखा, उसका स्मरण मंत्र नहीं कर सकता, उसी प्रका'र 
जिस वस्तु को चक्षु ने देखा है, उस वस्तु का स्मरण चक्षु के नष्ट हो जाने पर नहीं 
हो सकता । क्‍योंकि, देखनेवाला चक्षु अब नहीं है और चक्षु के न रहने पर उस 
रूप का स्मरण होता है। इससे सिद्ध है कि इन्द्रिय भी अहम्‌ का विषय नहीं है 
इसी प्रकार, मन आदि जो अन्तःकरण हैं, वे भी अहम्‌ का विषय नहीं होते । क्योंकि, 
साधन का, विरुद्ध धर्म के जाश्चय होने से, कर्ता से भिन्न होना निश्चित है। मन आदि 
अन्तःकरण भी कर्ता के ज्ञान का साधन होने से ज्ञान के प्रति साधन है! इसलिए, 
ज्ञान का कर्ता जो अदम्‌ शब्दार्थ है, उससे भिन्न अन्तःकरण है, यह सिद्ध है । जंसे, 
आरी आदि हथियार बढ़ई के साधन हैं, फिर भी वे बढ़ई से भिन्न ही रहते है, वसे ही 
आत्मा से अन्तःकरण भिन्न ही रहता है! इसलिए, आत्मा और अन्तःकरण के 
तादात्म्य न होने से अहस. का अर्थ अन्तःकरण भी नही होता । 

अब यहाँ एक सन्दे रह जाता है कि यदि शरीर, इन्द्रिय भौर अन्तःकरण से 
आत्मा फो अत्यन्त भिन्न झानते हैं, तो मैं स्थूल हूँ, कुष्ण हु, अन्ध हु, बधिर हूँ, 
कामी हूँ, लोभी हँ", इत्यादि व्यवहार जो लोक भ होता है, उसका उच्छेद ही हो जायगा । 
इसके उत्तर में पुर्वपक्षी का हना है कि व्यवहार का उच्छेद नही होगा। 
कारण यह है कि लोक और शास्त्र म दो प्रकार से शब्दो का प्रयोग किया जाता है । 
एक अभिधावृत्ति से और दूलरी छक्षणावृत्ति से। लक्षणावृत्ति को ही गौणी बृत्ति 
कहते है । जहां मुख्य अर्थ अनुपपन्न रहता है, वहाँ गौण अर्थ की ही विवक्षा की 
जाती है। जैसे, 'भञ्चाः क्रोशन्ति’. मचान चिल्लाते हैं, यहां क्रोशन ( चिल्लाना ) 
रूप क्रिप्रा, जो चेतना का धर्म है, अचेतन मञ्च में अनुपपन्न है, इसलिए मञ्च शब्द का 
मञ्चस्थ, अर्थात्‌ मचान पर रहुनेवाळे पुरुष में लस्रणा की जाती है। इसलिए, 
'मञ्चाःक्ोशर्ति' का अथं, मचान पर रहनेवाछे चिल्लाते हैं, किया जाता है । 
वैसे ही, यहाँ प्रकृत में भी अहम शब्द से जिस जीवात्मा की प्रतीति होती है, उसमें 
स्थूलत्व, कृशत्व, गौरत्व, &ृष्णत्व आदि क्रमं का होना असम्भव है, इसलिए स्थूलत्व 
आदि धर्म से युक्त जो शरीर हैं, उससे युक्त अर्थ मे छक्षण मानी जाती है। अतएव, 
'गौरोऽहम्‌' 'स्थूलो5हम्‌' इस प्रकार व्यवहार किया जाता है । व्यवहार का उच्छेद 
नही होता । र 

यदि कहे कि अहम्‌-प्रत्यय से गम्य (प्रतीयमान) जो आत्मा है, उसकी 
जिज्ञासा नही करते, [कन्तु श्रुति छे जिस आत्मा का बोध होता है, उसकी जिज्ञासा कर 
रहे हैं और वह आत्मा . अहमु-प्रत्यय से प्रतीत नही होता, इसलिए जिज्ञासा करनी 
चाहिए और जिज्ञासा होने से शास्त्र भी आरम्भणीय सिद्ध हो जाता है। इसके 
उत्तर में पूर्वपक्षी का कहना है कि श्रुति से जित्त आत्मा की प्रतीति होती है, 
बही आत्मा अहम-प्रत्यय से भी प्रतीत होता है । अर्थात्‌, 'अहम्‌'-प्रत्यय से प्रतीयमान 
जीवात्मा और श्रुति से प्रतीयमान परमात्मा में कुछ भेद नही है, यह पुवंपक्षी का. 
सिद्धान्त है। इस उक्ति में श्रुति का ही प्रमाण दिया जाता हूँ। जसे, 'सत्य 
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ज्ञानमनन्तं जहा’ इरा तैत्तिरीय श्रुत्ति से ब्रह्म का बोध होता है । और, 'अहमात्मा ब्रह्म, 
इस बृहदारण्यक-श्रुत्ति और 'तत््वमसि’' इस छान्बोग्य-श्रुि से अड्गू-प्रत्ययनम्य जो 
जीवात्मा है, उसीझणा बोध होता है, उससे भिन्न का नहीं । इत्तलिर अहम्‌-अत्ययगम्य 
आत्मा के प्रत्यक्षतः सिद्ध होने से जिज्ञासा की आवश्यकता नहीं होती। यहाँ शंका 
होती है फि जीवात्मा तो सांसारिक दुःख का भागी है और श्रुतिगम्य ब्रह्म को. 'निष्कलं 
निष्कियं ज्ञान्तम्‌?, अम्नाणोड्ह्यअनाः', “सदेव सौमेदमग्र आसीत्‌' ( छान्दोग्य ) इत्यादि 
श्रुतियों से तिष्कळ, निष्क्रिय, नित्य, शुद्ध और बुद्ध बताया गया है। यदि जीडात्मा भोर 
परमात्मा में अभेद मागे, तब तो उक्त श्रुत्तियों से विरोध हो जाता है । इसके उत्तर में 
[पक्षी का कहता है कि 'निष्कल निष्क्रियं शान्तम्‌' इत्यादि पूर्वोक्त श्रुति अर्थवाद 
होने के कारण जीवात्मा का केवळ प्रशंस्ापरक हैं, स्वरूपबोधक नहीं, इसलिए विरोध 
नहीं हो सकता । इससे यह सिद्ध होता है कि श्रुत्ति से भी प्रतीयमान जो आएमा है, 
उसका भी अहुम-प्रतीति से प्रत्यक्ष हो ही जाता है। इसके लिए, जिज्ञासा के 
निष्फळ होने से, घिघार-शास्त्र की आवश्यकता नहीं है। इसीलिए, ब्रह्मविचार-शास्त्र 
अनारम्भणीय है, यह सिद्ध होता हैं! 

यहाँ पुर्वेपक्षी का अनुमान भी इस प्रकार होता हे--सस्देह।स्पद ब्रह्म (पक्ष) 
अजिज्ञास्य है (साध्य) असन्दिग्व होने से (हेतु), हस्ततल भें स्थित आँवले के सदुश 
(दुष्टान्त) ! तात्ययं बह है कि जिस प्रकार हाथ में स्थित आंबळे के विषय में 
क्षिपीको जिज्ञासा नहीं होती; क्योंकि उसमें किसीको सन्देह ही नहीं हे कि आँवला है 
या अन्य कोई वस्तु, वरन्‌ निश्चित आंवला का स्पष्ट ज्ञान हैं; उसी प्रकार, अहम्‌ 
( मैं), इस प्रत्यय से देहादि के अतिरिक्त जीवात्मा का बोध अवाधित रूप से 
प्राणिभाच को तिदित है, किसी को भी सन्देइ नहीं हैं। इसलिए, ब्रह्म-जिज्ञासा के हेत 
आत्म-विचार-शास्त्र की आवश्यकता नहीं हँ, यह पुर्वपक्ष सिद्ध हो जाता है । । जिशासा के 
न होने का दूसरा कारण वह है कि जिज्ञासा का व्याफकध्रमं प्रयोजनत्व भी हुँ 1 
अर्थात्‌, जहाँ-जहाँ जिज्ञासा हे, वहाँ-वहाँ जिज्ञासा का सप्रयोजन होना भी अनिवाये हे; 
बथोंकि व्यापक सप्रमोजनस्व धर्म के रहने से व्यापक जो जिज्ञास्यत्वं धम हे, वह 
कभी नहीं रह सकता । जसे, अग्नि के विना धूम नहीं रहता ; प्रत में, जिज्ञासा का 
फल, जितको अद्व॑तवादी वेदान्ती मानते हैं, वस्तुतः फछ ही नहीं हुँ । क्योंकि, 
इनका कहना हैँ कि पुरुषार्थं वही है, जिसको विद्वान चाहें । विवेकशील विद्वान्‌ 
निरुपम और निरतिशय सुख को ही पुरुषार्थं मानते हैं। ऐहिक या पारलौकिक 
जो सुख हे, उसको विवेकशील विद्वान्‌ पुरुषार्थ नहीं मानते । अनेक प्रकार के जो 
सांसारिक सुख हैं, चे सब तारतम्य भाव से अनुभूत होते हैं, अर्थात्‌ किसीकी अपेक्षा 
अधिक होने पर भी किसी सुखविशेष की अपेक्षा वे अपकृष्ट भी होते हैं। इसमें कोई 
सुख भौ सर्वोत्तम नहीं हुं ! राज्य-सुख भी स्वगं-सुख की अपेक्षा अल्प है 1 इसो दृष्टान्त से 
स्वगं-सुख भी किसी की अपेक्षा अपकृष्ट ही हे । पारलौकिक सुख सांसारिक सुख की 
अपेक्षा कुछ ही विलक्षण हुँ, इसलिए सांसारिक सुख के सदुश ही पारलौकिक सुख भी 
सातिशय ही हे, निरतिक्षय नहीं । जो निरतिशय सुख है, वही सव सुख से विलक्षण होने के 
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कारण निदरम भी है, इसलिए तिचारशीलों की दृष्टि से बही पुरुषार्थ माना जाता है । 
वहु ऐसा सूख है कि उसमें किसी प्रकार के दुःख का भी लेश नहीं रहता । अर्थात्‌, 


इससे बढ़कर कोई भी सुख नहीं है, इसलिए थह पुरुषार्थ कहा जाता है। जिसमे 
दुःख का लेश-मात्र भी रहता है, वह पुरुषार्थ नहीं है। इससे यह सिद्ध होता है कि 
पुरुषार्थ का विरोधी वास्तविक दुःख ही है और दुःख का मूल भी विवेक-दृष्टि से 
दुःख ही है। इसलिए, दुःखों के मूल का ही त्याग करना विवेक-दुृष्टि से समुचित 
प्रतीत होता है । इससे दुःख का मूल ही त्याज्य है, यह्व सिद्ध होता है । दुःख का मूल 
अविद्या ही है । अविद्या का ही पर्याय 'संसार' या 'अज्चान' है। यही कत्तत्व, भं 
आदि सकल अनर्थो के उत्पादक होने से दुःखों का मूल कहा जाता है । 
मूलाज्ञान भी है। इसी मूलाज्ञान या भ्त्रिद्या-शब्द का जो अर्थ है, वही वेदान्त-दृष्टि से 
'संसार' है। 
संसार शब्द में जो सम्‌ उपसर्ग है, उसका अर्थ एकीकरण होता है। 
'आत्मानं देहेन एकीकृत्य- स्वगेतरकयोर्माग' सरति पुमान्‌ येन स संसार:', अर्थात्‌ मनु! 
आत्मा को देह फे साथ एककर स्वर्ग था नरक (अच्छा या बुरा) के मार्ग पर | 
द्वारा जाता है, वही संसार हैं। संसार के ही द्वारा मनुष्य देह में आत्म-बुद्धि मानकर 
सकल सांसारिक व्यवहार का सम्पादन करता है। संसार का ही पर्यायवाचक शब्द 
सम्भेद या सङ्गम है। इससे सिद्ध होता है कि संसार अज्ञान, अविद्या इत्यादि एव्द का 
चाच्य जो दुःख है, उस्चीका त्याग करना ब्रह्मा-निज्ञासा का प्रयोजन हे । इसी अभिप्राय से 
आचार्यो ने लिखा है-- 
'अविशास्तसयो मोक्षः सा च बन्ध उदाहूतः ४ 
अर्थात्‌, अविद्या का नाश होना ही मोक्ष है और अविद्यां बन्ध को कहते हँ 1 
संसार ही बन्ध है। इससे छुटकारा पाना ही मोक्ष है। यह इसका रहस्य है। 
यही ब्रह्मविचार का फल है, एसा वेदान्तियों का सिद्धान्त है। इस पर पूर्व क्षी का 
कहना है कि यह भी ठीक नहीं है । क्योंकि, आत्मा के यथार्थ साक्षात्कार से ही संसार की 
निवृत्ति हॉकी है, यह जो वेदान्तियों का कहना है, वह युक्त नहीं है। फार” यह है कि 
आत्मयाथात्म्यानुभव (आत्मा णिस प्रकार की है, उसी प्रकार का अनुभव ) के साथ ही 
यह संसार भनुवत्तंमात है। अर्थात्‌, संसार और आत्मानुभव ये दोनों धर्मे अनिदद्ध 
भाव से साथ-साथ रहते हैं। य दोनों परस्पर विरोधी धमं नहीं है; इसलिए इनमें ५रस्पर 
बाध्य-बाधक ( निवत्त्य-निवत्तंक ) भाव नहीं होने से आत्मयाथात्म्टानुभव से संसार का 
बाध नहीं हो सकता । इसलिए, आत्मबिचार का फल अविद्या शब्द-वाच्य जो संसार है, 
उसकी निवृत्ति होना है, यह भी समुचित नहीं प्रतीत होता ।. 
यदि यह कहें कि भहम्‌-अनुभव से गम्य जो जीवात्मा है, वहु संसार के 
अनुभव के साथ-साथ अनुवत्तंमान है, इसलिए दोनों में अविरोध होले से निवत्त्यं- 
निवत्तंक भाव न हो, किन्तु वेदान्तगम्य जो शुद्ध अद्वय ब्रह्म का ज्ञान है (जो संसार के 
साथ अनुवत्तंमान नहीं है), उसके साथ निवत्यं-निवत्तंक आव हो सकता है; क्योंकि वे 
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दोनों तम और प्रकाश के सदृश परस्पर-विरुद्ध धर्म हैं। इसलिए, बात्मविचार-शास्त्र का 
शुद्ध अद्वय ब्रह्म-स्वरूप का ज्ञान ही फल है, यह सिद्ध होता है। परन्तु, यह भी 
ठीक नहीं है! कारण यह है कि अहम-अनुभव से गम्य जो आत्म-तत्त्व है, उससे 
अतिरिक्त कोई ब्रह्म-तत्त्व है ही नहीं । 

यदि यह कहें कि अहम्‌-अनुभवगम्य के अतिरिक्त शुद्ध अद्वितीय आत्म-तत्त्व का 
ज्ञान यद्यपि मूर्खो को न हो, परन्तु सदैव सोम्येदमग्र आसीन्‌” इत्यादि वेदान्त-शास्त्रो के 
अनुशील करनेवाले जो विद्वान्‌ हैं, उनको शुद्ध अद्वितीय आत्म-तत्त्व का अनुभव दोना 
सम्भव है, बहू भी ठीक नहीं है । कारण यह है कि “अहम्‌, इदम्‌' इत्यादि जो दवै का 
प्रत्यक्ष होता है, उसका बाध श्रुति-वाक्यों हे नहीं हो सकता । इसलिए, दँ त के प्रत्यक्ष से 
श्रुति का बाध मानना ही पुक्त है, अर्थात्‌ प्रत्यक्षतः अनुभूयमान जो ह त प्रत्वक्ष है, 
उसका श्रुतिं के बल पर किसी प्रकार भी अपलाप नहीं कर सकते । इसी अभिप्राय से 
भगवान्‌ शकराचार्य ने लिखा है--'नह्यागमाः सहस्रमपि घडं पटयितुमीशते', अर्थात्‌ 
हजारों श्ृतियाँ मिलकर भी घट को पट-रूप नहीं बना सकतो । इससे यह सिद्ध होता है कि 
बह त-भ्रतिपादक श्रुति प्रत्यक्ष द त-प्रतिभात को निवृत्त नहीं कर सकतो । इसलिए, 
वह अप्रमाण ही है। जिस प्रकार 'ग्रावा पल्बन्ते', पत्थर तंरते हुँ, यह वाक्य 
अप्रमाण होता है, उसी प्रक.र अङ्क त-प्रत्रिपादक श्रुति भी अप्रमाण सानो जा सकती है। 
क्योंकि, जित प्रकार पत्थर का तैरना असम्भव है, उसी प्रकार अद्टत आत्मा फा 
अनुभव भो नपस्सव ही है और असम्भव भर्थ के प्रतिपादक जो वाक्य हैं, चे भी 
अप्रमाण ही हैं । 

अव यहाँ दूसरी शका होती है कि यदि सद्द त-प्रतिपादक जो श्रुृतिर्या हैं, उनको 
अप्रमाण माना जाय, लघ तो इस विषय में 'स्वाध्यायोऽव्येतव्यः', इस अध्ययन-विधि का 
व्याकोप हो झायेशा। तात्पर्यं यह है कि अध्ययन का अर्थ, शान के द्वारा कम में 
उपयोग माना गया है, और असम्भव अर्थ के प्रतिपादक जो वाभ्य हैं, उसका तो 
उच्च प्रकार का उपयोग नहीं हो सकता, इसलिए एसे वाबयों के विषयो म जो अध्ययन का 
विघान है, बह व्यथं ही हो जायगा । १ 

इसके उत्तर में पूर्वपक्षी का कहना है कि गुद ( प्रभाकर) के मत से ऐसे 
वाक्यों का कर्म में उपथोग नहीं होने पर भी 'हु फट” इत्यादि के सदुश जप के में 
उपयोग होता ही हैँ । तात्पर्य यह है कि प्रभाकर के मत में “स्वाध्यायो$व्येतव्यः' यह 
वाक्य अपूर्व-विधि नहीं है। किन्तु, अध्यापन-विधि से सिद्ध अध्ययन का अनुवाद 
माना है । यह पुवंमीमांपा में लिख चुके हैं और अध्ययन-विधि पाठ-मात्र का ही आक्षेप 
करता है, अर्थ का अवबोध नहीं । इसलिए, अथं-ज्ञान की, विधि के अनुसार, सर्वत्र 
आवश्यकता नहीं होती । जहाँ सम्भव अर्थ हो, वहाँ ग्रहण करना चाहिए और जहाँ 
असम्भव अर्थ हो, उसको त्याग देना चाहिए। और, उन मन्त्रों झा उपयोग “हुं फट्‌ 
इत्यादि मन्त्रों के सदृश जप-मात्न में ही समझना चाहिए । 

आचायं कें मत मं अर्थश्ञान-रूप दृष्टफल के उद्देश्य से अध्ययनःविछि को 
अतृत्ति होती हैं। इतके मत में जहाँ वाच्य अर्थ सम्भव न हो दहां “यजमानः रश्व 


ला 
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घाक्य के सदुषा अथंधाद अथवा छक्षणावृत्ति से प्रशंसापरमा भामकर उपयोग 
समझना चाहिए ।' इस स्थिति में, उसका अप्रामाण्य भी नहीं होगा । मतः, ब्रह्मप्रतिपादक 
जितने वेदान्त-घाक्य हैं, उनका जीव की प्रशंसा में तात्पर्यं मानकर उपयोग 
हो जायगा। इपलिए, अध्ययन-बिष्टि भी व्यथं नहीं होती । इस प्रकार, प्रयोजन के 
अभाव होने से ब्रह्मविच।र-शास्त्र की आवश्यकता नहीं है, यह सिद्ध हो जाता है। 
इसका अनुमान भी इस प्रकार होता है--विवा स्पद ब्रह्मा (पक्ष ) विचार के 
योग्य नहीं है ( साध्य ) निष्फल होने के कारण ( हेतु ), काकदन्त-परीक्षा के सदृक्ष 
( दृष्टान्त ) । भगवान्‌ शंकराचार्य ने भी कहा है--- 
अहँ धियात्मन: सिद्ध स्तस्पेव ब्रह्मभादतः । 
तज्ह्ञानार्मुक्‍्त्यभावाच्च जिज्ञासा नावकल्पत ॥' 

तात्पयँ यह है कि अहम ( मैं )-बुद्धि से आत्मा की सिद्धि स्पष्ट हो जाती हे 
ओर वही आत्मा ब्रह्म मी है। और, इस अहम्‌-ज्ञान से मुक्ति भी नहीं होती, इसलिए 
जिज्ञासा को आवदयकता नहीं है । 

अब यहाँ यह भो एक शंका होती है कि उक्त अनुमान गे अफलत्व जो हेतु है 
बद्द मसिद्ध है; क्योंकि भेदेन अध्यस्त जो देह है, उसका निवृत्ति होना ह्वी 
ब्रह्म-जिज्ञासा का फल सिद्ध है। अर्थात्‌, अद्वितीय ब्रह्म में भिन्न रूप से जो आरोपित 
बेद्द आदि प्रपळ्च-समूह हैं, उनकी निवृत्ति अद्वितीय ब्रह्म-विचार से होती है । इसलिए, 
यह ब्रद्म-विचार का प्रयोजन सिद्ध हो जाता हे, अतएव अफलत्व-हेतु असिद्ध है। 
इस शका के उत्तर में पुर्वपक्षी का कहता है कि व्यापक की निवृत्ति से व्याप्य की 
निवृत्ति होती है, इस न्याय से भेद का जो ज्ञान है, वह भेद के अज्ञान का प्रतिबन्धक 
.जो सेंद का संस्कार है, उसकी अपेक्षा करता है। क्योंकि, भेद-ज्ञान का व्यापक 
भेद-संस्कार है । जिस प्रकार, व्यापक अग्नि के अभाव में व्याप्य धूम का उदय नहीं होता, 
उसो प्रकार, व्यापक जो भेंद-संस्क्रार है, उसके अभाव में भद के अध्यास का भी 
उदय नहीं हो सकता । अतः, भेदाष्यास भेद के संस्कार की अपेक्षा करता है। भेद का 
संस्कार द्वो भेद के अज्ञान का नाश करता हुआ भेदाच्यास को उत्पन्न करता है। 
जेसे, इस प्रकार का रजत होता है, ऐसा जायमान जो रजत-संस्कार है, वह रजत के 
अशान का ताश करता हुआ “यह रजत हे', इस प्रकार को यथार्थ ग्रा अयथार्थ रजत- 
प्रबृत्ति को उत्पन्न करता है। जिसको रजत का संस्कार नहीं है, उसको यह ज्ञान 
` नहीं होता और संस्कार भी विना यथाथं !नुभव के उत्पन्न नहीं होता | यद्यपि अयथा 
अनुभव से भी कहीं संस्कार उत्पन्न देखा जाता है, तथापि वहू बयथार्थ अनुभव भी 
संस्कारपुवंक हो होगा, यह निश्चित है। इसलिए, कहीँ पर यथार्थं अनुभव का होना 
संस्कारोत्पांत्त के छिए अनिवायं है ! इसलिए, .मंद-संस्कार का जनक प्राथमिक ( पहला ) 
भेद का यथायं अनुभब अबश्य स्वीकरणीय है । यदि भेद का यथाथं अनुभव सत्य है, 
तो ब्रह्म-विचार से भी उतको निवृत्त नहीं हो सकती, इसलिए ब्रह्म-विचार असफल है, 
यह बात सिद्ध हो आती है। अतः ब्रह्म-विचारात्मक वेदास्त-शास्त्र अनारम्भणीय है, 
यह सिध हो बाता है । 
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यहाँ अनुमान का स्वरूप भी इस प्रकार है -विवादास्पद आत्मा और अनात्मा 
(पक्ष ) भेदेन प्रमित हैं ( खाध्य ), अर्थात दोनों में जो परस्पर भेद है, वह यथार्थ, 
है, दोनों में अभेद की योग्यता न रहने से ( हेतु), अर्थात, आत्मा और अनात्मा 
में असेद नहीं होने के कारण । जैसे, तम और प्रकाश ( दृष्टान्त ) । तात्पयं 
यह है कि जिस प्रकार तम और प्रकाश में अमेद नहीं हो सकता, उसी प्रकार आत्मा 
गोर अनात्मा में अभेद नहीं हो सक्ता । यदि कहें कि यहां अभेदायोग्यत्व जो 
हेतु है, वह असिद्ध है, इसलिए दोनों के भेद का साधक नहीं हो सकता, तो 
अभेदवादी से पूछना चाहिए कि क्‍या आप दोनों मे अभेद को योग्यता मानते हैं, अर्थात्‌ 
दोनों का अभेद एक दूसरे क। लेय होने से समझते हैं । जैसे, जल में सँन्धव का लय होना । 
तो इस स्थिति में, यहाँ पुनः प्रश्न होता है कि आत्मा में अनात्मा का लय होगा, 
अथवा अनात्मा में आत्मा का ? यदि आत्मा में ही अनात्मा का लय मार्ने, तब तो आत्मा 
हो अवशिष्ट रहेगा, अनात्मा नहीं । क्योंकि, बह तो आत्मा में ही लीन हो गया है । 
इस स्थिति में, जिस प्रकार मुक्ति-दशा में जगत्‌ अस्त हो जाता है, उसी प्रकार, 
संसार-दद्या में भी दृश्यमान जगत्‌ का विलय हो जायगा । इसलिए, आत्मा को ही परिशेष 
नहीं कह सकते । 

यदि अनात्मा में ही आत्मा का लय मानें, तो भी ठीक नहीं है; क्योंकि इस 
अवस्था में आत्मा का ल्य और जडवगे का ही परिषेश रहने से जगत्‌ भन्धवत्‌ हो 
जायगा; चूंकि आत्मा जडवर्ग में ही लीन हो गया है । इस अवस्था में, जगत्‌ का 
अन्ध्र होना अनिवार्य हो जाता है । इस!लए, आत्मा और अनात्मा में अभेद होने की 
अयोग्यता अवश्य है, यह स्वीकार करना ही होगा । दूसरी बात यह है कि तम और प्रकाश 
के घद॒इय आत्मा अर्थात्‌ द्रष्टा और अदात्मा अर्थात्‌ दृश्य इन दोनों के परस्पर-विएद्ध स्वभाव 
होने से भी दोनों में अभेदायोग्यत्व मानना ही होगा। जब आत्मा और अनात्मा में अभेद 
की योग्यता नहीं है, अर्थात्‌ दोनों परस्पर यथार्थं में तम गौर प्रकाश के सदृश्य भिन्न-भिन्न 
हैं, तब प्रपञ्चरूप जडवग का अःत्मा में अध्यास नहीं हो सकता है ओर प्रपञ्च के वास्त- 
चिक होने से तद्विषयक जो आत्मा का ज्ञान होता है, वह भी यथार्थ ही होगा । ] 
ज्ञान का भी आत्मा में अध्यास नहीं कह सकते । इस प्रकार जब अध्यास ही असम्भव है, 
तब तो ब्रह्म-विचार का अध्यास देह आदि की निवृत्ति-रूप जो फल बताया गया है, वह 
भी असम्भव हो जाता है । इस प्रकार, ब्रद्म-विचार के असफल होने फे कारण ब्रह्मविचारा- 
समक जो शारीरिक भीमांसा-शास्त्र है, उसका अनारम्भगीयत्व सिद्ध हो जाता है। यह 
पूर्वपक्षी का सिद्धान्त है। यहाँ तक पूर्वपक्षी का साधक-वाधक-प्रद्शनपूर्वंक सिद्धान्त का 
व्यवस्थापन किया गया । इस पर सिद्धान्तो का कहना यह है कि अहम्‌ पद का वाच्य जो 
आत्मा है, उसके अतिरिक्त कोई आत्म-तत््व नहीं है, एसा नहीं कह्‌ सकते, क्योंकि 
समस्त उपाधि से रहित भद्वितीय निर्विशेष आत्म-तत्त्व श्रुति, स्मृति आदि में प्रसिद्ध है, 
तात्पर्यं यह है कि अहम्‌ शब्द से जिस जीवात्मा की प्रतीति होती है, वह उपाधि-रहित 
नहीं है। इसलिए अहम (मे) एसा भासित होता है.। अहन्ता आदि जितने धमं हैं, वे 
सोपाधिक ही होते हैं, निरूपाधिक नहीं । 


२७५ वड वर्णनऽरहस्म 


इसलिए, 'सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌’ इत्यादि शुतियों में प्रसिद्ध जो ब्रह्मपदवाष्य 
निएपाधिक आत्म-तत्त्व है, उसका निश्‍चय करने के लिए क्रह्मधिवार-शारत्ष वी आवश्यक 
हो जाती है। 

ग्रन्थ-तात्पर्येनि्णायक-निरूपण ; 

पूर्वपक्षी ने जो यह कहा है कि 'सदेव सोम्य' इत्यादि वेदान्त-वावय गौणाथं हैं, 
और जीव के केवल प्रशंसापरक हैं, वह ठीक नहीं है। कारण यह है फि श्रुति का 
मनमाना नये करना युक्त नहीं है । उपक्रम, उपसंहार आदि जो छह प्रकार के तात्पर्य के 
निर्णायक लिङ्ग हैं, उन्हीं फे द्वारा जो निदिच्त धर्थ है, बहु सर्वमान्य होता है और यही 
सुक्त भी है । उपक्रम भादि छह प्रकार के निर्णायक लिङ्ग इस प्रकार हैं--- 


' उपक्रमोपसं हारावभ्यासोऽपूर्वंता फलभ्‌ । 
अर्थवादोपपत्ती च लिङ्ग तात्पर्थनि्णेय ॥' 

उपक्रम और उपसंहार, अभ्यास, अपूर्वता, फल, अर्थवाद और उपपत्ति 
ये छह किसी ग्रन्थ के तात्पर्ण के निर्णय में रिङ्ग अर्थात्‌ प्रमाण होते हैं। 
प्रकरण का प्रतिपादय जो अर्थ है, उसका प्रकरण के आदि में निदेश करने का 
नाम उपक्रम है । प्रकरण-प्रतिपाद्य अर्थ का अन्त में निर्देश करना उपसंहार है) 
ये दोनों मिलकर एक लिङ्ग होता है । भ्रकरण-प्रतिपाद्य वस्तु का, प्रकरण के बी च-वी'च में, 
पुनः-पुनः प्रतिपादन करना अभ्यास है। प्रकरण-प्रतिपाद्य वस्तु का प्रमाणान्तर से 
सिद्ध न होना, अर्थात्‌ प्रमाणान्तर का अविषय होना, अपुवंता कहा जाता है । प्रकरण में 
यत्र-तत्र थूयमाण जो प्रयोजन है, वही फर हे । प्रकरण फी प्रतिपाद्य जो वस्तु है, 
उसकी प्रशंसा का नाम अर्थवाद हे और प्रकरण-पतिपाद्य वस्तु का साधन करनेवाली 
थत्र-तत्र श्रूयमाण जो युक्ति है, वह उपपत्ति कही जाती है। इन्हीं छह प्रकार के 
छिङ्कों से किसी भी प्रकरण के तात्पर्यं का निर्णय करना युक्त माना जाता : । जैसे, 
छान्दोग्य-उपनिषद्‌ में 'सदेव सोमेदमग्र आसीत्‌ एकमेवाहितीयम्‌', अर्थात्‌ है सौम्य, 
पुवं में एक भहितीय सत्‌ ही था। इस प्रकार, प्रकरण के आदि में एक अद्वितीय ब्रह्म का 
उपक्रम कर अन्त में 'ऐतदात्म्यमिदं सवें स थाध्मा तत्त्वमसि' इत्यादि उपसंहार किया । 
मध्य में 'तत्त्वमसि’ इत्यादि वाक्य से अद्वितीय ब्रह्म का नव वार पुनः*पुनः प्रतिपादन 
किया, यही अभ्यास है और उक्त ब्रह्म को प्रमाणान्तर से गम्य नहीं बताया, यही 
अपूर्वता है। 'तन्त्वोपतिषदं पुरुषं पृच्छामि’ इत्यादि श्रुति से केवळ उपनिषद्‌ से ही 
ब्रह्म का अधिगम्य होना बताया गया हे । दुसरा कोई प्रमाण ब्रह्म के विषय में नहीं 
कहा गया है। यह अपुर्व है। “येनाश्रुतं श्रुतं भवति’ इत्यादि श्रुतियों के हारा एंक 
ब्रह्म के ज्ञान से सबका ज्ञात होना बताया गया है, यही फल है। और, जसी अभिधेय 
ब्रह्म के द्वारा सृष्टि, स्थिति, नियमन, प्रलय आवि बताये गये हैं, यही अथेवा(दहै। 
जेसे, “तदक्षत बहुस्यां प्रजायेय', 'तत्तेजोऽसूणत' इत्यादि से सूष्टि बताई गई हैत। 
“सन्मूलाः सौम्येमाः सर्वा। प्रजाः धदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः’, इत्यादि श्रुति से स्थिति और र 
नियमन को घताया गया है) 'तेज; परस्यां देवताग्राम', इससे प्रलय भौर 'इसास्तिलो 
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देवता अवेस जीवेनात्मनाडनुभ्रविश्य नामख्पे व्याकरवाणि’, इस श्रुति से प्रवेश भी 
बताया गया छै । इस प्रकार, श्रुति से प्रतिपादित जो सृष्टि, स्थिति, नियमन, प्रलय, 
प्रवेश --यह्‌ पाँच प्रकार की जो ब्रह्म की प्रशंसा है, वही अर्थवाद है। “यथा सोम्येकेन 
मृत्पिण्डेम यर्थ" मृण्मयं विज्ञातं भवति वाचारम्भणं विकारों नामधेयं मृत्तिकेत्येव सर्वम्‌’, 
इत्यादि श्रुतियों के द्वारा अद्वितीय ब्रह्म के साधन में जो युक्ति बताई गई है, बही 
उपपत्ति ८ । इसी प्रकार, वृद्ददारण्यक, तैत्तिरीय, सुण्डक आदि उपनिषदों में भी इन्ही 
उपक्रम छदि छह छिङ्गों के द्वारा तात्पयँ का निर्णय र!मतीथं-प्रणीत बेदान्त-सार की 
विद्वन्पनो रङ्जनी टीका में किया गया है। इन पूर्वोक्त छह प्रकार के छिञ्गों से समस्त 
वे दान्तों का तात्पर्यं नित्य-शुद्ध-बुद्ध-मुक्तस्वभाव ब्रह्मा में ही निड्चिद किया जातो है, 
इसलिए इसको आऔपनिषद आत्म-तत्त्व कहते हैं । इस नित्य-शुद्-बुद्ध-मुक्त आोपनिषद 
श्ात्म-तस्व का भान अहम्‌ (में)-अनुभव में नहीं होता है, इसलिए अहम्‌-अबुभव का विषय 
अध्यस्त आत्मा है» शुद्ध आत्मा वहीं, यह मिद होता है! 

'अहुम्‌-अनुसव के विषय का विवेचब 


ताइपर्य यह है कि 'अहम्‌-अनुभव का विषय देह होता है, किन्तु उसी देह 
में आत्सल्व का आरोप है। अर्थात्‌, आरोपित आत्मत्वविशिष्ड जो देह है, यही 
अहुस्‌ का विषय होता है। एक वात और भी जान लेना चाहिए कि यहाँ आरोप 
जो होता है, वह अनाहार्यं आरोप है । म्रममूलक जो आरोप है, वही अनाहार्य 
आरोप है। जैसे, शुक्ति रजत-हूप से भासित होती हैं, यः 'अनाहार्यारोप' है। 
और, जिस प्रकार शुक्ति रजतरूप से सालित होती है, उसी प्रकार देह भो आत्मा-रूप से 
गहुम्‌-अनुभव में भासित होता है । इसलिए, अहम्‌-अनुभव का विषय भष्पस्त 
आहमा होता है, शुद्ध आस्या नहीं । इससे शुद्ध आत्मा के विचार के लिए 
बेदान्त-शास्थ आरम्भणीय है, यह सिद्ध होता है। क्योंकि, अहम्‌-अमुभव में शुद्ध ब्रह्म का 
भान न होते से बह सन्दिग्ध ही रहता है । 

अब इश्षमें भी यह सन्देह होता है कि अहम्‌-अनुभव का विषय जो 
आरोपित आत्मत्वविशिष्ट देह को बताया गया है, वह ठीक नहीं है । कारण 
य है कि यद्यपि निर्विशेष शुद्ध ब्रह्म का अवभास अहम्‌-अनुभव २ नहीं होता, तथापि . 
जीवात्मा का तो अवभास अहम्‌-अनुभव में अवश्य होता है। नैयायिकों और 
वैशेषिकों के मत में ब्रह्म के अतिरिक्त प्रति शरीर में भिन्न-भिन्न जीवातमा को 
माना ही गया है, इसलिए वही जीवात्मा अहम्‌-अनुभव का विषय होगा । पुन: अध्यस्त 
आत्मस्वविशिष्ट देह को अहम्‌-अनुभव का विषय मानना अनुचित ही है । 

सिद्धान्ती का कहना है कि यह भी ठीक नहीं है। कारण यह है कि ब्रह्म से मिन्न 
जीवात्मा के होते में कोई प्रमाण नहीं है। दूसरी बात यह है कि ब्रह्म के अतिरिक्त 
जीवात्मा को यदि, नैयायिक भादि के समान, मान भो लें, तो ठीक नहीं होता; क्योंकि 
नैयायिक और वैशेषिक जिस प्रकार आत्मा को मानते हैं, वह 'अहम्‌'-अनुभव में _ 
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भासित नहीं होता है । क्योंकि, वैशेषिक आदि प्रत्येक आत्मा को व्यापक मा 
इस स्थिति भे, 'मैं इस घर को जानता हूँ इस प्रकार का जो अनुभव होता है, 
वह नहीं हो सकता है। 'मे इस घर में जानता हुना हूँ? यहाँ 'में! शब्द से 
आत्मत्व, 'घर म॑ इस शब्द से प्रादेशिकत्व, और “जानता हुआ हूँ इस शब्द से 
झातृत्व ये तोनो धमं एक में ही प्रतीत होते हैं । अर्थात्‌, ज्ञाता, आत्या और 
प्रादेशिक तीनों एक ही प्रतीत होते हैं। ये तीनों धर्म देह के नहीं हो सकते; 
क्योंकि देहे आत्मा नहीं हैं, और वह ज्ञाता भी नहों हो सकता + यदि आत्मा को 


कि विभ का 


५ 


ओर, “वर रू इ 

आत्मा के घर म रहना यद्यपि असम्भव है, तथापि आत्मा का एक देश तो घर आदि 
प्रदेश / भी रह सकता है ) इसलिए, एकदेशीय है, एसी प्रतीति हो सकती है । परन्तु, 
यह भी ठीक नहीं है; क्योंकि अन्यत्र चन आदि प्रदेश भ भी आत्मा के अंश का 
रहना, व्यापकं होने के कारण, सम्भव ही है । । इस स्थिति में, घर में रहनेगाले को भी 
'वन में हु', इ प्रकार की प्रतीति हो जानी चाहिए, किन्तु एसी प्रतीति होती नहीं है. 
इसलिए, अध्या से ही उत प्रकार की प्रतीति को मानना युक्त है! दूसरी गति इस 
प्रकार की प्रतीति के सपपादन में नहीं हैं। यहाँ यह भी कड सकते हैं कि 
आहार्यारोप से भी इस प्रकार फी प्रतीति का उपपादत कर सकते हैं । बाघ-ज्ञान के रहते 
हुए भी जो आरोप क्या जाता है, वह लहार्यारोप है । जेसे, “यह माणवक सिह हैं, 
यहाँ माणवक में तिहत्व के आरोप-काल में भी यह सिंह नहीं है, इस प्रकार का 
बाध-ज्ञान रहता हो हैं) यहाँ आरोप दो प्रकार का हो शकता है। एक, आत्मा के 
घर्मं का देह में आरोप । दूसरा, देह के धर्ग का आत्मा में जारोप। जब आत्म-धर्म का 
देह में आरोप करते हैं, प्रव यह शंका होती है कि आरोपित भात्मत्यविशिष्ट देह भी 
अहम्‌-प्रतीति का विषय हो सकता है। जंत, धमंगुप्त राजा के सभी कार्यों का 
सम्पादन करनेवाला जो भब्रगुप्त है, उसको घमंगुप्त फहता है कि अद्रगुप्ठ मेरी 
आत्मा है। यहाँ भद्रगुप्त में घमंगुप्त के आत्मत्व के आरोप काल सें भी भद्रगुप्त 
उसका आत्मा नहीं है, इस प्रकार का बाध-ज्ञान रहुता ही है। इस बाध-ज्ञानके 
रहते हुए भी जिस प्रकार आहार्यारोप से भद्रगुप्त मेरा आत्मा है, ऐसा व्यवहार 
होता है, उसी प्रकार देह्‌ आत्मा नहीं है, ऐसा बाध-ज्ञान रहने पर भी झाहार्यारोप से 
देह में भी अहम्‌ शब्द का उपचार होता है। इसलिए, आरोपित आत्मत्वविश्चिष्ट 


देह को अहम्‌-प्रतीति के विषय होने में कोई आपत्ति नहीं हो सकती । परन्तु, यह भी ` 


युक्त नहीं है। कारण यह है कि आरोपित आत्मत्वविशिष्ट देह्‌ में भी वस्तुतः शातूत्व 
नहीं हो सकता ! जेस, अपने समान आकारवाले दिलापुत्रक ( पत्थर की मूत्ति ) में 
वस्तुतः ज्ञातृत्व नहीं होता है। तात्पर्यं यह है कि जिस प्रकार पापण-प्रतिमा में 
चित्र के सदश अचेतन होने के कारण ज्ञातुत्व नहीं रहता, उसी प्रकार “मैं इस 
घर में जानता हुआ छू, इस प्रतीवि मे, जानता हुआ, इस प्रकार शानाश्रयत्व की 
उपपत्ति दहीं हो सकती । 
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यदि कहें कि देहू में जिस प्रकार आत्मत्व की कल्पना करते हैं, उसी प्रकार 
ज्ञावृत्व का भौ आरोप कर सकते हैं। अर्थात्‌ देह में आत्मत्व के सदृषा ज्ञातृत्व को 
भी काल्पनिक ही मान लेने में कोई आपत्ति नहीं रहती। परन्तु, यह भी कहना 
ठीक नहीं है। कारण यह है कि प्रयोग करनेवाले को अपने ज्ञान का प्रकाशक 
प्रयोग करने म ज्ञातृत्व का उपचार नहीं हो सकता । तात्पर्य यह है कि ज्ञाता जब अपने 
ज्ञान का प्रकाशन करना चाहता है, तब अपन ज्ञान के अनुसार मुख्यवृत्ति या 
भौणवुत्ति से वाक्य का प्रयोग करता है । वही प्रयोग करनेवाला जब गौणवृत्ति से 
प्रयोग करता चाहता है, तब जो धमं जहाँ नहीं है, उसकी बह कल्पना कर लेता है। 
इससे सिद्ध होता है कि ज्ञाता, प्रयोक्त, और कल्पक एक ही व्यक्ति है ओर वही 
अहम्‌ शब्द का वाच्य भो होता है । 

यदि अइम्‌-कल्पित ज्ञातृत्वविशिष्ट देह है, तो वही अपने अन्तर्गत ज्ञातृत्व का 
फलपक किसी प्रकार हो सकता है । दुसरो वात वह है कि देह मे जो ज्ञातृत्य है, वह 
कप्पित हॅ, वास्तविक नहीं । इसलिए, वस्तुतः ज्ञातृत्व नहीं होने से वह अयोक्‍ता भी 
नहीं हो सकता । क्योंकि, कल्पित वस्तु परमार्थ कार्य करनेवाला नहीं होता । जैसे, 
*नग्निरयं नाणवक:'; यह माणवक अग्नि है, यहां भाणवक में आरोपित जो अग्नि हैं, 
वह यथार्थ दाह का जनक नहीं होता । 

यदि द्वितीय पक्ष, अर्थात्‌ देह का जं! प्रादेशिकत्व धर्म हैं, उसका आत्मा में 
आरोप मानकर उवत व्यवहार को उपपत्ति मानें, तो भी ठीक नहीं होता। कारण 
यह है कि यहाँ बुद्धिपुवंक अन्यधर्म का अन्यत्र आरोप किया जाता है, वहीं आरोप्यमाण 
(जिसका आरोप किया जाता है) और आरोप-विषय (जहाँ आरोप किया जाता है) 
इन दोनों का भेद-ज्ञान आवश्यक होता है। जैसे, 'सिहोऽयं माणवकः', यहाँ 
माणवक में सिंहत्वं का बारोप करते हैं । क्योंकि, आरोप का विषय जो माणवक है 
और आरोप्यमाण जो सिहत्व है इन दोनोंमें परस्पर भेद का ज्ञान प्रसिद्ध है। 
इस भेद-ज्ञान के रहने से ही माणवक भें सिंहत्व का आरोप कर 'सिंहोऽयं माणदकः', 
ऐका व्यवहार होता है । यह आरोप साम्प्रतिक (कादाचित्क) है, निरूढ गौणत्व नहीं है । 
क्योंकि, इस प्रकार माणवक में सिह शब्द का प्रयोग बरावर नहीं होता । 

निरूढ गौण वह होता है, जहाँ गौण शब्द भी विशेष प्रयोग होने फे कारण 
मुख्यार्थ शब्द के समान ही संदा प्रयुक्त होता है । जेसे, तेल शब्द 'तिछे भवः', 
इस योग-बरू से तिल-रस का वाचक है, परन्तु सरसों के रस में भी 
निरन्तर प्रपुक्त होता है। यहाँ तिल-रस और सपंप-रस मे विद्यमान जो भेद है, 
उसके छिप जाने के कारण गोणी वृत्ति से सषंप-रस में तँल शब्द का प्रयोग निरन्तर 
होता है । यहाँ सार्षप रस में प्रयुज्यमान तेळ शब्द गोण है। इस प्रकार की प्रतीति भी 
किसी भेद-ज्ञानवाले को ही होतो है, सबको नहीं; क्योंकि यह रूढतुल्य है । 
इसलिए, यह तँछ शब्द निरूढ है । इससे यह सिद्ध हुआ “कि आहार्यारोप-स्थल में 
सर्वत्र आरोप्यमाण और आरोप-विषय इन दोनों में भेद होना आवष्यक है। इसलिए, 
जद्दाँ-जदाँ योणत्व है, वद्दा-वहां भेद मानना आवश्यक है, महू व्याप्ति मा सिद्ध 
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हो जाती है। इससे प्रकृत में यह्न सिद्ध हुआ कि आत्मा देह से भिन्न लोक-व्यवहार में 
नहीं प्रतीत होता, इसलिए यहाँ आहार्यारोप नहीं कर सकते । अर्थात्‌, आहार्यारीप से 
गौणी-वृत्ति का जो आश्रयण किया है, वह युक्त नहीं हे । यदि यह कहें कि “मेरा शरीर, 
इस प्रकार फी प्रतीति में भेद का भान अवश्य होता है, इसलिए आहार्यारोप से 
गोणी-वृत्ति का जो आश्रयण किया है, वह युक्त ही है । यह भी ठीक नहीं है ! क्योंकि, 
अहम-शब्दार्थ देह के अतिरिक्त पृथक लोक में प्रतीत नहीं होता | यदि लोक-व्यवह्वार में 
देह से पृथक्‌ आत्म! की प्रतीति होगी, तब तो देहात्मवादी चार्वाक के मत फा ही 
उच्छेद हो जायगा। क्योंकि, चार्वाए-मत का उदय देह से पृथक आत्मा की प्रतीति 
नहीं होने के कारण ही हुमा है। जब देह के अतिरिक्त आत्मा का भान लोक में 
मान लें, तब लोकायत गत का उच्छेद होना स्वभाविक हो जाता है। 'मम शरीरस' 
यहाँ आत्मा से पृथक्‌ जो शरीर में भेद का भान होता है , वह “राहो: शिरः' के सदू 
औपचारिक ही है। अर्थात्‌, जिस प्रकार 'राहोः शिरः, यहाँ राहु भौर शिर में 
भेद नहीं होने पर भी किसी प्रकार भेद की कल्पनः कर 'राहोः' म षष्ठी विभक्ति का 
निर्वाह करते हैं, उसी रकार 'मम' शरीरम्‌’ इसमें भी किसी प्रकार भेद की 
कल्पना कर 'मभ' पद में पष्ठी क्री उत्पत्ति हो जाथगी । 

देह से आत्मा के अभिन्न प्रतीत होने में एक यह भी हेतु है कि जो 'मभ शारीरम्‌” 
यह कहता है, उसके प्रति भी यदि प्रश्‍न किया जाय कि तू 'कौन है, तो वह भी 
अपने वक्षःस्थल पर हाथ रखकर कहता है कि 'अयमहमस्मि', अर्थात्‌ मैं यह हो) 
यहाँ शरीर को ही आत्मा बताया गया है! इससे स्पष्ट प्रतीत होता है फि लोक में 
शरीर से पृथक्‌ आत्मा की प्रतीति नहीं होती ओर बेह में ही आत्मा का अनुभव 
सकललोक प्रसिद्ध है देह में आत्मञ्जम होमे पर भी यह भ्रान्त है, यह किसी को भी प्रतीति 
नहीं दोती है, बल्कि लोग उसका वचन प्रमाणत्वेन ग्रहण करते हैं । लिखा भी है-- 


देहात्मप्रत्ययो यं दत्‌ प्रमाणत्वेन कल्पितः । 
लौकिफ तद्वदेवेदं प्रमाणन्त्वात्मनिश्चयात्‌ ॥। 
इसका तात्पयं यह है कि देह में जो आत्मा का अनुभव होता है वह जिस 
प्रकार प्रमाण-झव से माना जाता है, उसी प्रकार लौकिक प्रमाण भी आत्मा के 
साक्षाध्कार-पर्यन्त प्रमाण-भाव से माना जाता है। यहाँ 'आत्मनिक्चयात्‌' इस पद भें 
आ--आत्मनिश्चयात्‌ ऐसा पदच्छेद कर, आत्मनिश्चय-पर्यन्त ऐसा अथं होता है। 
भाव यह है फि जबतक आत्मा का साक्षात्कार न हो जाय, तवतक कल्पित भी 
प्रमाण-प्रमेय-माव प्रमाण-भाव से ही माना जाता है। यह सब कल्पित है, यह किसी को 
मान नहीं होता है। इससे प्रकृत में यह सिद होता है कि गौणत्व का व्यापक जो 
भेव का. झाल है. उसके न होने के कारण व्याप्य जो गौणत्व है, वह स्वयं निवृत्त 
हो जाता है । अब यहाँ दूसरी शक्रा यह होती है कि यद्यपि मैं 'स्थूळ हू”, इस प्रतीति के 
विरुद्ध होने के कारण 'मेरा शरीर है”, . इस अभिज्ञा से देहु और जीवात्मा में भेद सिद्ध 
नहीं होता, तथापि 'सोऽहम्‌ अस्मि’, बही मैं हू, इस प्रत्ममिज्ञा से देह.और जीवात्मा में 
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भेद सिद्ध हो हो आता है । त्रयोंकि, “स' शब्द से परमात्मा का ग्रहण किया गया है, 
और अहम्‌' से जीवात्मा का; श्रुत्ति से इन दोनों का अभेद माना गया है। 
यदि जीवात्मा को देह से भिन्न न माना जाय, तो किसी प्रकार भी देह परमात्मा- 
स्वरूप नहीं हो सकता । क्योंकि, परमात्मा में जो नित्यत्व, व्यापकत्व आदि धमं हैं, 
वे देह में नहीं रहते, इसलिए जीवात्मा को परमात्मा से अभिन्न होने में देह से भिन्न 
होना भी आवश्यक हो जाता है। इस प्रकार, प्रत्यभिज्ञा से, देह से जीवात्मा में 
भेद सिद्ध हो जाने पर देह के, स्थूलता आदि, जो गुण हैं, उनका जीवात्मा में, 
आहार्यारोप से अहम-प्रत्यय के गौण होने में कोई बाधक नहीं हो सकता। 
[हू पुर्षपक्षी का तात्पर्य है । 

सिद्धान्ती का कहना है कि यह भी ठीक नहीं है; क्‍योंकि इसमें दो विकल्पों का 
समाधान नहीं होता । जैसे, पूर्वपक्षी के प्रति यह प्रश्न होता दै कि यह जो प्रत्यमिशा 
आपने बताई, वह अज्ञानियों को होती है अथवा श्रवण-भननादि में कुशल परीक्षकों को ? 
क्क्षानियों को तो कह नहीं सकते; क्योंकि उनको देह के अतिरिक्त आत्मा का 
ज्ञान नहीं है। घात्पयं यह है कि जीवात्मा और परमात्मा इन दोनों का अमेद 
प्रत्यभिज्ञा में भासित होता है और वह प्रत्यभिज्ञा पामरों को हो नहीं सकती । कारण 
यह है कि उन पामरों को देह से भिन्न किसी अन्य जीवात्मा की प्रतीति होती ही नही । 
बल्कि उनको यह ज्ञान होना सम्भव है कि जिस प्रकार श्याम घटादि द्रव्य तेजःसंयोग से 
कालान्तर में रक्त हो जाता है, भर अल्प परिमाण का भी वट-बीज मिट्टी और जळ के 
संयोग से महत परिमाण का हो जाता है, उसी प्रकार यह देहरूप जीवात्मा भी 
कारणविशेष से परमात्मा हो सकता है। इस भव्हार की सम्भावना होने के कारण 
'सोऽहम्‌' इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा सम्भव भी है। इसके लिए देह से भिन्न जीवात्मा के 
होने ही कोई आवश्यकता भी नहीं। इसलिए, अज्ञानियों को कह नही सकते हैं । 
यदि कहें कि श्रवणमननाविकुशल परीक्षकों को प्रत्यभिज्ञा होती है, सो भी ठीक नही है; 
क्योंकि व्यवहार-काल में पामर और परीक्षक में कोई भेद प्रतीत नहीं होता । तात्पयें 
यह है कि जो श्रवण-मनन में कुशल है और ब्रह्म-साक्षास्कार जिसको न हुआ है, वही 
परीक्षक कहा जाता है । इसको देह के अतिरिक्त आत्मा का ज्ञान रहने पर भी 
व्यवहार-काल में, अर्थात्‌ प्रमाण-प्रभेयादि के व्यवहार में, वे परीक्षक भी पामरों के 
समान ही व्यवहार करते हैं। अर्थात्‌, आप कौन हैं? इस प्रकार पूछे जाने पर 
मे यह हूँ, इस प्रकार शरीर को ही आत्मा समझकर अङ्गू,ल्या निदेश से 
शरीर को दी बताते हैं। अर्थात्‌, जिस प्रकार देह में आत्मा के अम-ज्ञान से पामरों का 
लोक में व्यवहार देखा जाता है, उसी प्रकार इन परीक्षकों का भी सकल लोकिक व्यवहार 
देह में भात्मभ्नमपूर्वक ही देखा जाता है । 

यदि इन परीक्षकों की, 'बहो ब्रह्म मैं हूँ; इस प्रकार को प्रत्यभिज्ञा मान ळे, तो 
उनका जो व्यवहार पामरो के सदश लोक में देखा जाता है, वह कभी नही हो सकता । 
इसलिए; इनको प्रत्यभिज्ञा नही होती है। ओर, जो प्रतिपत्ता हैं, अर्थात्‌ जिनको 
बात्साक्षात्कार हो गया है, उनको तो ज्ञान, शेय, ज्ञाता इस जिपुटी का उदय नही होता, 


or पर 
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इसलिए उनको प्रत्यभिज्ञा नहीं हो सकती और प्रत्यभिज्ञा के न रहने से भेव की 
सिद्धि भी नही हो सकती । 

एक बात और है कि 'सोऽहमस्मि', इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा होने पर भी जम की 
नियत्ति नहीं होती ! कारण यह है कि परोक्ष ज्ञान से प्रत्यक्ष भ्रम की निवृत्ति नहीं हो सक्त! 
जैसे, रज्जु में जो सर्प-प्रत्यक्ष का भ्रम होता है, उसकी निवृत्ति “यह रपं नहीं है 
आप्त वाक्य से नहीं होती । थाप्त वाक्य से केवल यह ज्ञान होता है कि यह सर्प-ज्ञाच 
श्रम है। भ्रमत्वत अप के ज्ञान होने पर भी भ्रम निवृत्ति नही होती । अम की 
निवृत्त तो तब होती है, जब “यह रज्जु हे, इस प्रकार रज्जु का साक्षप्कार होता हे! 
इसी प्रकार, देह म जो आत्मभ्रम प्रत्यक्ष है, उसकी निवृत्ति 'सोऽहृयस्मि', इस 
प्रत्य भिश्ञा-वाक्य से भद्दी हो सकती ! 

देहात्मभ्रम की निवृति तो तब होतो है, जव ब्रह्म का साक्षात्कार, होने छगता है 
इसी अभिप्राय से भगवान्‌ भास्कर ने लिखा है-- पदवादिभिदचाविशेषात्‌', 
(ग्र सू. १।१।१। भा० ) ! इस पर वाचस्पति मिश्च ने भी लिखा है-- शास्त्रचिन्तन त: 
खल्बेबं बिघारयम्ति न प्रतिपत्तारः । इसका तात्पयं यह है कि शास्त्रों के जनन थे जो 
कुशल हूँ, नौर जिनकी आत्मसाक्षात्कार नही हुआ है, उनका व्यवहार भी 
लोक में पशुओं के सदृश ही होता है। जिस प्रकार, पशु किसी मारमेदाछे पुरुष को 
लदूठ लेकर अपनी ओर जाता हुआ देखकर भाग जाता है और हाथ में घास लेकड 
आता हुआ अपने स्वामी को अथवा खिलानेदाछे को देखकर उसके समीप आ जाता है, 
उसी प्रकार शास्त्रीय ज्ञानसम्पन्न विद्वान्‌ या महात्मा पुरुष हिंसक, कूर वादि प्रतिकूल 
तत्वों को देखकर उससे पृथक्‌ इट जाते हैं, और अनुकूल भक्त को देखकर उसके समीप 
चले जाते हैं। इस प्रकार के प्रमाण-प्रमेय-ग्यवहार में पशु र पामर के तुल्य ही 
थास्त्रचिन्तको का व्यवहार लोक में देखा जाता है 1 इसछिए, प्रत्यभिज्ञा से, घेह से 
भिन्न जीवात्मा _) सिद्ध कर, अहम्‌-प्रस्यय क! विषय जीवात्मा को मानकर, अवन्दिग्ध 
और अफल होने से आत्मा को गजिज्ञास्य बताया है, वह घुरू नहीं हे । और, अइम्‌- 
अनुभव का विषय अध्यस्त आत्मत्वविशिष्ट देह ही होता है, यह सिद्ध होता है । 


जैनदर्शंन के मतानुसार आत्मस्वरूप-विवेचन 


छ जैनदर्शेन के मतानुसार आत्मस्वख्प का विवेचन किया जाता है। जैतों के 
मत में जीव को व्यापन नही मागा जाता। किन्तु, आत्मा का परिमाण देह के तुल्य 
होता है, यह माना जाना है। अर्थात्‌, देह का परिमाण जितना छोटा या बड़ः होता है, 
उतना ही छोटा या बड़ा जीवात्मा का भी परिमाण होता है, एंसा स्वीकार करने से 
“मैं इस घर में जानता हुआ छु, इस प्रकार के पूर्वोक्त अनुभव में जीदात्मा के एक देश में 
रहने का जो अनुभव होता है, वह युक्त है। इसलिए, उस उक्त प्रादेशिकत्व-अशुभद फा 
प्रामाण्य भी सिद्ध हो जाता है। परन्तु, जैततो का यह कहना उक्त नहीं होता ! कारण, 
यह है कि आत्मा को यदि देह-१रिमाण भाने, तो देह जिस प्रकार सावयव 
होने से अनित्य होता है, उसी प्रकार जीव भी सावयव होने से अनित्य: होने छयेगा । 


Neng 
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इल अवस्था में, 'छृतहान' भौर 'भछृताभ्यागम' दोष हो जाते हैं। अर्थात्‌, जो आत्मा 
इस जन्म में शुध या अशुम कर्म करता है, उसका फल यही आत्मा दूसरे अन्म मे 
भोगता है। यदि आत्मा को, मध्यमपरिमाण होने से, अनित्य माने, तो आत्मा ने 
जो कर्म किया, उसका फल उसे न मिला । क्योंकि, अनित्य होने से बहू नष्ट हो गया। . 
यही कृतह/न-दोष है, और शुभाशुभ कमे का फल जो सुख-दुःख है, उसका भोग 


करनेवार "जीवात्मा है, बहु, विना कुछ कर्म किये ही भोग करता है, यह 
अक्वताभ्याग १ है। यदि इस दोष के परिहार के लिए अवयवों के संघात को 


आत्मा मानें, तो उनके प्रति यह प्रश्त होता है कि क्या प्रत्येक अवगव चेतन्य है ? 
अथवा संघात दा चेतन्य है? यदि प्रत्येक अवयव को चेतन माना जाय, तब तो अनेक 
चेतनों तुल्यसामथ्ये होने से, स्वभाव में विलक्षणता होने के कारण, परस्पर 
वैमनस्य होना अनिवार्य हो जावा है। इस स्थिति मे, एक ही दारीर में एक" जीवात्मा 


यदि पूव की 
एक काळ हें अनेक देशों में जाना असम्भव है, इसलिए अनेक चेतनो से विरुद्ध 
"नेक चतनो के 
छन्द न हो सकेंगा। 


देश में आकर्ष 
आकर्षण- 
इस स्थिति ये शरीर क्रिया-रहि ही हो जायगा । 

या संघात को चेतना मानें, तो यहाँ भो विकल्प उपस्थित होता है कि संघातापत्ति 


क्या शरीरोपाधिको है या स्वाभाविको, अथवा यादुच्छिकी £ ये तीन पिकर 
होते हैं। यदि शरोरोपाधिकी मानें, तब तो हाथ या पेर या अंगुली या उससे भी किसी 
छोटे शरीरावयव के छिन्न हो जाने पर जीव के उतने अवयव कट जाने से जी 
विनाश ही हो जायगा । अर्वात्‌, चेतन-तत््व ही नष्ट हो जायगा । संघात को स्वाभाविक 
या यादुच्छिक्ष मान लेने दै यह दोष नहीं होता । कारण यह है कि शरीरावयव का छेद 
जीव के अवयवच्छेद का प्रयोजक नहीं होता । 

द्विदोय पक्ष, अर्थात्‌ संघात, को स्वाभाविक मानें, वह भी ठीक नहीं है; क्योंकि यदि 
संघात को स्वाभाविक मानते हैं, तो स्वभाव से किसी का ञ्श नहीं होता, . इस कारण 
किसी स्वल्प भो अवयव का विच्छेद नहीं हो सकता । क्योंकि, स्वभाव के अबिनाक्षी 
होने से नित्रभेन एक अकार से अवयर्वो का सदा संश्लिष्ट रहना अनिवायं है। परन्तु, 
जैन दाशनिक ऐक्षा मानते नहीं हैं। बाल्य, युवस्व श. अस्या के भेद से या 
जन्मान्तर के भेद से शरीर मे भेद होने पर उतने ही भेद जीव के होते हैं, ऐसा जेंनों का 
सिद्धान्त है । 

तृतीय (आकस्मिक) मानने पर भी नहीं ठीक होता। क्योंकि, संदकेष के सदृश 
विश्लेष को भी यादृच्छिक (आकस्मिक) मानने से सुखपुवंक बेठा हुआ आदमी भी 
अकस्मातू भचेतन हो सकता है! इसछिए, जीव को दारीरपरिमाण मानना 
युक्त नहीं होता । यदि यह कहें कि इस घर में-जानता हुआ हू”, इस प्रकार जीव की 
प्रादेशिकत्व-सिद्धि के छिए जीव को गणुपरिमाण मान छेना ही युक्त है! 
विमु सानने से जीव का किसी प्रदेश ने होबा युक्‍त नहीं होता । परन्तु, यह मत भो | 
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ठीक मही है ? फारण यह हे कि जीव के अणु मान केने से प्रादेशिकत्व का ग्रहण 
पद्यपि उपपन्न हो जाता है, परन्तु 'स्ूलोडहम्‌', 'कृशो5हम्‌” इत्यादि जीव में जो स्थूलता 
आदि की प्रतीति होती है, उसकी उपपत्ति अणु मानने से कदापि नहीं हो सकती ! 
इसलिए, अणु मानना युक्त नहीं है । 

बौद्धो के मतानुसार आत्मस्वरूप-विवेचन 


अब यहाँ आत्मा को विज्ञान-स्वरूप माननेवाले बौद्धो के मत भें आत्मा के विशुद्ध 
सावयवत्व न होने के कारण यह्‌ पूर्वावत दोष नहीं आता, यह दिखाया जाता है । 
भाव यह है कि वौद्धो के मत में विज्ञान को ही आत्मा माना जाता है। वही विज्ञान 
स्वरूप आत्मा आध्यात्मिक देहादि के आकार सं अहम्‌ (मैं) के रूप में भासित होता है । 
इनके मत में शान के साकार होने से इस प्रकार का प्रतिभास युषत होता है। 
इस अवस्था में, जीवात्म! में जो प्रादेशिकत्व और स्थूलत्व आदि की प्रतीति होती है, 
वह सब उपपन्न हो जाता है। अर्थात्‌, प्रादेशिकत्व और स्थूलत्व की उपपत्ति नहीं होती 1 
यह दोष, जो पूर्व में दिखाया गया है, इनके मत में युक्त नहीं होता। और, 
शरीर के अवयवच्छेद होने से आत्मा का छेद होना भी, जो पूर्व में दोष बाया 
गया है. युक्त नहीं है । कारण यह है कि वौद्धों के मत में विज्ञान प्रतिक्षण भिन्न भासित 
होता रहता है अर्यात्‌, जिस समप जैसा शरीर का संस्थान होता है, उस समय 
उसी प्रकार विज्ञान भी भासित होता है । अर्थात्‌, विज्ञान के अवयव शरीर के 
अवयवों के सदृश ही हो जाता है । विज्ञान का विशुद्ध अवयव कोई भी नहीं है 8 
बिशुद्ध अवयव को उसी कहते हैं; जिसकी उत्पत्ति अवयवान्तर के अधीन न हो। यहाँ तो 
विज्ञानावयव की उत्पत्ति शरीरावयव के अधीन ही है, इसलिए विशुद्ध नहीं है। यहाँ मूत्त 
परमाणुओं के संघात का नाम शरीर है ओर जो भान्तर विज्ञान है, वह स्कन्धो का 
समवाय है । भौर, वह भी फल्पनामय स्वप्न-वस्ठु के सदृश हैं। इसी कारण, 
इनके अवयव पृथक सिद्ध नहीं होते। यह विज्ञानवादी वौद्धों का तात्पर्य है । परन्तु; 
यह भी युक्त नहीं है। कारण यह है कि इनके मत में भी अहम (में)--प्रतीति का 
मुख्य विषय कोई नहीं होता। तात्पयँ यह है कि 'जो मैं सोया था, वही में इस 
समय जगा हू”, इस प्रकार का जो अनुभव होता है, उस अनुभवमें अहम्‌ (मैं)- 
अनुभव का विषय कोई स्थिर वस्तु प्रतीत होती है और क्षणभङ्गी बौद्धों के मत में 
कोई स्थिर वस्तु नहीं है। किन्तु, क्षणिक होने से ह्वी अस्थिर में स्थिरत्व क भ्रम होते के 
फारण इनके मत में भी अध्यास अवर्गणीय हो जाता है । क्योंकि, भ्रम का ही 
नाम अध्यास है । 


यद्यपि बौद्ध लोग बिज्ञान-सन्तान को आत्मा मानते हैं, परन्तु यह भी 
युक्त नहीं होता । कारण यह है कि वह सन्तान सन्तानी से भिन्न है, अथवा अभिन्न ? 
इस विकल्प का उत्तर इनके यहाँ नही है । कारण यह है कि भिन्न तो कह नहीं सकते; 


क्योंकि विज्ञान से भिन्न इनके मत में कुछ है नहीं। भिन्न मान लेने से अपसिद्धान्त 
हो जाता । यदि अभिन्न मामते हैं, तो पूर्वोक्त दूषण गलेपतित हो जाता है। बौढों के 
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मत में विज्ञान के अतिरिक्त कोई भी तत्त्व नहीं माना जाता । बुद्धिस्वरूप विज्ञान हो 
ग्राह्म और ग्राहक, इत्र दोनों आकारों में परिणत होकर पने से भिन्न और अपने 
सदृश्ञ हो बाह्म घड-पटादि पदार्थों की कल्पना कर लेता है। इस स्थिति में, “मैं स्थूल हूं”, 
इस प्रकार की जो प्रतीति होती है, उसको औपचारिक मानना अनिवार्यं हो जाता है। 
परन्तु, औपचारिक मानना भी युक्त नही होता । कारण यह्‌ है कि भौपचारिक-स्यूल में 
झे भान होना आवष्यक है, और यहाँ भेद का भान होता नहीं । क्योंकि, इनके 
मत में विज्ञान से भिन्न कोई भी पदार्थ नहीं माना जाता । और भेद का भान होने पर ही 
ओपचारिक होता है, यह पहले ही कहा जा चुका है 1 


आत्मस्वरूप-विचा र-समन्वय 


स्‌ सन्दर्भ से यह सिद्ध हुआ कि 'महम्‌' (मैं), इस प्रकार की जो प्रतीति होती है, 
उसका विषय शुद्ध निर्लेप आत्मा नहीं है, किन्तु अध्यस्त आत्मा ह्वी अहम्‌ का विषय हे। 
इसलिए, अव्यास की निवृत्ति ही वेदान्त-शाश्त्र का प्रयोजन और रन्दिग्ध आत्मा हो 
इसका बिषय भी ८ हो जाता है। इसलिए वेदान्त-शास्त्र आरम्भणीय है, 
यह तिद्ध हो जाता है। इसमें अनुमान इस प्रकारका होता है--विवादा:पद 
वेदान्त-शास्त (पक्ष) विषय और प्रयोजन-सहित है (साध्य) अनादि अविद्यापरिष श्पित 
जो बन्ध है, उसके निवर्तक होने के कारण (हेतु), सुप्तोत्थित वोध के सदृशा (दृष्टान्त) । 
तात्पर्यं यह है कि जिस प्रकार सोया हुआ मनूष्य स्वप्न में छपनी इष्ट वस्तु के 
नाझ. आदि अने अनिष्ट स्वप्नो को देखकर अपने को दुःलात्त मानता है 
और जग जाने पर समल्त स्वप्तजन्य दुःखों से अपने को मुक्त भोर स्वस्थ सुखी 
समझता है, उसी प्रकार अनादि अविद्याङप संसार-चक्त से ग्रस्त प्राणी स्वप्न के सदृश 
अनेक प्रकार के दुःखों से अपने को आक्रान्त समझता है। जव वेदान्त-वात्यों से यथार्थ 
आत्मा का साक्षात्कार हो जाता है, तब अविद्या से उत्पन्न होनेवाळे सफल दुखों से रहित 
अपने को पाता है! जिस प्रकार, स्वप्नवस्या में मायापरित,ल्पित अनेक प्रकार के 
दुःलों के निवत्तळ सुप्तोत्थित का जो बोध है, उसका विषय तुखपरवे बंडे हुए सुप्तोत्थित 
पुरुष का देहू ही है। स्वप्नावस्था में जो बोध है, उसका बिषय बह दह्‌ नहीं होता । 
स्पप्नावस्था के बोध का विषय स्वप्नावस्था का परिकल्पित शरीर ही होता है! 
ओर, स्वप्नावस्था में जो मारापरिकल्पित अनेक प्रकार क अनर्थ हैं, उसकी निवृत्ति ही 
सुप्तोत्थित पुरुष के बोध का प्रयोजन है । इसी प्रकार, श्रवण, मनन आदि से उत्पन्न 
होनेवाला जो परोक्ष ज्ञान है, उसके द्वारा अध्यास-परिकल्पित जो कत्तुत्व, भोक्तृत्व 
आदि अनेक अनं हैं, उनका निवत्ताक जो वेदान्त-शास्त्र है, उसका विषय जीवात्मभूत 
सञ्चिदानन्द-स्वरूप ब्रह्म ही है । क्योंकि, उस आशमस्वरूप सकच्चिदानन्द-ब्रह्म को प्रतीति 
महम्‌ शब्द से नहीं होती । इसलिए, शुद्ध ब्रह्म ही वेदान्त-शास्त्र का विषय है और 
अध्यास की निवृत्ति उसका फल। इसलिए, 'अफळत्वात्‌' इस हेतु से पूर्वपक्षी 
द्वारा निष्ट शास्त्र की अनारम्भणीयता असिद्ध हो जाती है। लिला भी है-- 


२द्द षब्‌वश पन्रहस्य 


शरुतिगम्यात्मतस्वस्तु नाहं बुद्धयावागम्यते । 
अपि खे फामतो मोडानात्सन्यस्तविपयंये ॥' 

इसका तात्पर्य यह है कि केवल श्रूतिमात्न से अधिगम्य (जानने योग्य) जो 
आत्मतत्त्व है, वह अहम्‌-प्रतीति का विषय नही होता । क्योंकि, अहम्‌, इस प्रकार की 
जा प्रतीति होती है, उसमें अहङ्कार भौर आत्मा का तादात्म्याध्यास ही कारण होता है । 
शुद्ध आत्मा अहम्‌ का विषय नहीं होता । शुद्ध आत्मा के अप्रत्यक्ष होने पर भी 
आकाश के सदुश यदूच्छा से उक्षमें मोह होना सम्भव है! परन्तु, मिथ्याज्ञानरहित 
शुद्ध आत्मा में बिसी प्रकार भो मोह होना असम्भव है । इसी तारण, “असन्दिग्धत्वात्‌', 
यह जो हेतु पूवपक्षी ने दिल्लाया है, वह भी असिद्ध हो जाता है । 
१ यदि यहु कहें कि जीवात्मा की प्रतीति तो प्राणी-मात्र को अवाधित रूप से होती है-- 
जैसे, “मै हूँ” । इस प्रकार फी प्रतीति सबको होती है, और “मैं नहीं हूं” इस प्रकार को 
प्रतीति किसी को भौ नही होतो । इससे जीवात्मा की प्रतीति असन्दिग्ध सिद्ध हो जाती है । 
ओर, 'वह ब्रह्म तुम्ही हो, इत्यादि वेदान्त-वाद्यो से 'जीवात्या हौ ब्रह्म है', यह 
सिद्ध हो जाता है। इसलिए, यद्यपि आत्मतत्त्व असन्दिग्ध है, ऐसा सिद्ध हो जातः है, 
तथापि सामान्यतः जीवात्पाके ज्ञान होने पर भी विशेष ज्ञान के छिए 
जिज्ञासा होना अनिवार्य है। फारण यह है कि प्रत्येक आचार्य आत्मा के भिन्न-भिन्न 
स्वरूप मानते हैं । जैसे चार्वाक लोग चेतन्थविशिष्ट देह को हो आत्मा मानते हैं और 
उसमें से कुछ लोग इन्द्रियों को ही और कुछ लोग अन्तःकरण को ही। ये अब 
चार्वाक के अन्तर्गत हैं। बोद्ध लोग क्षणभज्भ र विज्ञान-सन्तान को आत्मा मानते हैं॥ 
जेन आत्मा को देदपरिसमाण मानते हैं। नेयायिक आत्मा को ब्रह्म से भिन्न कतृत्वादि 
घमों से युक्त मानते हैं और मीमांसकों का कहना है द्रव्य तथा बोध ये दोनों आत्मा के 
स्वभाव हैं। इनके कहने का तात्पर्ये यह है कि आत्मानन्दमय: इस तंत्तिरीय-श्षुतति में 
जो “नानन्दमय' शब्द है, उसमें श्राचुर्य-अर्थ में मयट्‌ अत्यय है । इसलिए, आनन्द के अधिक 
होने पर भी इसके विरोधी द्रव्य-अंश का आत्मा में अंशतः भी विद्यमान रहन था श्यक 
हो जाता है। इसलिए, सुप्तोत्थित पूरुष का ऐसा जो ज्ञान होता है कि 'सुखमहस्याप्सं 
न किञ्चिदवेदिषम्‌' अर्थात्‌ मैं सुलपू्वेक ऐसा सोया कि कुछ भी नहीं जाना । इस ज्ञान मे 
दो प्रकार का परामर्श प्रतीत होता है। एक तो, मैं सुखपूवंक सोया' । इस ज्ञान में 
प्रकाश-अंश प्रतीत होता है। यदि प्रकाश-अंश को न माने, तो सुपुप्ति | कोई 
साक्षी नही है। इस प्रकार का जो परामशे है, वह नहीं बनता । अर्थात्‌, सुषुप्त 
बिना साक्षी को है, यह परामर्श अनुपपन्न हो जायगा । इसलिए, प्रकाशांश मानना 
आवश्यक है । और, दूसरी प्रतीति है, 'न किड्चिदवेदिषम्‌' अर्थात्‌ कुछ भी नही जाना, 
इस परामश से अप्रकाश-रूप द्रव्य-अंश को भी सिद्धि हो जाती है। इसलिए, इनके मत में 
द्रब्य ओर वं'ध उभयस्वरूप आत्मा माना जाता है। सांस्यों के मत मे केवल 
भोक्ता ही आत्मा है, कर्ता नही, ऐसा माना जाता हे 1 वेदान्ती लोगों का कहना है कि 
क्त्तंत्व-मोक्‍्तृत्वादि से रहित और जीव से अभिन्न चित्‌-स्वरूप आत्मा है। इस प्रकार, 
धर्मी आत्मा के प्रसिङ होने पर भी कौन आत्मा है, इस विषयेष ज्ञान में संशय रहता ही है । 


चेदान्त-दर्शेन २८९, 


इसलिए, संशय होने से ब्रह्म जिज्ञास्य, अर्थात्‌ विचार करने के योग्य है--यह सिद्ध 
होता है और ब्रह्म के विचार करने योग्य होने के कारण, ब्रह्म का विचार" जो 
ब्रह्म-मीमाँस!-शञास्त्र है, उसका आरम्भणीय होना भी निर्वाध सिद्ध हो जाता है । इस प्रकार, 
“जन्माद्यस्य यतः', यहाँ से भन्त-पर्यंन्त समस्त शास्त्र विचार के ही अधीन है, इसलिए, 
इस अधिकरण का सबसे पहले लिखना सङ्भत भी ह्यो जाता है। 

ब्रह्म में प्रमाण 


अब दूसरा बिचार यह होता है कि इस प्रकार के ब्रह्म के होने में प्रमाण 
क्या है? प्रत्यक्ष तो कह नहीं सकते; क्योंकि ब्रह्म अतीन्द्रिय पदार्थ है । भोर, 
अतीर्द्रिय पदार्थं का प्रत्यक्ष होता नहीं । अनुमान छो भी प्रमाण नहीं कह सकते । 
कारण यह है कि जहाँ साध्य का व्याप्य लिङ्ग रहता है, वहीं अनुमान होता है । जंसे, 
अग्नि का व्याप्य जो धूम है, वही अग्नि का अनुमापक होता है ! प्रकृत में ऐसा कोई भौ 
ब्रह्म का व्याप्य लिङ्ग नहीं है, जिसमे ब्रह्म का अनुमान कर सकें । उपमान आदि 
प्रमाण तो नियत विषय हैं। इसलिए, उनकी तो शङ्का भी नहीं हो सकती । आगम भी 
ब्रह्म में प्रमाण नहीं हो सकता; क्योंकि “यतो वाचो निवत्तन्ते', इत्यादि श्रुति से ही ब्रह्म 
को आगम से अगम्य बताया गया है । इसलिए, ब्रह्म में प्रमाण सिद्ध नहीं होता, यह 
पूर्वपक्षो शङ्का का तात्पर्य है । 

यहाँ सिद्धान्ती का कहना है कि यह ठीक नहीं हैं, क्योंकि प्रत्यक्ष धादि प्रमाण के 
विषय नहीं होने पर भी ब्रह्म के वोधन में श्रुति का ही प्रमाण पर्याप्त है । अतीन्द्रिय 
पदार्थ के ही बोधन में श्रुति का सार्थक्य भी है । यदि कहें कि “यतो वाचो निवर्रन्ति', 
इत्यादि श्ुतियाँ ब्रह्म का श्रुति-गम्य होना भी निषेध करती हैं, तो उनसे यह 
कहना चाहिए कि भ्रति ही निषेध करती है और श्रुत्ति ही आागमगम्य होने फा 
विधान भी करती है । जैसे, 'ते त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छा मि', “सदेव सीमेदमग्र आसीत्‌, 
'आनन्दो ब्रह्म, इत्यादि अनेक श्रुतियों से ब्रह्म का श्रृतिगम्य होना भी बत्ताया गया है। 
शरुतिप्रतिपादित बर्थ के अनुपपन्न होते पर भी वेदिकों की बृद्धि रि नहं होती, बल्कि 
उनके उपपादन के मार्ग का ही विचार करते हैं । इसलिए, निषेधक और विधायक दोनों 
प्रकार के वाक्यों का समन्वय समुचित है । यहाँ गिषेधक मौर विधायक दोनों वाबयों की 
एकवाक्यता इस प्रकार होतो है कि वाक्यजन्य स्पष्ट स्फूरणङ्प अर्थ ५ निषेध में 
निषेध-श्रूति चरितार्थता है; और अज्ञानरूप आवण के भङ्ग करने में 
विधायक-श्रुत्ति की। इसलिए, दोनों प्रकार की श्रूतियाँ चरिताथे होती हैं। 
इसका तात्पर्यं यह है कि जिस समय घट आदि का ज्ञान होता है, उस समय अन्तःकरण- 
विशेषछ्प जो बुद्धि-तत्त्व है, जिसमें स्वान्तगंत चिदाभास भी है, वह घट को 
ब्याप्त करता है । वहाँ बुद्धि-रूप व्याप्ति से घट का अज्ञानरूप जो आवरण, है, उसका 
नाश होता है । और, चिदाभास की जो व्याप्ति है, उससे घट फा स्फुरण होता है। 
क्योंकि, घट तो जड़ है, उसका स्वसम्प्रकाश हो नहीं सकता । इसलिए, चिदाभास की 
व्याप्ति "नना अनिवायं हो जाता है । स्वामी विद्यारण्य आचायं ने भी लिखा है -- 


२९० षडदर्शन-रहस्य 
'वुद्धितत्स्यचिदामासो द्वावपि ष्याप्नुतो घढम्‌ । 
तब्राज्ञानं धिया नश्चेत्‌ आभासेन घटः स्फुरेत्‌ ॥' 


इसका तात्पर्य यही है कि बुद्धि और उसमें स्थित चिदाभास--ये दोनों घट की 
व्याप्त करते हैं, वहाँ बुद्धि की व्याप्ति से अज्ञान का नाश होता है, और चिदाभास को 


व्याप्ति से घट का स्फुरण । यहाँ स्फुरण शब्द से ज्ञान में अपने थाकार का. 


समर्पण ही विवक्षित है । 'जानाति' मे ज्ञा धातु का अर्थ (फळ) भावरण-भङ्ग 
और स्फुरण दोनों सिद्ध होते ह । आवरणभङ्गरूप फळ के मानने से ही 'घटं जानाति' में 
घट का कमंत्व सिद्ध होता है । अन्यथा, ज्ञानःरूप फल के घट में न रहने से घट की कर्मता 
सिद्ध नहीं होगी। 
प्रकृत मं 'तत्त्वर्मास', इत्यादि वाक्यों से आत्मा का शान उत्पन्न होता है। 
यहाँ ब्रुद्धि-वत्ति की व्याप्ति से अज्ञान-रूप भावरण का नाश-रूप फल उत्पन्न होता है । 
आवरण के भङ्ग होने पर शीघ्र ही स्वयम्प्रकाश-स्वरूप आत्मा का स्फुरण होने 
लगता हे । इसलिए, स्फुरण के स्वयं सिद्ध होने से वाषय-जन्य ज्ञान छा वह फळ नहीं 
हो सकता । इसी अभिप्राय से ब्रह्म का ज्ञान का विषय होना भी श्रुति बताती है । इस तरह 
दोनों प्रकार की श्रुतियाँ चरितार्थ होती हैं । इसी अभिप्राथ से आचायों ने भी कहा है 
अनाधेयफलत्वेन श्रुतेत्रह्दा न गोचरः । 
रमेयं प्रमितो तु स्यांदात्माकारसमपंणात्‌ ॥ 
न प्रकाश्यं प्रमाणेन प्रकाशो ब्रह्मणः स्वयम्‌ । 
तञ्जन्याऽऽवृत्तिभङ्क न प्रमेयमिति गीयते ॥' 
इसका तात्पर्य यह है कि ब्रह्म भति का विषय नहीं होता; क्योंकि स्वयं स्फुरण- 
रूप जो ब्रह्म है, उसमें श्रुति स्फुरण-छप फल उत्पन्न नहीं कर सकती । किन्तु 
_ ब्रह्म का जो अमेय कहा जाता है, वह ज्ञान में अपने आकार के समपंण करने के 
हेतु से हो है । जिस कारण ब्रह्म स्वयम्प्रकाषा है, उसो कारण प्रमाणान्तर से 
वह भ्रकाइय नहीं होतां । किन्तु, प्रमाण से आवरण का भङ्गं होता हे । इसलिए, 
प्रमेय कहा जाता है। . 
इस सन्दर्भ से सतूचित्‌ आनन्द एकरस जीवात्मभूत ब्रह्म हो प्रकृत शास्त्र फा 
बिषय हे, यह व्यवस्थापन किया गया । इसके बाद पहले जो लिखा है कि 


अध्यास-निवृत्ति शास्त्र का प्रयोजन है, इसमे अध्यास क्या वस्तु है? और, वह बथों 
डर ? » वह वयो माघो 
जाता है ? इत्यादि विषयों का विवेचन किया जाता है । 


अघ्यासवाद-विवेचन . 


यहाँ एक बात जानना चाहिए कि जो अनेक प्रकार के वाद विभिन्न 


भाषायों ने माने हैं, उनमें प्रधान तीन ही बाद है--जेसे, आरम्भवाद, परिणामवाद 


भोर विषत्तंवाद। बारम्भवाद नेयायिकों और वंशेषिको का है, तथा परिणामवाद 


सांस्यो का और :बिवत्तवाद बेदान्तियों का है। विवत्तंबाद का हो बाम अध्यासवाद दै । 


प्रदान्त-दर्शन र शश 


आरम्भवादी लोगों का कहना है कि पूर्व में असत्‌ जो घट, पट आदि अवयवी पदार्थ हैं, 
ने अपने अवयवों से ही आरब्ध होते हैं, इसलिए आरम्भवाद माना जाता है । असे, 
परमाणु-संयोग से हृयणुक की और द्यणुक के संयोग से त््यणुक की उत्पत्ति होती है । 
इसी क्रम से पृथ्वी, जल, तेज, वायु, आकाशादि पञ्चभूतों की उत्पत्ति और उसके 
द्वारा इंच दृश्यमान सकल प्रपञ्च की उत्पत्ति होती है, यही आरम्भवाद है । इसलिए, 
यह प्रपञ्च सत्य है, अध्यस्त नहीं, ऐसा नंयायिकों और वंशषिको का कहना है । 
अध्यास के न होने से अध्यास की निवृत्ति-हूप जो शास्त्र का प्रयोजन माना गया है, 
बह्‌ सिद्ध नहीं होता, यह आरम्भवाद का सिद्धान्त है । परन्तु, यह युक्त नहीं है । 
कारण यह है कि परमाणु निरवयव होता है और संयोग सावयव पदार्थों के 
भवयव के साथ ही होता हैं । क्योंकि, संयोग अव्याप्यवृत्ति धमं है, यह अवयव के 
साथ ही होता हैं! और, परमाणु का कोई अवयव है नहीं। इसलिए, परमाणु का 
संयोग न होने से द्यणुकादिक क्रम से जो प्रपञ्च की उत्पत्ति कही गई है, वह सिद्ध नहीं 
होती है, इसलिए भारम्भवाद युक्त नहीं है । 

इसी प्रकार, साँझ्यो का अभिमत जो परिणामवाद है, उसके विषय में भो 
समझना चाहिए । प्रणाम उसको कहते हैं, जो अपने स्वरूप का त्याग कर स्वख्पान्तर में 
परिणत हो जाता है । जंसे, दुग्ध अपने रूप द्रवत्व को छोड़कर कठिन दधि के रूप में 
परिणत हो जाता है । इसलिए, दुग्ध का परिणाम दघि कहा जाता है । सांख्यों के 
मत में प्रपञ्च को ही प्रकृति का परिणाम माना जाता है । प्रकृति महतत्त्व के ख्प में 
परिणत होकर तथा बुद्धि अहङ्कार के रूप में, और अहङ्कार पञ्चतन्मात्रा के रूप में परिणत 
होकर पञ्चभूतों के द्वारा सकल प्रपञ्च का कारण बनता है। यही परिणामराद हे । 
परन्तु, यह भी युक्त नहीं है । कारण यह है कि सांख्यों के मत में प्रकृति अचेतन 
पदार्थं है; इसलिए चेतन के साथ सम्बन्ध के विना उसमें परिणाम होना असम्भव है । 
और, चेतन जो पुरुष है, उसको सांख्य लोग सर्वथा उदासीन मानते हैं। इस अवस्था में, 
उसका अचेतन के साथ सम्बन्ध हो नहीं सकता । इसलिए, परिणामवाद भी युक्त 
ग म. यह कहें कि आरम्भवाद ओर परिणामवाद के असम्भव होने पर संसार को 
नित्य ही मान छे, तो क्या हानि है ? यह ठीक नहीं है । क्योंकि, संसार को प्रतीति 
होती है । इसलिए, इसका अपलाप भी नहीं कर सकते । यदि प्रतीति होने से बको 
सत्‌ ही मान ले, तो भी ठीक नहीं होता । क्योंकि, ज्ञानी को दृष्टि से के पाजला 
होने पर सकल प्रपञ्च मिथ्या प्रतीत होता है । अर्थात्‌, आत्मसाक्षात्कार होने पर 
संसार का बाध हो जाता है और सत्य पदार्थ का बाध होता नहीं 1 इसलिए, ख्याति 
और बाध दोनों की उपपत्ति के लिए अध्यासवाद को स्वीकार करना आवश्यक हो जाता 
है। इसलिए, प्रपञ्च अध्यस्त है, ऐसा सिद्ध होता है और अध्यास की निवृत्ति ही शास्त्र 


का प्रयोजन है, यह भी सिद्ध हो जाता है । - ही क ४४ 
यह ८ सत्‌ ओर असत्‌ दोनों से विलक्षण अनिवेचनीय माना गया है । यदि सत्‌ 


मानें, तो उसका बाघ नहीं होगा, और 


यदि सत्‌ माने, तो उसकी प्रतीतिं नहीं होगी1 | ल्य 
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इसलिए, विवत्ते दोनो से विलक्षण अनिर्वचनीय सिद्ध होता है । जिसका शान से बाध हो 
उसे अनिवंचनीय कहा जाता है । विवत्त का लक्षण यह माना गया है कि जो अपने स्वरूप 
का त्याग न कर दूसरे के स्वरूप से भासित हो, वह विवत्तं है । जैसे, शुक्ति का, अपने 
स्वरूप को न छोडकर, रजत रप से भासित होना । र 
जिस प्रकार, शुक्ति में रजत और रज्जु गें सपे विवत्त अर्थात्‌ कल्पित है 
उसी प्रकार ब्रह्म में सकल प्रपञ्च कल्पित है । उसीको सत्यमिथ्यास्यावभास और 
अध्यास भी कहते हैं । यहाँ अघ्यास और अवभास पर्यायवाचक छाब्द हैं । 
प्रकृ में आत्मा सत्‌ है और अहङ्कारादि सकल प्रपञ्च मिथ्या ! एक बात 
ओर है कि अहङ्कार आदि जो आत्मा से भिन्न पदार्थ हैं. उनमें आत्मा के स्वरूप का 
अध्यास नहीं होता, किन्तु आत्मा के सम्बन्ध का अध्यास होता है। और, आत्मा में 
मिथ्यामृत अनात्मप्रपञ्च के स्वरूप फा ही अध्यास होता है । इसी का नाम 
सत्य मिथ्यास्यावभास है । शुक्ति में जो रजत का अध्यास है, वह भी इसी प्रकार का 
समक्षना चाहिए । अर्थात्‌, रजत में शुक्ति के सम्बन्ध का अध्यास और शुक्ति में 
रजत के स्वरूप का अध्यास होता है । 
अध्यास दो प्रकार का होता है । एक अर्थाध्यास और दूसरा ज्ञानाध्यास ! 
शुक्ति मे मिथ्याभूत रजत का जो भध्यास डे, वह अर्थाध्यास है; और सिथ्याभूत 
ज्ञान का आत्मा में जो अध्यास है, वह ज्ञानाध्यास है । शास्त्रकारों ने भी लिखा है-- 
“ब्रभाणदोषसंस्कारजन्मान्यस्य पर्यंता । 
तद्ीश्चाध्यास इति हि दृयमिष्टं सनीषिधि:॥! 
इसका तात्पर्य यह है कि प्रमाण, दोष और संस्कार इन तीनों से उत्पन्न होनेवाली 
जो अन्य वस्तु की अन्यात्मता है, अर्थात्‌ वस्त्वन्य के स्वरूप में परिणत होना है, वह और 
ऐसी वस्तु का जो ज्ञान है, ये दोनों अध्यास कहे जाते हैं । यहाँ प्रमाण शब्द से चक्षु 
थादि इन्द्रियों का ग्रहण है, और दोष दूरत्व आदि का। संस्कार वह है, जो . पूर्व में 
रणत आदि के अनुभव से आत्मा में उत्पन्न हुआ है | इन तीनों के रहने पर ही शुक्ति में 
“यह रजत है”, इस.प्रकार का भ्रम उत्पन्न होता है। इन तीनों में एक के भी नहीं रहने से 
अध्यांस नहीं हो सकता । और भी मध्यास दो प्रकार का होता है---एक निरुपाधिक दूसरा 
सोपा धिक । यथा-- 
“दोषण कर्मणा वापि क्षोभिताज्ञानसम्भवः । 
तत्बविद्यायिरोधी च 'खअयोऽयं निपाधिकः ॥ 
उपाधिसन्निधिप्राप्तक्षो भाविद्याविजुस्भ्रितम्‌ । 
उपाध्यपगमापो ह्यमाहुः सोपाधिकं श्म, ॥” 
भाव यह है कि दोष अथवा कसं से क्षोभित जो अज्ञान है, उससे उत्पन्न होनेवाला 
तस्वज्ञान का विरोधी जो भ्रम है, उसे निरुपाधिक भ्रम कहते हैं। उपाधि के संन्निधान से 
प्राप्त है क्षोभ जिसमें, उम अविद्या से उत्पन्न होनेचाला और उपाधि के नष्ट होने स नष्ठ 
हो जानेवाला जो अम है, उसे सोप। धिक कहते हैं। 
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आत्प्रा में अहङ्कार का जो स्वरूपेण अध्यात है, वदद निख्याधिक भ्रम हे। जंसे, 

उपाधिरहित इदम्‌ अंश में रजत-संस्कार के सहित, अविद्या के कारण, रजत का 
अध्या होता है । तद्वत्‌, पूवंवर्ती अहङ्ककार आदि अथवः कमं से क्षोभित जो 
अविद्या है, उत्तीसे उपाधिरहित चिद्‌ू-रूप आत्मा में अहंकार का जो अध्यास होता है, 
वही निरुपाधिक भ्रम है | और, एक ही अखण्ड ब्रह्म में उपाधि के भेद से जीव, ईएबर 
आदि भेद का जो अवभास होता है, वही सोपाधिक भ्रम कहा जाता है । और, उम्री 
ब्रह्म में स्वरूप से जो अहंकार का अध्यास होता हे, उसे निदपाधिक अध्यास कहा गया 
है ! अन्य आचार्यो ने भी कहा है— 

'नोलिमेव वियत्येवा कअ्ञान्त्या ब्रह्मणि संसृतिः । 

घटव्योमेव भोक्ता$्यं भ्रान्तो भेदेन न स्वतः ॥।' 


तात्पर्यं यह है कि जिस प्रकार माकाश में नीलिमा को प्रतीति होती है, 
उसी प्रकार ब्रह्म में, रान्ति के कारण, संसार की प्रतीति होती है । और, जिस प्रकार 
महाकाझ में घट उपाधि से घटाकाद का भेद प्रतीत होता है, उसी प्रकार नखण्ड णारमा 
में, शरीर आदि उपाधि के कारण रान्ति से हो, भोक्ता आदि का भेद प्रतीत होता है । 
वस्तुतः; स्वतः, भेद नहीं है । 

इसी अभिप्राय से शङ्कराचार्य ने अपते शारीरक-भाष्य के अध्यास-निछपण- 
प्रसङ्ग में लोकानुभव के दो ही उदाहरण, दुृष्टान्त-रूप से, दिये हैं--जैसे 'शुक्तिका 
रजतवदंवभासते एकड्चन्द्रः स द्वितं।यबदिति ।' तात्पर्य पह है कि जिस प्रकार शुक्तिका 
रजत के रूप में भासित होती है, उसी प्रकार ब्रह्म इस प्रपञ्च के आकार में भासित होला 
है और जिस ध्रक्ञार,एक ही चन्द्रमा दो प्रतीत होता है, उसी प्रकार एक ही ब्रह्म मे बीव- 
ईइवरादि अनेक प्रकार के भेद प्रतीत होते हैं । 

इस प्रकार, वेदान्तियों के मतानुसार दो ही पदार्थ सिद्ध होते हैं । एक प्रष्टा, 
दूसरा दृष्य । इसीका 'सत्यानूद्र या “सत्यमिथ्या' इत्यादि शब्दों से आचार्यों ने अनेकधा 
वर्णन किये हैं । यथा--'सत्यानृते मिथुनीकृत्य ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या’ इत्या दि । विस्तार के 
जय से यहाँ विशेष नहीं लिखा जा रहा है । जिज्ञासाचिशेष के लिए शाङ्ुरभाष्य 
द्रण्टष्य है । ० 


अख्यातिवादी मोमांसक (प्रभाकर) के मतानुसार अध्यास-निरूपण 


इस प्रकार, अध्यासवादी शाङ्कर वेदान्त का मत-प्रदर्शन संक्षेप में त्रिया गया । 
अब अख्यातिवादी मीमाँसक, विशेषतया प्रभाकर, का मत थोड़े में दिखाया जाता है । 
प्रभाकर अध्यासवाद को नहीं मानते ! इनका कहना है कि 'शुक्तिका रजतवदबमासते', 
यह जो शद्धुराचाये का दृष्टान्त है, यह युक्त नहीं है । कारण यहे है कि शुक्ति में होनेवाला 
“यह रजत है', इस प्रकार का जो ज्ञान है, वह भरम नहीं है, किन्तु यथार्थ ही है । 
“इदम्‌ रजतम्‌’, इस प्रकार का जो ज्ञान है, वह एक नहीं हे । णहाँ 'इदम्‌' शब्द से 
जो ज्ञान होता है, वह प्रत्यक्ष है, और “रजतम्‌” इस प्रकार का जो ज्ञान होता है, बह 
पूं म दृष्ट जो रजत है, उसकी स्मृति के आकार का प्रदशंनमात्र है । यहाँ 'इदम्‌', 
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_ इग. उत्यक्ष में आगे रहनेवाला (पुरोवर्ती) द्रव्य-मात्र का ग्रहण होता है। शौर, 
इस द्रव्य ४ रहनेदाला जो शुक्तित्व है, उसका दूरत्वादि दोप से ग्रहण नहीं होता । 
यहाँ गृहीत जो द्रव्य-मात्र है, बहू रजत के सदृश होने के कारण रजत के संस्कार का 
उद्बोधन द्वारा रजत-स्मृति को उत्पन्न कर देता है । वह स्मृति वरापि गहीत- 
ग्रहण स्सभाववाली है, तथापि दोष के वश से गृहीतत्व अंश का त्याग हो जाता है । 
केएल ग्रहण-प्रान्न अवशिष्ट रह जाता है, अर्थात्‌ उस स्मृति में द्श्त्वादि दोष से 


चुक्ति-अंश का भान नहीं होता, केवल ज्ञान-मात्र रहता है । इस स्थिति में, 
प्रत्यक्ष और स्मरण ये दोनों ज्ञान स्वरूप से या विषय से परस्पर भिन्न होते हुए भी, 
दोधबश्, मेद के ज्ञान न होने के कारण, 'इदम, रजतम्‌', यह रजत है, इस अभेद- 
ज्ञान को प्रवृत्त करा देते हैं । और, रजतार्थी की जो प्रवृत्ति उसमें होती है, वह पुरोवर्त्ती 
पदार्थ में, यह रजत नहीं है, इस प्रकार के रजत-भेद के ज्ञान न होने के कारण ही । 
एक बात और भी है कि 'इदम्‌ रजतम्‌” ऐसी जो रजत की उतीति है, उत रजत-अतीति 
का आउऊम्वत, अर्थात्‌ विषय, शुक्ति नहीं हो सकती । कारण यह है कि जिस ज्ञान में 
जो भासित होता है, वही उसका आल'म्बन (विषय) होता है । प्रक्ति में, यदि रजत के 
अनुभळ का विषय शुध्ति को मानते हैं, तो नियमविरुद्ध हो जाता है । 

इसलिए, शाळूर वेदान्तियों का यह कहना कि शुक्ति रजत रूप से भासित 
होत्ती है, अर्थात, अन्य का अन्य रूप से भान होता है, युबत नहीं है । प्रभाकरमतानुसारी 
पण्डित शालिकनाथ ने भौ प्रकरण-पञ्जिका के न्यायवीथी नामक चतुर्थ प्रकरण में 
लिखा है-- 


~> 


“अत्न नमो य एवार्थो यस्थां संविदि नासते । 
वेधः स एव मान्यद्धि वेद्यावेखत्वलक्षणभ्‌ ।! 
इदं रजतमित्यन्न रजतन्त्ववभासते । 
तदेव तेन वेश स्यान्नतु शू क्तिश्वेदनात्‌ 11 
तेनान्यस्यान्या भाव: प्रतोत्थेब पराहतः । 
अन्यस्मिन्‌ भासमाने हि न परं भासते यतः ॥।, 

'तात्पयं यह है कि जिस ज्ञान में जो अथं भासित होता है, वही अर्थ उस 
ज्ञान का विषय होता है । अन्य कोई भी पदार्थ उस ज्ञान का विषय नहीं होता । 
“इदम्‌ रजतम" इस ज्ञान में रजत ही भासित होता है, इसलिए इस ज्ञास का विषय 
रजत ही हो सकता है, दूसरा नहीं । अर्थात्‌, “रजत्रम', इस ज्ञान का विषय शुक्त 
नहीं हो सकती । क्योंकि, उसका ज्ञान नहीं होता । इसी कारण, अन्य का अन्य प्रकार से 
अवभास होता प्रतीति से ही तिरस्कृत हो जाता है; क्योंकि दूसरे का भान होने पर दूसरा 
भासित नहीं होता । 

इसलिए, वेदान्तियों का जो अध्यासवाद-सिद्धान्त है, वह किसी प्रकार युक्‍त 
नहीं द्ोता । यही थोडे में प्रभाकर का सिद्धान्त है । . 
.. . वृदास्तियो का इसके उत्तर यें कहना है कि मीमांसक लोग जो यह कहते हैं कि 
ग्रयथायं ` ज्ञान होता ही नहीं। 'हृदम्‌', इस प्रत्यक्ष जोर रजत के स्मरण इन दोषों 
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श्चानों से ह्वी रजतार्थी की प्रवृत्ति होती है, अयथार्थ ज्ञान के कारण नहीं, यह 
सर्वया अयुक्त है। कारण यह है कि किसी भौ बुद्धिमान्‌ आदमी क॑ प्रवृत्ति दो हो 
चीजों के लिए होती है। एक तो अभीष्ट वस्तु के ळिए, दुसरो समीहित बस्तु से 
साधन के लिए । रजतार्थी की प्रबृत्ति वभी हो सकती है, जब समोहित रजत का 
उसे ज्ञान हो। केवल शुक्तिका-खण्ड रजतार्थी को रजत का अनुभव कभी नहीँ 
कारा सकता और शुक्तिका-खण्ड न तो रजतार्थी को समीहित है और न बहू 
समीहित रजत का साधन ही है। समीहित के साधन-ज्ञान के विना किसी 
बुद्धिमान्‌ कौ प्रबृत्ति कभी नहीं हो सकती और पुरःस्थित शुक्ति में ही रजत बुद्धि से 
मणुष्य की प्रवृत्ति देखी जाती है। इसलिए, यह सिद्ध होता हैं कि रजत का ज्ञात 
उसे होता है । यदि यह कहें कि रजत के स्मरण से ही उसकी प्रवृत्ति होती है, तो भी 
ठीक नहीं होता । कारण यह है कि स्मरण अनुभव के परतन्त्र होता है। जिस देक्ष जे 
अनुभव हुआ है, उसो देश में वह प्रवृत्ति का कारण हो सकता हू । क्यों, स्मरण 
अनुभव का ही अनुकारी होता है। इसछिए, अग्र स्थित शुक्ति में रजत का अनुभब 
नहीं करा सकते । अतः, रजत के स्मरण-मात्र से प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 

यदि कहें कि पूरोवर््ती शुक्ति और स्मृत रजत के भंद का अज्ञान ही प्रवृत्ति का 
कारण होता है, तो भी युक्त नहीं है । कारण यह है कि किसी चेतन फे व्यवहार का 
कारण शान ही होला है, अज्ञान नहीं। लोक में ज्ञानप्रयुक्त व्यवहार हा सबंत्र 
देखा जाता है । अज्ञान से कोई भी किसी व्यवहार में प्रवृत्त नहीं होता। इसलिए, 
सेद का अज्ञान प्रवृत्ति का कारण है, यह नहीं कह सकते । तात्पर्य यह है कि मीमांसक 
छोगों के मत में, णुक्ति में जो रजत का व्यवहार होता है, अह॒ अध्यास, अर्थात्‌ 
आरोपपूर्थक नहीं है, किन्तु प्रत्यक्षात्मक और स्मरणात्मक इन दोनों शानों के परस्पर- 
भिन्नत्वेन थो अज्ञान है, अर्थात्‌ दोनों में जो भेद-ज्ञात का अभाव है, तत्पूर्वंक ही 
शुक्ति में रजत का ब्यवहार होता है, और उसके लिए मनुष्यों की प्रवृत्ति होती है। 
यही मीमांसकों का परम सिद्धान्त है। परन्तु, इनका यह सिद्धान्त किसी प्रकार भी 
युक्त नहीं हो सकता । कारण यह है कि रजतार्थी जो की शुक्ति के विषय में प्रवृत्ति 
होती है, वह नहीं बनती; क्योंकि शुक्ति रजतार्थी का समिहित नहीं । अन्वय-व्यतिरेक से 
रजत ही रजताथी का समीहित है । समीहित इष्ट वस्तु का नाम है। इष्ट वस्तु के 
ज्ञान होने पर ही प्रबृत्ति होती है, और इष्ट वस्तु के ज्ञान के अभाव मे प्रवृत्ति नहीं होबी । 
यही अस्वय-व्यतिरेक है । इस अन्वय-व्यतिरेक से समीहित जो रजत है, उसौका 
ज्ञान होना प्रवृत्ति का कारण है, यह अवशय स्वीकार करना होगा ! इसलिए, प्रकृत में 
रजत का स्मरणात्मक जो ज्ञान है, वही मीमांसकों को. मानना होगा ! परन्तु, यहु 
युक्त मह्दीं होता । कारण यह है कि ज्ञान और इच्छा के सप्रानविषय्त्व सिद्ध होने 
पर भी इच्छा और प्रवृत्ति समानविषयत्व-नियम भङ्ग हो जायगा। तात्पर्यं यह इ 
कि 'जानाति, इच्छति, ततः प्रवत्तंते’, अर्थात्‌ पहले ज्ञान होता है, बाद में 
इच्छा, तब प्रवृत्ति अर्थात्‌, ज्ञान, इच्छा और प्रवृत्ति इन तीनों का समान- 
विषय होना आवश्यक ।नयम दै । अर्थात्‌, जिस विषय का ज्ञान होगा, उसौकौ 


२६६ षड्दर्शन-रहस्य 


इच्छा होगी और भिसकी इच्छा होगी, उसीमें प्रवृत्ति, यह नियम है । जिसका 
ज्ञान नहीं दोता, उसकी इच्छा भी नहीं होती और जिसकी इच्छा नहीं होती, 
उसकी कोर अवृत्ति भी नहीं होती । प्रकृत में इच्छा का विषय रजत है, बह प्रवृत्ति का 
विषय नहीं है । क्यॉफि प्रवृत्ति तो 'इदम्‌' का अर्थ जो अग्रेस्थित शुदि है, उसकी 
ओर होती है। इस अवस्था में, जिसके प्रति प्रवृत्ति होती है, उसीको ज्ञान और 
इच्छा का विषय किसी भी प्रकार मानना ही होगा, नहीं तो ज्ञान, इच्छा और प्रवृत्ति का 
जो ससानतिषयक होना नियम है, वह भंग हो जाएगा । और, इदमर्थ जो पुरोवर्त्ती 
शुक्ति १, वह इच्छा और प्रवृत्ति का विषय तभी हो सकती है, णव उसमें रजत का 
आरोप माने । इदमर्थे शुकिति में इच्छा के विषयीभूत रजत के आरोप के विला 
शुक्ति को ओर जो प्रवृत्ति होती है, वह कभी सिद्ध नहीं हो सफती । यदि मीमांसक, 
पूरोवर्त्ती वस्तु रजत-भिन्न है, ऐसा ज्ञान न होने के कारण प्रवृत्ति होती है, यह भानते हैं, 
तो उन्हीकै मतानुसार पूरोवर्त्ती वस्तु रजत है, ऐसा भी ज्ञान नहीं होता । इसलिए, 
उसमें रजतार्थी की प्रवृत्ति किसीं प्रकार नहीं हो सकती । इसलिए, रजतार्थी की 
प्रवृत्ति के लिए पुरोदरत्ती शुक्ति में रजत का बारोप अवश्य मानना ही होगा। इसी लिए, 
अख्यातिवादी सीमांसकों का मत अयुक्त है । 


बौद्धमतानुसार अध्यास का विवेचन 


यहाँ शून्यवादी माध्यमिको का कहना है कि रजत का जो भ्रम शुक्ति मे होता है, 
उस भ्रम का आालम्बन शून्य ही है, कोई सत्‌ नहीं। इनके मत का विवेचन पृथक्‌ 
बोद्धदशेन में किया गया है। इनके मत में सकल पदार्थ-माश्र शून्य है, ऐसा 
माना जाता है, इसलिए इनके मत में शुक्ति भी कोई परमाथ वस्तु नहीं है, 
किन्तु शून्य ही है, इसलिए रजत-स्रम का आलम्बन असत्‌ ही है, यह सिद्ध होता है। 
इनका कहना है कि 'असत्प्रकादानशक्तिमती' जो वासना है, वह स्वयं असत्स्वरूप 
होने पर भी सत्‌ के सदुक्ष भासित होती है । यह प्रकाश अनादिका से ही निरन्तर 
धारा-प्रवाह-रूप से चलां आ रहा है। असत्‌ प्रकाशनशक्तिमती जो वासना है, 
वहु असत्‌-विज्ञान को भी सत्‌ के सदुश प्रकाशित करती है और अपने सदृश असत्‌. 
' प्रकाशन-शक्ति को भी प्रकाशित करती है । इनके वासना-विज्ञान मे जो 
असत्-प्रकाशन-शक्ति है, वह स्वप्न के दृष्टान्त से सिद्ध होती । जिस प्रकार, स्वप्न मे 
असत्‌ पदाथं का ही भान होता हे, उसी प्रकार संसार में असत्‌ पदार्थं का ही सदा 
“मान होता रहता है । इसी असत्-प्रकाशन-शक्ति को अविद्या और संवृक्ति भी कहते हैं। 
इसलिए, असतप्रकाशनशक्तिमती अविद्या से. ही असत्‌ जो यह प्रपञ्च है, वह 
सत्‌ के सदश भासित होता है। इसलिए, प्रकृत में भ्रम का आलम्बन जो शुक्ति है, 
वह भी असत्‌ ही है, यह सिद्ध हो जाता है। परन्तु, बौद्धो का यह शून्यवाद-सिद्धान्त भी 
युक्त नहीं होता। कारण यह है कि असत्‌ किसी का कारण नहीं होता । मौर, दूसरी 
बात यद्द है कि असत्‌ को प्राप्त करने की इच्छा से उसमें किसी को प्रवृत्ति भो 
नहीं होती ओर प्रकृत में रजतार्थी की शुक्ति के भभिमुख प्रवृत्ति देखी जाती हे ॥ 


वेदान्स दर्शन २९७ 


यदि यह कहें कि विज्ञान में, वासनादि स्वकारणघश और स्वप्नादि दृष्टान्त से एक 
प्रकार का विशेष घमं आ जाता है, जिससे असत्‌ शुक्ति आदि भी सत्‌ के ही सदृश 
भासित होते हैं, इसलिए रजन-ब्रुद्धि से उसमें प्रवृत्ति अनिवार्य है, सो भी दुक्त नहीं है। 
कारण यह है कि इससे शक्य का निरूपण नद्दीं होता। 

तात्पर्यं यह कि असत्प्रकाशनशवितिमान्‌ जो विज्ञान है, उसीको शक्त माना 
गया है। थर, उस विज्ञान से अपनी शक्ति द्वारा प्रकाशित घट आदि वस्तुओं को 
शाक्य कहा जाता है। अब यहाँ यह विकल्प होता है कि वह शक्‍य विज्ञान का 
कार्य है अथवा ज्ञाप्य? जन्य, अर्थात्‌ उत्पन्न होनेवाली वस्तु का नाम कारे है। 
जँसे, दण्ड-चक्र आदि कारणों से उत्पन्न होनेवाली घट आदि वस्तुएँ कार्यं कही जाती हैं ! 
और, जन्य ज्ञान का जो विषय है, उसको ज्ञाप्य कहते हैं। प्रकृत मं घट आदि वस्तुओं को 
कार्य नहीं कह सकते । क्योंकि, कार्यं तभी हो सकता है, जब उसका कोई उपादान 
कारण हो । और, बौढों का अभिमत जो विज्ञान है, वह स्वयं शून्य है, वह किसीका 
उपादान नहीं हो सकता । इसलिए, शक्य को कार्य नहीं कह सकते । 

यदि ज्ञाप्य कहें, तों भी नहीं वनता । कारण यह है कि दाक्य को कारय उनके 
भत में स्वीकार किया गया है । बह ज्ञाप्य हो नहीं सकता । दूसरी बात यह कि घटादि 
शक्‍य को यदि ज्ञाप्य मानें, तो उस विज्ञान का ज्ञापकत्व अर्थंतः सिद्ध हो जाता है। और, 
ज्ञापफ का ज्ञाप्य के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध होता नहीं । किन्तु, स्वजन्य ज्ञान के द्वारा ही 
सम्बन्ध होता है। जिस प्रकार, ज्ञापक जो प्रदीपादि हैं, वे घटादि ज्ञान के जनक हैं, यह 
मानना होगा । और, उस विज्ञान से उत्पन्न घटादिविषयक दूसरा कोई ज्ञान विज्ञान से 
भिन्न उपलब्ध नहीं होता । यदि द्वितीय ज्ञान की उपलव्धि मानें, तो द्वितीय ज्ञान का शक्य 
जो घटादि अर्थ हैं, उनको कार्य मान नहीं सकते। क्योंकि, उसका कारण असत्‌ 
बिज्ञान नहीं हो सकता । इसलिए, ज्ञाप्य मानना होगा। इस प्रकार, स्वीकृत 
जो - द्वितीय ज्ञान है, उसका भी घटादि काज्ञापक होना अर्थतः सिद्ध हो जाता है। 
ज्ञापक भी जान का जनक ही होता है; क्योंकि ज्ञापक का सक्षात्‌ सम्बन्ध ज्ञाप्य के. 
साथ नहीं होता, किन्तु वह ज्ञान केद्वारा ही होता है, यह पहले ही कह चुके हैं । 
इसलिए, द्वितीय ज्ञान से जन्य एक भिन्न तृतीय ज्ञान को स्वीकार करना होगा । और, 
उसका भौ पूर्वोक्त रीति से ज्ञापक होने से उससे जन्य चतुर्थ ज्ञान को मानना होगा । 
इस प्रकार, पञ्चमादि ज्ञान के मानते रहने से अनवस्था-दोष हो जाता है। इसलिए, 
आसत्‌-विज्ञानवादी वौद्धों का मत भी असत्‌. प्रलाप ही प्रतीत होता है। इस प्रकार, 
वेदा म्तियों के मत से बौड़मतों का संक्षेप में निराकरण किया गया । अब अन्यथा- 
ख्यातिवादी नैयायिको के मत का संक्षेप में निदर्शन किया जादा है। 


नैयाथिकों फे मत से अध्यास-निरुपण 

नैयायिको का कहना है कि “नेद रजतम्‌’, यह रजत नहीं है, इस प्रकार का 
. रजत क! जो निषेध होता है, इससे आन्तर विज्ञानाकार रजत की सिद्धि यद्यपि नहीं होती, 
तथापि असश्निहवित गृद्वादि में बत्तमान रजत की सिद्धि उकः निषेध से दो भाती है। 


२६८ चष्टदणंन-र हुस्य 


वात्पर्य यह है कि भैयायिफ लोग अन्यथाख्यातिवाद फो मानते हैं। अन्य वस्तु की 
अन्य रूप से प्रतीति फो ही अन्यथाख्याति कहते हैं । अन्य वस्तु की अन्य रूप से प्रतीति 
अन्यत्र कहीं सत्ता रहने पर ही हो सकती है। अत्यन्त असत्‌ वस्तु की प्रतीति 
होती ही नहीं; क्योंकि प्रतीति का विषय सत्‌ पदाथ ही होता है, भसत्‌ नहीं । इसलिए, 
असक्षिहित रजत की अन्यत्र सत्ता अवश्य सिद्ध हो जाती है, अर्थात्‌ अत्यन्त भसत्‌ 
बस्तु का निषेध नहीं होता; परन्तु जो सत्‌ वस्तु है, उसीका निषेध होता है ! इसी 
अभिप्राय से म्पायकुसुमाङ्जलि में उदयनाचाय ने लिखा है-- 
*व्यावर्स्याभाववत्तेव भाविकी हि विदोष्यता । 
अप्ावविरहात्मत्व॑ वस्तुनः प्रतियोगिता 1)” 

यहाँ ष्यावत्त्यं का अर्थ है प्रतियोगी! जिसका निषेध किया जाता है, वही 
प्रतियोगी है । और, प्रतियोगी बहु होता है, जिसमें अभाव रहे । इसका भाव यह है कि 
अत्यन्त तुच्छ जो शश-श्वुज्ञ॒ आदि भसत्‌ वस्तुएं है, और आभास-प्रतिपन्न शुवित में जो 
रजत आदि हैं, वे अत्यन्त निकृष्ट, अर्थात्‌ असत्‌ हैं। सत्‌ वस्तु नहीं है, यह प्रसिद्ध है, 
और तुच्छ वस्तु न किसी का विशेष्य होता है और न प्रतियोगी, अर्थात्‌ 
विशेषण ही होता है । यह एलोकाथे है॥ इसका तात्पर्य यह है कि सम्बन्ध किसी 
दो पदार्थों का होता है; उनमें एक विशेषण है, जिसको प्रतियोगी कहते हैं और एक 
विशेष्प है, जिसंको अनयोगी कहते हैं । ये ही दोनों सम्बन्धी हैं, जिनका सम्वन्ध होता है । 
प्रतियोगी को विशेषण और अनुयोगी को विशेष्य कहते हँ । 'घटवद्भू तलम्‌', अर्थात्‌ 
घटय़ुक्त भूतल, इस प्रयोग से घट विशेषण और भूतल विशेष्य और इन दोनों का संयोग- 
सम्बन्ध है । यहाँ घटवत्‌ फहने से भूतल भें घट के अभाव क्की व्यावृत्ति होती है। 
व्यावत्त्ये का विरोधी व्यावत्तंक होता है। घटाभाव के निषेध से घष्ट की सत्ता 
सिद्ध द्वो जाती है। घटभाव के अभाव-फी प्रतीति घट पद से ही होती है । इसलिए, 
चट घटाभाव का अभाव-स्वरूप है, यह सिद्ध हो जाता है। यहाँ घटाभाव का 
व्यावत्तक (निषेघक) घटाभाव का अभाव हुआ। ग्यावत्ये जो घटाभाव है, 
इसका व्यावत्त क जो घटाभाव का अभाव है, उस अभाव से युषत होना ही भूतल में 
विशेष्यता है । अर्थात्‌, भूतल में घटाभाव के अभाव का रहना ही भूतल की विशेषता- 
स्वरूप है और घटाभाव का जो विरह, अर्थात्‌ अभाव है, तत्स्वरूपत्व ही, अर्थात्‌ 
तत्स्वरूप ही, पारमाथिक वस्तु प्रतियोगी होती है । इस स्थिति में, प्रकृत स्थळे में 
“गहू रजत नहीं है', इस प्रकार जो निषघ होता है, इस 'निषेध का प्रतियोगी जो रजत है, 
उसका पारमाथिक होना अनिवार्य हो जाता है । अर्घात्‌,शुक्ति में रजत के निषेध होने से 
अन्यत्र कहीं रजत का रहना सिद्ध हो जाता है । इसी प्रकार, ब्रह्म में जो प्रपञ्च का 
आरोप है, उसका नेति-नेति' इत्यादि प्रपञठ्चनिषंधक वाबयों से प्रपण्च का जो 
निषेध होता है, उस निषेध क! प्रतियोगी जो प्रपञ्च है, उसका भी कहीं पारमाथिक 
सस्‌ होना. अनिवार्य हो. जाता है । इस स्थिति में, वैदान्तियों के मत से. द्वौँ तापत्ति- 
दोष हो जाता है । यह गन्यथाख्यातिचादी नैयायिकों का मत है। इस मत से जगतु का 
मिथ्यात्व भी सिद्ध महीं होता है। र 
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परन्तु, यह ठीक नहीं है । वेदान्तिग्रों का कहना है कि जिस प्रकार अक्तत्‌- 
संसर्ग निषेध का प्रतियोगी होता है, अर्थात्‌ असतू-संसगे का भी निषेध होता है, 
उवी प्रकार असत्‌ रजत का भी निषेध होने में कोई आपत्ति नहीं है। तात्पर्ये यह है कि 
झप रस से संयुक्त नहीं है। यहाँ रूप और रस के समानाधिकरण के बल से कल्पित 
जो संयोग है, वही निषेध का प्रतियोगी होता है, अर्थात्‌ उसी कल्पित संयोग का निषेध 
क्रिया जाता है; क्योंकि अन्यत्र कहीं भी रूप का संयोग नहीं देखा जाता है। 
इसी प्रकार, प्रकृत में 'नेदं रजतम्‌', इस निषेध का प्रतियोगी कल्पित रजत के होने में 
कोई आपत्ति नहीं है | 

अब यहाँ दूसरी आशङ्का यह होती है कि इद रजतम्‌', इस प्रकार काजो 
ज्ञान होता है, वह ज्ञान एक है, अथवा अनेक? एक तो कह्‌ नहीं सकते; क्योंकि 
वेदान्तियों के मत में सिद्धान्त में दो ज्ञान माने गये हैं । यह आगे दिखाया जायगा। 
और, एक ज्ञान वहाँ असम्भव भा है। जैसे, शुक्ति मं 'इदं रजतम्‌', इस प्रकार का 
ज्ञान होता है। यहाँ वस्तुतः शुक्ति रूप जो इदमू का अंश है, वही चक्षु-इन्द्रिय के साथ 
सम्बद्ध है, इसलिए चक्षु-इन्द्रिय के द्वारा वहाँ गया हुआ जो अन्तःकरण है, उसो 
अन्तःकरण का इदम्‌ के आकार में परिणाम होता है। इसी विषयाकार में परिणत 
जो अन्तःकरण हैं, उसीको वृत्ति या ज्ञान कहते हैं । रजत इस ज्ञान का विषय नहीं होता । 
कारण यह है कि रजत के उस णुक्ति-देश में वस्तुतः नहीं रहने से इन्द्रिय का सम्बन्ध 
उसके साथ नहीं है। यदि कहें कि इन्ट्रिय के सन्निकपं नहीं रहने पर भी वह ज्ञान का 
बिषय होता है, सो ठीक नहीं है। कारण यह है कि इन्द्रिय से असन्षिक्ृष्ट वस्तु भी पदि 
ज्ञान का विषय होता है, यह मान लें, तो सब-के-सब सर्वज्ञ होने लगेंगे। क्योंकि, सकल 
असन्निङ्ष्ट पदार्थ उनके ज्ञान का विषय हो जाता है, इसलिए असक्षिकुष्ट रजत को ज्ञान का 
विषय किसी प्रकार नहीं कह सकते । 

यदि यही यह शङ्का करे कि शुक्ति देश में चक्षु-इन्द्रिय के सञ्चिकर्ष होने के पहले 
रजत का ज्ञान नहीं होता है और चक्षु के सञ्निकषं के बाद टी रजत का ज्ञान होता है, 
इस अन्वय-व्यतिरेक से रजत का ज्ञान चक्षु-इन्द्रिय से जन्य है, ऐसी कल्पना 
की जा सकती है। यह भी ठीक नहीं । क्योंकि, इदम्‌ अंश के ज्ञान के विषय होने में 
चक्षु-इन्द्रिय का उपयोग हो जाता है । यदि यह कहे कि रजत का जो संस्कार है, उसीसे 
रजत-ज्ञान का जन्म होता है, तो तह भी ठीक नहीं है। कारण यह है कि संस्कार से 
जन्य होने से स्भृति-लक्षण को अतिव्याप्ति हो जाती है। इसलिए, रजत-ज्ञान को 
संस्कारजन्य भी नहीं कह सकते । 

यदि यह कहें कि इन्द्रिय-दोष ही इसमें कारण है, अर्थात्‌ इदम्‌ अंश के प्रत्यक्ष 
अनुभव में गृहत मंजूषा में रहनेवाले रजत की जो विषयत्वेन प्रतीति होती है, उसमें 
दोष ही कारण होता है। यह भो युक्त नहीं है। कारण यह है कि दोष-ज्ञान का 
स्वतन्त्र कारणत्व नहीं होता । जैसे, देवदत्त में रहनेवाला व्यसन आदि जो दोष हैं, 
वे देवदत्त के द्वारा ही देवदत्त से संसगं रखनेवाले यज्ञदत्त को दूषित करते हैं। 
संसगं नहीं -रनेवाछे अन्य मभुष्यों को दूषित नही करते: इसी प्रकार, प्रत में _ 
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इन्द्रिय-दोष भी इन्द्रिय के द्वारा ही फिसी फार्ये के प्रति रण हो सकता हैं, 
स्वतन्त्र नहीं । इसलिए, इन्द्रिय से असंसुष्ट रजत के ज्ञान का विषय होने में दोष किसी 
प्रकार कारण नहीं हो सकता । और, प्रहणात्मक तथा स्मरणात्मक ज्ञान के अतिरिक्त 
अन्य कोई ज्ञान होता भी नहीं । इन्द्रियजन्य ज्ञान को ग्रहण कहते हुँ और संस्कारजन्य 
ज्ञान को स्मरण। इसके अतिरिक्त दोषजन्य कोई ज्ञान नहीं है। इदम्‌-अंश का 
जो प्रत्यक्ष होता है, उसभे रजत का किसी प्रकार भी विषयतया प्रवेश नहीं होता । 
इसी कारण, इदम्‌ अंश ओर रजत के तादात्म्यविषयक एक विज्ञान किसी प्रकार भी 
सङ्गत नहीं होता है । इसलिए, पूर्वोक्त एक ज्ञान नहीं कह्‌ सकते । यदि द्वितीय विकल्प 
अनेक ज्ञान माने, तो वह भी युक्त नहीं होता । अख्यातिवाद की आपत्ति हो जाती है, 
अर्थात मौमाँसतक्रों का मत ही स्वीकार्यं हो जाता है। 

वेदान्तियों का समाधान इस प्रकार होता है कि पहले पुरोवर्ती शुक्ति-खण्ड में 
दोषकलुषित चक्षु-इ्द्रिय का जो सम्बन्ध होता है, उससे दोष का कारण शुक्ति- 
अंश का ग्रहण नहीं होता है। किन्तु, इदन्ताकार ही अन्तःकरण की वृत्ति उत्पन्न 
होती है और वही वृत्ति इदन्त्वावच्छिन्च चैतन्य की अभिव्यक्ति का प्रतिबन्धक जो 
आवरण है, उसे दूर कर देती है। तत्पश्चात्‌ इदन्ता पे, और इदन्ता का ग्राहक 
जो वृत्ति है, उसमें चैतन्य प्रतिबिम्बित होकर उसी ख्प में अभिव्यक्त होता है 
परन्तु, शुक्ति-अंश से चैतन्य की अभिव्यक्ति नहीं होती । कारण यह है कि दोष दे 
कारण शुबित के अंश से अवच्छिन्न चैतन्य को आवृत्त करनेवाला जो चैतन्यावरण है 
उसका भंग नहीं होता । इदम्‌ अंश से युक्त चैतन्य का शुक्तिरूप से जो अनवभास है, 
अर्थात्‌ इदम्‌ अंश शुक्तिूप से जो अभिव्यक्त नहीं होता है वह और इसी कारण 
तदाकार वृत्तिछप से उस चैतन्य का जो अनवभास है वह, अविद्या है ) उस अविद्या का 
आधय इदम्‌ अंश से अवच्छिन्न और इदमाकार वृत्ति से अवच्छिन्न 
चैतन्य ही है। उसमें प्रथम, अर्थात्‌ इदम्‌ अंश से भविच्छन्न चैतन्य का शुक्तिरूप से 
मनवभाa-लप जो अविद्या है, उसका आश्रय इदमंश से अवच्छिन्न चैतन्य है, सौर 
तदाकार वृत्तिख्प से चेतन्य का अनवभास-रूप जो अविद्या है, उसका इदमाकार 
वृत्तिरूप चैतन्य आश्रय है। 

ये दोनों प्रकर की अविद्याएं दोषवश संक्षभित होती है। यहाँ इदम्‌ अंश से 
अवच्छिन्न चैतन्य में रहनेवाली जो अविद्या है, वह संक्षुभिठ होकर चाकचिक्य आदि 
देखकर रजत के संस्कार का उद्बोधन करती है, ओर उसकी सहायता से रजत के 
आकार में परिणत भी हो जाती है और वृत्ति से अवच्छिन्न चैतन्य में रहनेवाली जो 
अविद्या है, वह रजत का ग्रहण करनेवाली वृत्ति के संस्कार का उद्बोधन हारा उसकी 
सहायता से वृत्तिस्पेण परिणत हो जाती है। ये दोनों परिणाम अपनेष्शपने 
आश्रयमूत साक्षि-चंतन्य भासित होते हैं। इसीको क्रमशः अर्थाष्यास भौर 
ज्ञानाच्यास कहते हैं । 

यहाँ यह भी शाखा होती है कि जिस प्रकार विषय के आकार में परिणत 
अन्तःकरणबृत्ति से विषय का अवभास होता है, उसी प्रकार, उस वृत्ति का भी 
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आवभास उस वृत्ति के आकार में परिणत अन्तःकरण के वृत्यस्तर से होगा, 
और पूनः उस वृत्ति के वृत्त्यन्तर से। इस प्रकार, अनवस्या-दोष हो जाता है । 
यह शङ्का का तात्प है। 
इसके उत्तर में बंदान्तियों का कहना है कि जिस प्रकार घटादि पदार्थों का 
प्रकाशक जो प्रदीप है, वह घटादि का जिस प्रकार प्रकाशक होता है, उसी प्रकार, 
अपना भी प्रकाशक होता है। प्रकाशान्तर की अपेक्षा नहीं रखता। प्रदीप स्तयं 
प्रकाशक, अर्थात्‌ स्वविषयक भी है ! इसी प्रकार, प्रकृत वृत्ति-स्थल मे भी 
वृत्ति के वत्त्यन्तर की अपेक्षा नहीं होत पर भी स्व विषयक मान लेने मे कोई आपत्ति 
नहीं होती, अर्थात्‌ वृत्ति ( ज्ञान ) जिस प्रकार विषय का अवभासक होती है, उसी प्रकार 
अपना भी अवभासक होती है, प्रदीप के सदश । इससे सिद्ध हुआ कि सवृत्ति अय्या भी 
साक्षिभास्य है; क्योंकि अविद्या तो साक्षिभास्य हौ है । इससे प्रकृत म यह सिद्ध हुआ 
कि इदमाकार जो वृत्ति है, वह अन्तःकारण के पारणामस्वरूप है लौर रजतःकार 
जो वृत्ति है, वह अविद्या की है, अर्थात्‌ अविद्या के परिणामस्वरूप है। ये ही 
दो वृत्तियाँ हैं। वृत्ति को ही ज्ञान कहते हैं, इसलिए वेदान्तियों फे यहाँ भी दो ज्ञान 
सिद्ध हो जाते हैं । 
यदि कहें कि ज्ञान यहाँ दो हैं, तो 'इदं रजतम्‌' उस स्थल में एक ही 
ज्ञान होता हे और इस प्रकार का वेदान्तियों का जो ब्यवहार होता है, वहू अनुपपन्न 
हो जाता है। इसका उत्तद यह होता है कि ज्ञान के दो द्वोने पर भी फल के एक 
होते से ज्ञान के एक होने का आरोप किया जाता है । इसलिए, एक ज्ञान है, इस 
प्रकार का व्यवहार किया जाता है । तात्पर्यं यह है कि ज्ञान तो वृत्तिस्वख्प है 
और उसका फळ विषय का अवभास हे और वह अवभास तथा विषय विषय के 
अंनुसार ही होता है। इसलिए, अवभास विषय के ही अधीन होता है, और बह विवय 
“इदम्‌ रजतम्‌', इस प्रकृत स्थल में सत्य जो इदम्‌-अंश है, और अनृत जो रजत है, 
इन दोनों का अन्योन्यात्मक, अर्थात्‌ परस्परात्मक होने के कारण एकत्व-भाव हो गया है । 
इसी कारण, विषयं के अवभास-रूप फल एसे स्थलों में एक ही निरूढ प्रतीत होता है 1 
इसलिए, फलेक्य का व्यवहार किया जाता है । आचार्यो ने भी लिंबा है-- 
'शुब्ती दमंशचेतन्यस्थिताविद्या  विजुम्भते । 
राणादिदोषसंकारसचिवा रजतात्मना ॥ 
इद्माकार वृत्यन्तर्च तन्यस्या तथाविधा । 
विवत्तंत॑ तद्रजतज्ञाना झासात्मनाप्यसी ॥ 
सत्यमिथ्यात्मनो रंक्यादेकस्तद्विषयो मनः । 
तदापतफलैकत्वाज्ज्ञानेक्यमु पचयंत 11! 
इसका भाव पूर्वोक्त ही है। शुक्ति के इदम्‌-अंश से युक्त चतन्य में स्थित जो 
अवद्या है, वह रागादि दोष के संस्कार की सहायता से रजत के नाकार में परिणत 
हो जाती है । इन दोबों का ज्ञान का विषय सत्य ओर मिथ्या से बन्योन्याध्यास मूलक, 


१०२ बड्दर्शन-रहस्य 


अर्थात्‌ परस्परात्मरूप होने के कारण एकत्वरूप को प्राप्त ही है, अर्थात्‌ दोनो का 
विषय एक ही है, और थिषय के एक होने से उसके अधीन जो अवभास फल है, वह भी 
एक ही है, इस अकार का उपचार होता है। इसी अभिप्राय से पञ्चपादिका नामक 
शास्र भाष्य को टीका में पद्मनाभाचाये ने लिखा है कि “सा चेकमेव ज्ञानमेकफल 
जनयति',भर्थात्‌ वह अविद्या एक ही अवभास-रूप फल को उत्पन्न करती है । 
अब यहाँ यद्द शङ्का होती हैं कि शुक्ति प्रदेश में प्रतीयमान जो रजत है, उसको 
वहीं यदि सत्य मान लिया जाय तब तो 'नेदं रजतम्‌” ( यह रजत नहीं है )' यह जो 
निषेध होता है, वह कंसे होगा । क्योंकि, सत्य का तो निषेध होता नहीं । 
इसका उत्तर यह होता है कि यद्यपि शुक्ति प्रदेश में रजत का प्रतिभास होने से 
प्रातिभासिक सत्यत्व है. तथापि व्यावहारिक सत्यत्व न होने के कारण सोपाधिक में 
उसका निषेध होना युक्त ही है । अर्थात्‌, शुक्ति के प्रदेश में ही मेदं रजतम्‌” ऐसा, 
निषेध होता है। तात्पर्य यह है कि यद्यपि इस प्रकार के निषेध का प्रतियोगी शुक्ति में 
भासमान रजत नहीं हो सकता । कारण यहु है कि अविद्या के परिणामभूत जो रजत है, 
बह ॒किड्चित्‌कालपर्यनत ही स्थायी है, और निपेध तो 'यह कभी रजत नहीं है', 
इस प्रकार काल से अवच्छिन्न ही प्रतीत होता है, फिर भी व्यावहारिक सत्यत्ववि शिष्ट 
जो रजत है, उसका तो वहाँ अभाव हो है । इसलिए, व्यावहारिक सत्यत्ववि शिष्ड जो 
मौपाधिक रजत है, उसका निषेध होने में कोई आपत्ति नहीं है । तीन प्रकार की 
सत्ताओं का विवरण पञ्चपादिका-विवरण में किया गया है । 
ब्रह्म को सत्ता पारमाथिकी है । वह त्रिकालाबाध्य है, अर्थात उसका बाध तीनों 
काल में भी नहीं होता । आकाशादि प्रपञ्च का-जो सत्व है, वह व्यावहारिक है ! 
व्यावहारिक का तात्पर्य है अर्थक्रियाकारी, अर्थात्‌ जिससे कुछ व्यवहार होता हो । 
यह आकाशादि प्रपञ्च मायोपाधिक है । अर्थात्‌, माया की उपाधि से ही इस प्रपञ्च की 
सत्ता प्रतीत होती है और अविद्योपाधिक जो सत्त्व है, वही प्रातिभासिक है । इन तीन 
प्रकार की सत्ताओं का विवेचन अन्यान्य वेदान्त-ग्रन्थों में भी किया गया है। जंसे-- 
'कालत्रये ज्ञातुकाले प्रतोतिसमये तथा । 
बाधाभावात्‌ पदार्थानां सत्वन्त्रेविध्यभिष्यते ॥ 
तात्विक ब्रह्मणा सत्वं य्योमदेवर्पावहारिकम्‌ । 
शुक्त्यादेरयं जातस्य प्रातिभासिक मिष्यते ॥। 
लौकिकेन प्रमाणेन यब्बाध्यं लोकिके विधो । 
तत्‌ प्रातिभासिकं सत्वं बाध्यं सत्येव मातरि॥ 
वेदिकेन प्रमाणेन यद्‌बाध्य वैदिफे विधो । 
तद्‌ व्यावहारिक सत्वं बाध्यं मात्रा सदैव तत्‌ ॥।' 
भाव यह है कि पदार्थो की सत्ता तीन प्रकार की होती है--कालत्रय म बाध 


म होने से, ज्ञातृकाल में, अर्थात्‌ ब्यवहार काल में बाघ न होने से, और प्रतीति समय में 
बाध न द्वोने से । 


वेदान्त-बल्चन ३०९ 


ब्र की सत्ता ताट्िविह, अर्थात्‌ पारमाथिक है। आकाश आदि की सत्ता 
व्यावहा रिक है । शुक्ति आदि में रजत आदि की जो प्रतीति होती है, वह प्रातिमासिक है । 


व्यवहार काल में ही लौकिक प्रमाण से जिसका बाध हो और उस समय 
प्रमाता का बोध न हो वह प्रतिभासिक सत्व है। शुक्ति आदि में जो रजत की 
प्रतीति होती है, उसका बाघ प्रत्यक्षादि लौकिक प्रमाण से व्यवहार-काल में ही यह 
रजत नहीं है, इस प्रकार का बाध हो जाता डै । उस समय औपाधिक भी देवदत्त आदि 
प्रमाता का बाध नहीं होता । 


वेदिका काल में वेदिक प्रमाण के द्वारा जिसका बाध होता है और जिस काळ में 
प्रमाता का भी ताध हो जाता है, वह व्यावहारिक सत्ता है। तात्पर्यं यह है कि 
आकाहशदि प्रपञ्च की सत्ता व्यावहारिक है; क्योंकि ब्यवहार-काळ में उसका बाध 
नहीं होता ! किन्तु 'तत्वमसि' इत्यादि वेदिक वाक्यों के द्वारा जब श्रवण-मननादि से 
प्म्पश्ल अधिकारी को आत्मा का साक्षात्कार हो जाता है, तब आकाशादि 
प्रपञ्च का भी बाध हो जाता है। और, उस समय प्रमाता का प्रमातृत्वं भी 
प्रतीत नहीं होता । इसलिए, प्रमाता भी बाधित हो जारा है । यदा प्रतीति का अभाव ही 
बाघ है, निषेध नहीं । 


इस सन्दर्भ से यह सिद्ध होता है कि शुक्ति में रजत की ल्याति ओर बाध तबतक 
सिद्ध नहीं होता, जबतंक सत्‌-असत्‌ से चिलञ्ञण अनिवंचनीय रजत को उत्पत्ति न माने । 
तात्पर्यं यह है क्रि शुक्ति में रजत की जो प्रतोति होती है, वहु अजर्य नहीं है; क्योंकि 
उसकी प्रतंति होतो है गौर सत्य भी नहीं कह सकते; क्योंकि उसका प्रत्यक्षादि प्रमाण से 
यह रजत नहीं है, इस प्रकार का भी बाघ होता है भौर ख्याति भोर बाध इन दोनों का 
एकत्र समावेश तभो हो सकता है, जब उसका अभिवंचनीयत्व स्वीकार करे । अन्यथा 
ढ्याति और बाध दोनों अनुपपन्न हो जाता :। इसलिए, अनिवंचनीय ख्याति मानना 
आवष्यक हो जाता दै । सत्‌ और असत्‌ से जो विलक्षण है, उसी को अनिर्वचनीय 5हते हैं 
भौर ऐसा अनिर्वचनीय माया का ही परिणाम हो सकता है । इसलिए, इसका 


मायामय होना भो सिद्ध हो जाता है। 


अनिर्वचनीय को परिभाषा चिस्सुखाचायं ने लिखी है -- 
“प्रत्येके सवसस्वाच्यां विचारपदवो नयत्‌ । 
याहत तदनिर्वाच्यमाहु बदान्तवादिनः॥' 


तात्पय यह है कि जो सत्वेन और असत्वेद और सद्‌-असद्‌ उभयत्वेन विचार का 
विषय न हो, वही अनिवंचनीय कहा जाता है! अर्थात्‌, जो सत्य नहीं है और 
असत्य भी नहीं है । सत्य-असत्य उभयरूप मी नहीं है, वही अनिवंचनीय है । अनिवंचीय 
माया का यही स्वरूप वेदान्तियों ने स्वीकार किया है 1 


१०४ षश्दर्घाभ-रहस्थ 
माया और अविद्या में भेदाभेद का विचार 


इसमें घिचार का कारण यहु होता है कि कहीं प्रपञ्च को मायामय, कहीं 
अविद्योमय बताया गया है, इससे यह प्रतीत होता है कि दोनों एक ही पदार्थ हैं। 


परन्तु, शुक्ति में रजत का जो भान है, बह अविद्या का ही परिणाम है, माया का नहीं । | 


यह मी बेदान्तों में बणित है। इसलिए, यह सन्देह होना स्वाभाविक है कि ये दोनों 
परस्पर भिन्न हैं अथवा अभिन्न । पञ्चदशी में माया को शुद्धसत्वप्रधान भौर अविद्या को 
मलिनसरवप्रधान बताया गया है और जीव-ईइवर में भेद भी माया और अविद्या के 
उपाधि-भेद से ही बताया गया है । अर्थात्‌, मायोपाधि से प्रुक्त चेतन को ईद्वर और 
अविद्योपाधि से युक्त चेतन को जीव कहा गया हे । यथा-- 

'सस्वशुद्‌ष्यविशुद्धिभ्यां मायाऽविध = तंसते। 

सायाविम्बो वशीफृत्य तां स्याध्सवंज्ञ ईश्वरः।। 

अविद्यावशगस्त्वन्यः ततदुर्व चित्रयादनेकधा ।, 

भाव यह है कि सत्व की विशुःद्-अविशुद्धि होने के कारण ही माया और अविद्या 
ये दोनों परस्पर भिन्न पदार्थ कहे गये हैं। माया में प्रतिविम्बित चेतन माया को अपने 
वश में करके ईश्वर कहा जाता है और अविद्या के वश्च में होकर वह जीव कहा जाता है 
मौर अविद्या के वंचित्र्य से वह अनेक प्रकार का होता है । इससे माया से भिन्न 
अविद्या है, यह सिद्ध होता है और भी, अनेक स्थलों में इस प्रकार के लक्षण 
मिळते है-- 
'स्वाश्रयसब्यामोहयन्ती कत्तु रिच्छामनुसरन्तौ माया तह्विपरीता अविद्या” 
अर्थात्‌, अपने आश्रय फो भ्रान्त नहीं करती हुई कर्ता की इच्छा के अनुसरण 

करनेवाली माया है और इसके विपरीत अविद्या । शुक्ति में प्रतीयमान जो रजत है, 
उसका उपांदांन कारण अविद्या हो है; क्योंकि अविद्या का आश्रय जो द्रव्य है, उसको 
आन्त बना देती है और उसकी इच्छा का अनुसरण भी नहीं करती; क्योंकि उसकी इच्छा 
नहीं रहेने पर भी उसका परिणाम होता ही रहता है। इन लक्षणों से भी माया और 
अविद्या में भेद प्रतीत होता है, परन्तु यह दुक्त नहीं है। कारण यह है कि अनिर्वचनं.य 
होना, तस्व-प्रतीति का प्रतिबन्धक होना और विपर्यय, अर्थात्‌ विपरीत ज्ञान का अवभासक 
होना--ये तीनों लक्षण मोया और अविद्या में समान रूप से रहते हैं, इसलिए 
माया ओर अविद्या परमार्थं में एक ही तस्व हैं। एक बात गौर है कि आश्चय- 
मब्मामोहन्तो' इस लक्षण से जो अविद्या से माया में भेद दिखाया गया है, वहाँ यह 
विकल्प होता है कि आश्रय पद से किसका ग्रहण है-द्रष्टा का अथवा कर्ता का ? 
तात्पर्यं यह है कि माया के परिणामीभूत पदार्थों को जो देखता, वह मायाथय है 
अथवा माया का जो उत्पादनकर्त्ता है, वह मायाभय है । आद्य पक्ष, गर्थात्‌ द्रष्टा, तो कह 
नहीं सकते, क्योंकि मन्त्र या भोषधि आदि से जो माया देखता है, वहाँ उसका देखनेवाला 
जो जन-पमुदाय है, वह आन्तः हो जाता है और द्रष्टा कोही माया का आश्रय 
मानता है, किन्तु क्षण में माया को आश्रय को अञ्जान्त करनेवाली बताया गया है । 
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यह विरुद्ध हो जाता है । द्वितीय पक्ष, अर्थात्‌ माया के कर्ता को यदि घायाश्रय मान, तो भी 
युक्त नहीं डोत; क्योंकि भगवान्‌ विष्णु की आशिता जो माया है, उससे स्वयं ब विष्णु को 
रामावतार में भ्रम हुआ है, जो लक्षण से विरुद्ध होता है । इसलिए, दोन को एक ही 
मानना युक्त है! अतएव, "भूयश्चान्ते विश्‍वमाया निवृत्तिः इत्यादि स्वेताश्वतर-श्रुत्ति में भो 
सम्पग्‌ ज्ञात से निवृत्त होनेवाली अविद्या का ही माया शब्द से व्यवहार किया गथा है । 
और भी--- 
'तरत्यविधां वितथां हृदि यस्मिन्निवेशिते । 
योग्री सायाममेयाय तस्मे विद्यात्मने नम: ॥।' 
इवच स्मृति मं अविधा और माया का एकत्वेन व्यवहार स्पष्ट किया गया है 
और भाष्य में भी अविद्या माया, अविद्यात्मिका मायाझक्ति इत्यादि व्यवहार स्पष्ट ही है। 
इसलिए, माया और अविद्या में अभेद हो सिद्ध होता है। 
लोक में और कह्ठीं-कहीं वेदान्त ग्रन्थों में भी जो भेद का बर्णन और व्यवहार 


मिलता है, वह केवळ ऑपाधिक हो । किती-किसी ग्रन्थ मे तो आावरण-शक्ति भौर 
विक्षेप-शक्ति के प्राधान्य से अविद्या और माया में भेद का व्यवहार किया गया है, 
परन्तु वह भी ओपा धक ही है। यथा -- 
“माया विक्षिपदज्ञानमीशेण्छा दशवत्तिता । 
अविद्ाच्छादयत्तत्वं स्वातरद्पानुविधायिका 11: 
तात्पर्यं यह है क्ति अज्ञान को शक्ति दो प्रकार को हैं। एक आवरण-शक्ति और 
दूसरी विश्षेप-शक्ति । जंसे, शुक्ति में रजत-प्रतिभास-स्यल में भावरण-दक्ति से शुक्ति का 
सत्‌-स्वछप भी आवृत्त हो जाता है, और विक्षेप-शक्ति से भसत्‌ रजत का भी भान 
होते लगता हे! इसो प्रकार, अनादि अत्तान की जो आवरण-शकित है, उससे ब्रह्म का 
सत्‌-स्वरूप भी आवूत हो जादा है ओर विशेष शक्ति से असतू-छप में भी जगत्‌ भासित 
होता हे । यहाँ आवरण-शक्ति के प्राधान्य में अविद्या और विक्षेप-शज्ति के प्राधान्य में 
माया शब्द का व्यवहार किय जाता है । यह सव व्यवहार उपाधि के द्वारा ही होता है, 
इसलिए वह ओपाधिक ही है। 
शलोक का भाव यहु हुआ कि विक्षेप-शक्ति विशिष्ट परमात्मा की इच्छा के वशवर्ती 
जो अज्ञान है, बह माया शब्द से व्यवहूत होता हे और आवरणझक्तिविछिष्ट एबं 
स्वतन्त्र जो अज्ञान है, उसका अविद्या शब्द से व्यवहार किया जाता है! इससे भी 
निष्कर्षं यही निकलता है कि केवल अवस्था ओर उपाधि के भेद होने से ही माया और 
अविद्या में भेद भासित होता है । वस्तुतः, कोई भेद नहीं है। इससे माया और अविद्या 
एक ही वस्तु है, वह सिद्ध हो जावा है । 


अविद्या में प्रमाण 
अब यह्‌ प्रश्‍न होत! है कि अविद्या के होने में क्या प्रमाण है? इसका उत्तर 


यह है कि 'अहुमज्ञः म।मन्यञ्च न जानामि’, अर्थात्‌ मैं अज हू, अपने को और 
दूर को भी नहीं जानता हूँ । इत प्रकार का प्रत्यक्ष अनुभव जो प्राणियों को होता दै; 
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बड़ी अजिया पें नगदै । इप आभत्र में आसम! के आमित और वाह्माष्यात्म में 
व्याप्त एक जहात्मिका अविद्य-शक्ति अनुभूत होती है और यह घणनुभूयभान अज्ञान 
ज्ञान फा अभावस्दङूप नहीं है । किन्तु, ज्ञान से भिन्न भावस्वरूप एक अतिरिक्त पदाथ है; 
क्योंकि यह भावस्वळूप दृश्यमान जगत्‌ का उपादान होता है । यदि ज्ञानाभावस्वरूप 
इसको माने, तो दृश्यमान भावरूप जगत्‌ का उपादान नहीं हो सकता; वयोंकि अभाव 
किसीका उपादान नहीं होता है, यह सर्वेतन्त्रसिद्धान्तसिद्ध है। यहाँ नंथायिकों और 
सांख्यों का कहता है कि 'अहमज्ञः' इस अनुभव का विषय ज्ञादाभाव ही है। अज्ञान- 
भावरूप कोई पदार्थ नहीं है। और, दुद्यमान जगत्‌ का उपादाए कारण तो प्रकृति 
अथवा परमाणु ही हे, अज्ञान नहीं। इसलिए, उक्त अनुभव से भावरूप अज्ञान की 
सिद्धि नहीं हो सकती । वेदान्तियों का कहना है कि है; क्योंकि 
अभाव को ग्रहण करनेवाला एक अनुपलब्धि नाम का अर्ति गण है ! भूतरू 
घट नहीं है, इस प्रकार का जायमान जो घटाभाव का ज्ञान है, वहु ननुपलष्धि 
प्रमाण का ही जन्य है और अनुपलब्धि-प्रमाण से जन्य जौ अभाव का ज्ञान है, वह 
परोक्ष ही रहता है। 'भूतरे घटो नास्ति', यहु ज्ञान परोक्ष ही है, प्रत्यक्ष नहीं और 
“'महमज्ञ:, इस प्रकार का जो अनुभव है, वह प्रत्यक्ष है, परोक्ष नहीं । इसलिए, इसको 
अमावस्वरूप नही मान सकते । एक बात और है कि अनुमान आदि प्रमाणों से भी 
अभाव का ज्ञान माना गया है, परन्तु उनके मत में भी लभाव का प्रत्यक्ष कभी नहीं 
माना जाता । इसलिए, 'अहमज्ञ!' इस प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय ज्ञानाभाव 
कभी नहीं हो सकता । 

यदि यह कहें कि “अहमज्ञः यह ज्ञान भी प्रत्यक्ष नहीं है, परोक्ष ही है, 
लो यह भो युक्‍त नहीं है। कारण यहु है कि यदि परोक्ष मानेंगे, तो अनुमान भाडि किसी 
प्रमाण से हो उसका ग्रहूण मानना होगा । ओर, अनुमान, शब्द, अर्थापत्ति इन तीनो भे 
करिशी से मो इसका ज्ञान नहीं हो सकता। कारण यह है कि प्रत्यक्षेतर जितने 
प्रमाण माने गये हुँ, उनके कारण का ज्ञान होने पर ही त सब ज्ञान के कारण होते हैं। 
बंसे, बनुमान-प्रमाश का हेतु है लिङ्ग का ज्ञान, अर्थात्‌ जो ज्ञात रिङ्ग है, वही अनुमिति का 
जनक होता है । अग्नि के ज्ञान में धूम जो लिङ्ग है, वहू तभी कारण होता हूं, जब 
घूम का ज्ञान हो। अज्ञात घूम स्वछपतः रहने पर भो नाग्न का अनुमापक नहीं होता । 
इसी प्रकार, शब्दजन्य बोध में भी शब्द का ज्ञान और अर्थापत्ति-स्यल़ में अनुपपद्यमान 
अर्थ का ज्ञान कारण होता है। अज्ञात दाब्द भी शाब्दबोध का कारण नहीं होता । 
इसलिए वधिर को शाब्दबोध नहीं होता । अर्थापत्ति-स्थल में भी दिन में नहीं खाने पर भो 
देवदत्त की स्थूलता का ज्ञान ही रात्रि भोजनरूप अर्थ का धक होता है । :बहमञः' 
इस प्रकृत स्थळ मं लिङ्ग आदि का ज्ञान असम्भव ही द्‌ । इसलिए, किसी प्रकार भी 
इसको परोक्ष प्रतिभास नहीं कह सकते । 

यदि यह कहें कि 'अहमज्ञ: इस स्थल में रिङ्ग आदि के शान न होने पर भा 
अनृपळब्धि-प्रमाण से उसका ज्ञान उत्पन्न हो जायगा। जसे, भूतळ म घट का 
अनुपरूष्धि से घढाभाव का ज्ञान होता है, बसे ही ज्ञावाभाव की अनुपर्ला/ से 


~ 
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ज्ञानाभाव को भी ज्ञान हो जायगा। परन्तु, यह भो युक्त नहीं होता, कारण यह ट कि 
जिस अदुपलब्धि में ज्ञानाभाव का ज्ञान करते हैं, वह यदि अज्ञात है, दथ तो उससे 
ज्ञानाभाव का ग्रहण हो नहीं सकता । क्योंकि, प्रत्यक्ष से इतर प्रमाण ज्ञात होने पर ही 
बोघ का जनक होता है । यदि उसको भी ज्ञात माने, तो यह प्रश्न उठता है कि उस 
अनुपलब्धि का ज्ञान किससे हुआ? यदि उसके ज्ञान के लिए अन्य अनुपलब्धि को 
कारण माने, तो उसको भी ज्ञात होना चाहिए! इस प्रकार का अनवस्था-दोष 
हो जाता हैं! जैसे, घट की अनुपलब्धि का तात्पर्य यह है कि घट उपलब्धि का अभाव 
यदि उनपलब्ध्रि-प्रमाण से ही उसका ज्ञान माने, तव ता उपलब्धि के अज्ञात से उपलब्धि 


के अभाव का ज्ञान होता है, यह मानना होगा। इस अवस्था में, उपलब्धि-प्रमाण वी 
उनुपलब्धि भी ज्ञान होते पर ही कारण होगा। इसलिए, पुनः उसमें अन्य अनुपलब्ध 


शे कारण मानना होगा और उतक्के ज्ञान के लिए पुनः अन्य अनुपलब्धि की इस प्रकार की 
पुनः-पुनः जिज्ञासा होने से अहवस्था-दोष हो जाना स्वाभाविक है। एक शद्धा 
यहाँ और होती है कि नँयायिक आदि के मत में योग्यानुपलब्धि ज्ञात अथवा 
अज्ञात दोनों प्रकार से सहकारिणी होती है । इसी प्रकार, हमारे मत में भी ज्ञात 
अथवा अज्ञात दोनों प्रकार की अनुपलब्धियाँ कारण हो सकती हैं। तात्पर्यं यह है कि 
नैयायिको और वैशेपिको के मत में अनुपलब्धि को प्रमाण नहीं माना गया है और 
भूल सें घट के अभाव का ज्ञात प्रत्यक्ष-प्रमाण से ही माना जाता है। योग्यानुपलब्धि 
केवल सहळारी-मा्र होती . | यदि यहाँ घट होता, तो अवश्य उपलब्ध होता, इस 
प्रकार जहाँ कहा जा सके, वहीं योग्यानपलिब्ध है। और, वह अनुपलब्धि ज्ञात हो अथवा 
अज्ञात, दोनों प्रकार से सहक्षारिणी हैं, इसलिए अनवस्या नहीं होती । इसी अकार 
हमारे मत में अनुपलब्धि को प्रमाण मानने पर भी बह ज्ञात-अज्ञात दोनों ही प्रकार से 
कारण हो सकती है ।इसलिए, अज्ञात जनुपछब्धि का कारण मान लेने पर दूसरी 
अनुपलब्धि को अपेक्षा नहीं होती, अतः अन्योन्याश्रय होने को सम्भावना ही 
नहीं होतो ! 

इसका उत्तर यह होता है कि यद्यपि सहकारी ज्ञात होने पर ही बोधक होता है, 
यह्‌ नियम नित्य नहीं है, तथापि जिसको कारण मानते हैं, उसका तो ज्ञात होना 
आवश्यक हो जाता है, अन्यथा घदाश्रय भूतरू में भी अज्ञात घडानुपलब्धि के रहने से 
घटाभाव का ज्ञान हो जाना चाहिए! इससे सिद्ध होता है कि यचपि सहकारी का 
ज्ञात होना नियम नहीं है, तथापि कृ।शण को तो ज्ञात होकर ही बोध का जनक मानना 
परमावश्यक है । एक बात और भी है कि अनुपलब्धि को षष्ठ प्रमाण माननेवाले के 
मत में अज्ञात अनुपलब्धि को कारण मानने पर भी कोई दोष नहीं होता । कारण 
यह है कि उस अनुपलब्धि से ज्वानातिरिक्त घटादि के अभाव का ही ज्ञान कर सकते हैं । 
ज्ञान के अभाव का ग्रहण उससे नहीं कर सकते । यह वात भागे स्पष्ट हो जायगी ४ 

इस सन्दर्भ से यह सिद्ध किया गया है कि अनुपलब्धिप्रमाणवादी के मत में 
'अहमञ्ञः, इस प्रकार का जो ज्ञानाभाव का अनुभव होता है, वह परोक्ष नहीं दे, किन्तु 
प्रत्यक्ष ही है । इतके बाद नैयायिकों के, जो अनुपलब्धि को प्रमाण नहीं मानते, और 
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भाव को प्रत्यक्ष ही मानते टें और 'भहमज्ञ:, इस प्रत्यक्ष अमुभव का विषय ज्ञानाभाव है, 
भावरूप अज्ञान नहीं, उस धकार मानते हैं, मत का विमशे किया जाता है । 

'झहृपञ्ञः' इस स्थल 5५ जो ज्ञानाभाव को प्रत्यक्ष का विषय नँयायिक आदि 
मानते हैं, उनके प्रति यह प्रश्न होता है कि 'अहमज्ञः, इस प्रत्यक्ष का विषय ज्ञान- 
सामान्य का अभाव है, अथवा ज्ञानविशेष का? ज्ञान-वामान्य का अभाव तो 
कह नहीं सकते; क्योकि 'अहम्‌', इस प्रकार के ज्ञानाभाव कै धर्मी-रूप रो आत्मा का 
ज्ञान वत्तमान ही 6 । और, अभाव के प्रतियोगी रूप से ज्ञान का भी बोध है ही । इसलिए, 
ज्ञन-सामान्य के अवद्य विद्यमान रहने से ज्ञान-सामान्य का अभाव किसी 
प्रकार भो नही कह सकते । यदि यह कहें कि धर्मों और प्रतियोगी का ज्ञान नहीं है, 
सो भी ठीक नहीं । कारण यहू है कि अभाव के ज्ञान म प्रतियोगी का ज्ञान और 
अधिकरण का ज्ञात कारण होता है, यह नियम सवंसिद्वान्तसिद्ध है । भूतल मे घट के 
अनाव का ज्ञान तमी हो सकता है, जन अधिकरण, अर्थात भूतल और प्रतियोगी, अर्थात्‌ 
घट का ज्ञान हो, अन्यथा नहीं । इस स्थिति में धर्मो ओर प्रतियोगी ज्ञान के चिना 
अभाव का ज्ञान नडौं होता, थह मान लेने पर “अहमज्न:, इस स्थल में ज्ञानाभाव 
ज्ञान सामान्याभांव का प्रत्यक्ष किसी प्रकार नहीं हो सकता । इससे यह सिद्ध हो जाता है 
कि प्रत्यक्ष था अन्य किसी प्रमाण के द्वारा ज्ञानसामान्थाभाव का ग्रहण होना 
अशक्य ही हैँ। अब द्वितीय पक्ष रहा ज्ञानविशेषाभाव, वह भी युक्‍त नहीं हो सकता । 
कारण यह है कि ज्ञानविश्ेष में दो प्रकार का ज्ञान है, एक स्मृति और दूसरा अनुभव 1 
'अहमज्ञ:, इस प्रत्यक्ष का विषय स्मृति का अभाव तो कह नहीं सकते । क्योंकि, अभाव के 
ज्ञान में प्रतिग्रोगी का स्मरण कारण होता है । इसलिए, स्मरणाभाव के प्रत्यक्ष होने में 
अभाव का प्रतियोगी जो स्मरण है, उसका ज्ञान रहना अत्याश्यक हो जाता है | स्मरण के 
रहने पर स्मरण का अभाव हो नहीं सकता । अतः स्मरणाभाव 'अहमज्ञ:, इस प्रत्यक्ष का 
विषय नहीं हो सकता, यह सिद्ध हो जाता है | यदि कहें कि अनुभव का अभाव उक्त 
प्रत्यक्ष का विषय है, वह भी युक्‍त नहीं है । कारण यह है कि किसी रूप में अनुभव तो वहाँ 
अवश्य ही होगा । 

तात्पययं यह है कि 'अहमज्ञ” इस प्रकार का ज्ञानाभावविषयक जो ज्ञान 
होता है; वह अनुभवल्वरूप ही है। इसलिए, अनुभव का वहाँ होना अनिवार्य है। 
और अनुभव के रहते अनुभव का अभाव रह नहीं सकता । इसलिए, 'अहमज्ञ: इस 
प्रत्यक्ष का विपय अनुभव का अभावरूप ज्ञानविशष का अभाव है, यह भी नहीं 
कह सकते । एक बात ओर है कि आत्मा में घट के अनुभव का अभाव ही प्रत्यक्ष का 
विषय होता है । तब तो 'अहमजः' इस स्थल में ज्ञालसामान्यवाची जो ज्ञा धातु है, 
उसका आत्मस्वरूपविशेषविषयक अनुभव अर्थ में प्रयोग तो लक्षण ही से हो 
सकता है, अभिधावृत्ति से तो ज्ञानसामान्य ही उसका अर्थ है । आत्मस्वरूपबिशेष 
विषयक अनुभव में लक्षण से ही ज्ञाधातु का प्रयोग करना होगा । परन्तु लक्षणा 
तभी की जाती है, जब सम्बन्ध ओर भनुपपत्ति का ज्ञान रहे | जसे, 'गङ्गा में घोष है', 
इस , वाक्याथ श॑ “रङ्गा पद से गङ्गा-तीर में लक्षणा की भाती है | यहाँ गङ्गा शब्द से 
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प्रबाधु और तीर के साथ ग्धा का सम्बन्ध, ऐसा ज्ञात होता ही है और शब्दार्थः 
प्रवाह में घोष का रहना असम्भव है, इस अनुपपति से प्रवाह के सम्बन्ध से तीर को बोध 
किया जाता है । इसी प्रकार, अहमज्ञ:' इस प्रकृत स्थळ में ज्ञा धात्‌ छा शक्प अर्थ जो 
ज्ञानसामान्य है, और लक्ष्य अर्थ जो आत्मस्वरूपविज्वेवविवयक अनुभव है, 
घन दोयों में सामानाधिकरण-सम्बन्ध है; क्योंकि घट का प्रत्यक्ष रूप जो एक व्यक्ति है, 
उसमें शक्यार्थे ज्ञानस्व और लक्ष्याथं चिशेषानुभवत्व दोनों वत्तंमान है! इसी प्रकार, 
श्ञानसामान्य और ज्ञानविशेष में व्याप्य-व्यापक-नाव सम्बन्ध भी है । यहाँ ज्ञानस्व व्यापक 
और शानविशेष अनुभवत्व व्याप्य धमं है । इस प्रकार, सम्बन्ध का ज्ञानतो है 
परन्तु जिस प्रकार “गङ्गायां घोषः', इस स्वल में गङ्गा के शक्यां प्रताह में घोष शा होता 
असम्भव-रूप अनुपपत्ति है, वह अहमज्: इस स्थल में नहीं देखी जाती । इसलिए, 
अनुपपत्ति के अभाव में लक्षणा नहीं हो सकती, और लक्षणा के विना आत्मस्वरूप- 
विशेषविषयक अनुभवरूप विशेष ज्ञान, ज्ञा धातु का, हो नहीं सकता । भतः, 
लक्षणा का आश्रयण किसी प्रकार करना हो होगा ओर लक्षणा तबतक नहीं दो. सकती, 
जबतक रक्षणा को बीजभूत अनुपपत्ति न हो | 

यहाँ लक्षणा के लिए अनुपपत्ति इस प्रकार दिखाई जाती है, जेसे “अहवज्ञः 
यहाँ नडा, जो अव्यय है, इसका अर्थ अभाव है । इस नडार्थ अभाव से ज्ञात के 
सामान्यभाव, अर्थात्‌ ज्ञानमात्र का अभाव तो कह नहीं सकते; क्योंकि 'मे अज शरू”, 
इस प्रकार का प्रत्यक्ष ज्ञान आत्मा को हो रहा है। दूसरी बात यह भी है कि 
ज्ञान आत्मा का धर्म है, अतः ज्ञानमात्र का अभाव हो नहीं सकता बोर 
शायधिशेषरूप जो विशेष अनुभव है, उसको भी वसा नहीं कह सकते। कारण 
यह है कि ज्ञातसामान्यार्थेक ज्ञा धातु का ज्ञानविशेष अनूमवरूष अर्थ हो नहीं 
सकता, और ज्ञानमात्र का अभाव है नहीं 'में अज्ञ हूँ” इस प्रकार का प्रत्यक्ष 
ज्ञान उसको है ही, और “अहृप्शः इस वाक्य को निरर्थक भी नहीं कह 
सकते; क्योंकि किसी उन्मत्त का यह प्रलाप नहीं। फिन्तु, आनसम्पन्न विद्वान्‌ भो 
अपने अज्ञान का अनुभव करते रहते हैं । इस स्थिति में, “अहमज्ञ” इस प्रकार का 
जो ज्ञान होता है, उस ज्ञान का विषय क्या है? इसका निर्वेचन नहीं कर सकते । 
इसी गनुपपत्ति से लक्षणा मानकर ज्ञा धातु का अर्थ ज्ञान-विशेव, अर्थात्‌ अनुभव, किया 
जाय, तो ग्रुक्‍त होता है, परन्तु इस प्रकार की अनुपपत्ति मानकर लक्षणा स्वीकार करने से 
तो पेवान्तियां का अभिमत भावरूप अनिर्वचनीय अज्ञान की ही सिद्धि हो जाती है । तात्पर्य 
यह है कि लक्षणा क्री बीजभूत अनुपपत्ति दिखाते मे जो यह कहा गया कि 'अहमज्ञः' इस 
प्रत्यक्ष फा विषय इस प्रकार का ज्ञान है, ऐसा निर्वचन नहीं हो सकता, ऐसा कहकर 
जो अनिर्वचनीयत्व दिखाया गया, यही अनुपपत्ति अविद्या है और यही नञा का 
अर्थे है। अभावरूप अर्थ नञा, का नहीं है; क्योंकि! अभाव रूप अर्थे स्वीकार करने में 
पूर्वोक्त रीति से अनुपपत्ति के अनुसन्धानपूर्वेक लक्षणा स्वीकार करने मे अति- 


गौरव हो जाता है। 
एक बात ओर है कि 'अहमज्ञः इस प्रकार के अनुभव-काळ में अविद्यमान बो 
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जशञानबिशेषर्व अनुभव है, उसका स्मरणपूवंक ही ज्ञाता फा अनुभव होता है बौर 
ज्ञाता वही .है, जो विषय के आकार में परिणत होता है, अर्थात्‌ विषयाबगार 
परिणाम जो आश्रय है, वही ज्ञाता है और केवल अन्तःकरण का परिणाम 
होता नहीं । क्योंकि, अन्तःकरण जड़ है, उसका इस प्रकार का परिणाम नही हं। सकता 
ओर केवळ आएमा का भी परिणाम नहीं हो सकता; क्योंकि वहे अपरियामी है । 
एक बात और है कि धर्मान्तर से आविर्भाव का नाम परिणाम है भर आत्मा 
निम्नभक है । इसो लिए, उसका धर्मान्तर से आविर्भावरूप परिणाग नहीं हो सकता ! 
किन्तु, जब अन्तःकरण में आत्मा के अभेद का भ्रम हो जाता है. उस समय आत्मा 
और अस्त:करण में भेद को प्रतीति नहीं होतो । जिस अन्तःकरण 
गध्यास है, उसी अन्तःकरण का विषयाकार में परिणाम होता है 
परिणाम का जो आशय है, उसी को ज्ञाता कहा जाता है । अध्यास का 
अविद्या है । इसछिए, अहमज्ञ इस प्रत्यक्ष अनुभव से अविद्या की सिद्धि हो जात 

इससे अविन? मे प्रत्यक्ष प्रमाण है, यह सिद्ध हो जाता है । अविद्या मे बनुभान-प्रथाण 
भी दिया जाता है, जिसका निर्देश आगे द्रष्टव्य है । े 


अविद्या में अनुसान-भ्रमाण 


विवादास्पद प्रमाण (पक्ष), स्वप्रागभाव से भिक्त स्वविधयावरण, 
स्वनिवत््यं और स्वदेश में रहनेवाला जो प्रसाण-ज्ञान से भिन्न वस्तु है, 
तत्यूवंक होता है (साध्य), अप्रकाशित अर्थ के प्रकाशक होने के कारण (हु), 
अन्धकार भें प्रथम उत्पन्न प्रदीप की प्रभा के सदूश (दृष्टान्त) । यहाँ इस अनुमान से 
प्रमाण-ज्ञान को चस्त्वन्तरपर्वंक साधन करना है। भर्थात्‌, प्रमाण-ज्ञान के पहले 
प्रमाण-ज्ञात से भिन्न एक कोई वस्तु अवश्य हे, यह दिखाना है और वह वस्तु प्रमाण 
ज्ञान के ही देश में रहनेवाला हो और स्वनिवर्यं, अर्थात्‌ प्रमाण-ज्ञान से जिसकी 
निवृत्ति होती हो भौर स्वविषयावरण और अपने प्रागभाव से भिन्न हो, इन चार 
विशेषणों से युक्त यस्स्वन्तर अविद्या के अतिरिक्त दुसरा नहीं हो सकता । इस अनुमान से 
अविद्या की सिद्धि होती है । जसे, यद्द घट है, इस घ्रमाण-ज्ञान-काल में प्रमाण-ज्ञान से 
पहले अविद्या है । वह अविद्या प्रमाण-ज्ञान की अपेक्षा भिन्न है ओर प्रमाण-ज्ञान का 
आश्य जो आत्मरूप देश है, उसमें वत्तंमान होने से स्वदेशगत भी है और प्रमाण- 
ज्ञान से उसका नाश होने से स्वनिवत्त्ये भी है और प्रभाण-ज्ञान का विषय जा घट हैं 
उसका आवरण होने से स्वविषयावरण भी है और वह अपने प्रागभाव से भिन्न भो; 
क्योंकि प्रमाण-ञ्ञान का जो प्रागभाव है, उससे अविद्या को भिन्त माना गया है । 


यदि इन विशेषणों से दुक्त अविद्या से भिन्न कोई भी वस्तु होती, तो उसीमें 
अनुमान चरितार्थे हो जाता, और अविद्या की सिद्धि नहीं होती । परन्तु, ऐसी कोई भी 
वस्तु अविद्या से भिन्त नहीं है, जिससे पूर्वोक्त सब विशेषण सार्थक हों । इसलिए, 
अविद्या की सिद्धि हो जाती है। साध्य अंश में जो अनेक विशेषण दिये गये हैं, उन में 
एक विशेषण भी यदि कस कर दें, तो अविद्या से भिन्त वस्तु की सिद्धि हो जाती दै 3 


आऋ रे, 
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इसलिए, गुळूभत साध्य का निदेश किया गया। विस्तार के भय से पदकृत्य 
नहीं दिखाया गया । यहाँ तक अविद्या में प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों प्रमाण 
षिखाये गये हैं । 
अविद्या में शब्द-प्रमाण 
“भूयश्चन्ते तिद्ववायानिवृत्तिट इस इ्वेताश्वतर उपनिषद्‌ में लिश्वप्ताया शब्द से 
अविद्या का ही निर्देश किया गया है। इसका भाव है कि परमात्मा के ध्यान आदि 
साधनों से मोक्षकाळ में विश्वमाया, अर्थात्‌ अविद्या छी निवृत्ति हो जातो है। 
“तरत्यविद्यां वितथां हृदि यस्मिन्निवेशिते । 
योगी भायामसेयाय तस्मे विधात्मने नमः ।।' 
अर्थात योगी ध्यान के द्वारा हृदय में जिस परमात्मा के निवेश कर छेने पर 
बिद्या से विरुद्ध वस्तूत इस माया को तर जाता है, उस अमेय ज्ञानस्वरूप परमात्मा को 
नमस्कार है । 
इस श्रति से विद्या से विरूद्ध भावरूप अविद्या की सिद्धि हो जाती है । इसके 
अतिरिक्त और भी अनेक श्रुतियाँ हुँ, जिससे उक्त अविद्या की सिद्धि हो जाती है। विस्तार- 
भय से सबका निर्देश नहीं किया जाता । यहाँ तक प्रत्यक्ष अनुसान और शब्द इन 
तीनों प्रमाणों से अविच!को सिद्धि होती है, यह दिखाया गया है । 
इसके वाइ अविद्या, माया, प्रकृति इनमें भेद है अथवा अभेद? अविद्या का 
आश्रय कौन है, इसका भी विचार किया जाता है। 
वेदान्त-श्राश्नों के अनुसार प्रकृति, अज्ञान, अविद्या, माया ये सव एक हो 
पदार्थ हैं । इनमें वास्तविक भेद नहीं है। कायं के वश से भिन्न-भिन्न नामों से व्यवहार 
किया जाता है, जैसे प्रपञ्च के उपादान होने से प्रकृति कही जाती है ।विद्याके 
विरोधी होने जे अविद्या या अज्ञान कहा जाता है और अघटन-घटना में पटीयसी 
होने से माया कही जाती है । तात्पर्य ग्रह है कि जो बात घटने लायक नहीं हैं, अर्थात्‌ 
असम्भव है, उसका भी सम्पादन कर (ने में जो समर्थ है, वही माया है । एक उँ वस्तु का 
विभिन्न अवस्थाओं में विभन्न नामों से व्यवहार किया जाता हे । एक ही त्रिगुणात्मक 
ब्रह्मशक्ति, जो सत्त्व, रज, तम इन तीनों गुणों की साम्यावस्था है, का प्रकृति शब्द से 
व्यवहार वेदान्त-शास्त्रों में किया गया है । 
जब उप रजोगु और तमोगुण तिरोहित रहता है और सत्वगुण प्रधान 
होता है, तब शुद्धलत्त्वप्रधान होने से उसे माया कहते हैं और जब सत्त््रगुण तिरोहित 
रहता है और रजोगुण एवं तमोगुण का आधिक्य होता है, दब मल्निसत्त्वप्रधान 
होन से उसका आविद्या शब्द से व्यवह किया जाता है । विद्यारण्यमुनि ने कहा है-- 
'सत््वशुद्घ्पविशुद्धिभ्यां माया$विद्य च ते मत ।' 
अर्थात्‌, सत्त्वगुण की शुद्धि रहने पर माया और सत्त्वगुण की अविशुद्धि रहने पर, 
अर्यात्‌ माउतसत्व रहने पर अविद्या कहो जाती है। किसी का मत है कि आवरण- 
शक्ति को प्रधानता होने पर अविद्या और विक्षेप-शक्तति की प्रधानता में माया शब्द का 
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व्यवहार झिया जाता है । वस्तु के स्वरुप को छिपा देना, अर्थात्‌ आवृत कर देना 
आवरण-शक्ति का काम है और वस्तु के स्वरूप को अन्यरूप से दिखाना विक्षेप- 
दाक्ति का काम है ।असे, शुक्ति में आवरण-शवित से शूवित का ज्ञान नहीं होता नोर 
विक्षेप-शक्ति से रजत के रूप से उसका ज्ञान हो जाता है! इस प्रकार, अवस्था-भेद से 
ओऔपाधिफ भेद होने पर भी वस्तुतः माया और अविद्या एक ही पदार्थ है, यह 
सिद्ध होता है । 
अविद्या का आश्रय 

वाचस्पतिभश्र के मतानुसार अविद्या का आश्रय जीव आर विषय ब्रह्म 
होता है। अर्थात्‌, ब्रह्मविषम्रक अविद्या जीव के आशित है, यह सिद्ध होता है 1 
इनका कहसा यह है कि ब्रह्म को यदि अविद्या का आश्रय मानते हैं, तत्र तो 
बहा भी अज्ञ होने लगेगा । इसलिए, जीव को ही अविद्या का आश्रय मानना युक्‍त 
होता है । परन्तु, संक्षेपशारीरक और विवरणकार आदि के मत से अविद्या का 
आश्रय शुद्ध चेतन को ही माना गया है। उनका कहना है कि जीव तो औपाधिक है । 
अविद्या उपाधि लगने के बाद ही जीव संज्ञा होतो है । उसके पहले उसका आशय 
बिशुद्ध ब्रह्म हो हो सकता है । इसलिए, संक्षेपशारीरिक मे लिखा है--- 

'अश्रयत्वविषयत्वधाणिनी निर्विशेषचितिरेव केवला । 
पूर्वसिद्धतमसो हि पद्चिचसों नाश्चयो भवति नापि गोचरः ॥।' 

भाव यह है कि केवल निविंशेष ब्रह्म ही अविद्या का आश्रय और विषय दोनों है; 
क्योंकि पूर्वसिद्ध जो अविद्या है, उसीसे पढिचिम, अर्थात बाद में उसकी उपाधि से होनेवाला 
जीव न अविद्या का आश्रय होता है और न विषय ही होता है । इसलिए, इनके मत में 
अविद्या का आश्रय ब्रह्म ही होता है, यह सिद्ध होता है । 

इसका विशेष विवेचन न्यायमकरन्द में किया गया है। विस्तार के भय से यहाँ 
अधिक नहीं दिया गया । इसी माया का परिणामभूत भौतिक और अव्याकृत जगत है । 


अद्वैत मत में तत्त्व और सृष्टि-क्रम 
मद्दत बेदान्तियों के मत में परमार्थं में एक ही दुक-छूप पदार्थ है । इसीको 


आत्मा या ब्रह्म कहते हुँ । द्वत तो अविद्या से कल्पित हे । इसके अनुसार आत्मा भौर 
दृश्य ये दो पदार्थ होते हैं। इनमें वुक्‌ तीन प्रकार का होता दै-जीव, ईश्वर और साक्षी । 
कारणीभूत माया-रूप उपाधि से विशिष्ट होने से ईश्‍वर कहा जाता है । अन्तःकरण अग्र 
उसके संस्कार से युक्त अज्ञान उपाधि से विशिष्ट होने से जीव कहा जाता है । ईश्वर और 
जीव तत्‌ उपाधि से युक्त है और केवळ उसको साक्षी कहते हैं ! प्रत्यक्ष को 
दृष्य पदार्थ कहते हैं । 
वृष्य भी तीन प्रकार का होता है । अव्याकृत, मूर्त और अमूर्त । अव्याकृत भी 
चार प्रकार का होता है। (१) अविद्या, (२) अविद्या के साथ चित्‌ का सम्बन्ध | 
(३) अविद्या में बितू का आभास और (४) जीवेश्दर-विभाग | इनबो अध्याइत कदे हैं । 
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अविद्या से उत्पन्न जो शब्द, स्पर्श रूप, रस और गन्धये पच्डासुक्ष्ममहाभूत हैं, और 
अविद्या से उत्पन्न जो तम है, उनको अमूते कहते हैं। पञ्चीकरण के पहुले पञ्डासुक्ष्म- 
महभूतों की मूर्तावस्था नहीं होती । अन्धकार भी अमूत्त ही है। अमूत्तं अवस्था में 
जो-जो शब्द नादि सूक्षमभूत हैं, उन प्रत्येक के सात्विक अंश से एक-एक ज्ञानेन्द्रियों की 
उत्पत्ति होती है । 
इन्ही सूक्ष्मभूतों को पञ्चतन्मात्र भी कहते हैं। शब्दतन्त्रमात्र से स्रोत्र-इन्द्रिय की 
उत्पत्ति होती है। स्पशेतन्मात्र से त्वक्‌-इन्द्रय की और ख्पतन्मात्र से चक्षु- 
इन्द्रिय की उत्पत्ति होती है । रसतन्मात्र से रसना-इन्द्रिय की भौर गन्धतन्मत्रा से 
घ्राणेन्द्रिय की उत्पत्ति होती है । समस्त पञ्चतन्मात्रों फे सात्विक अंश से मन की 
उत्पत्ति होती हँ । इसी प्रकार, सूक्ष्मावस्था में वत्तंमान जो शब्दादि पञ्चभूततन्मात्र हैं, 
उनके प्रत्येक राजस अंश से क्रमशः वाक्‌, पाणि, पाद, पायु, उपस्थ इन पाँच 
कर्मेन्द्रियों की उत्पत्ति होती है । सुष्टि-क्रम का वर्णन विद्यारण्य मुनि ने 'पच्डादशी' में 
इस प्रकार किया हैं-- 
'सत्वांशेः पञ्चभिस्तेवां कमादिग्ब्रियपञ्चकम्‌ | 
वाकूपाणिपादपायूपस्थाभिधानानि जशिर ॥ 


इसके वाद सूक्ष्म पञ्चमद्दाभूतो का पञ्चीकरण होता है। परस्पर सम्मिश्रण का 
नाम पञ्चीकरण है । इसकी परिभाषा विद्यारण्य मुनि ने इस प्रकार की है-- 
“दिघा विधाय चेकेकं चतुर्धा प्रथम पुनः । 
स्वस्वेतरद्धिती यांच्चर्योजनात्‌ पञ्च पञ्च ते ॥।' 
इसका भाव यह है कि प्रत्येक सूकषमपञ्चभूत के दो-दो हिस्से कर दे। उनमें 
प्रत्येक के एक हिस्से को चार भागों में बॉट दें। उन चार भागों को अपने से भिन्न 
चार सुक्ष्मभूतों में मिला दें । इस प्रकार, प्रत्येक भूत में आधा अंश अपना रहता है 
मौर भाधा अंश में चार का सम्मिश्रण । और इस प्रकार, पञ्चीकरण से मृत्तविस्था सम्पन्न 
होती है । इस पञ्चीकरण से ही समस्त भूमण्डल आदि प्रपञ्च उत्पन्न होते हूँ । इस प्रकार, 
बद्धौ त वेदान्त के मत से तत्व और सुष्टि-क्रम का संक्षेप में वर्णन किया गया । 


उपसंहार 

इसके पूर्वं भूत और भौतिक समस्त प्रपञ्च को मूर्त, अमूत्ते और अव्याकृत तीन 
रूपों में जो विभक्त किया गया हुँ, वे सब माया के है परिणाम हैं। माया के साथ 
तथा माया के परिणाम के साथ चेतन का जो सम्बन्ध हे, वही बन्ध कहलाता हे । 
इसका अनुभव 'मैं अज छै”, 'मैं देही हू', इस रूप में होता है ! एतन्मूलक दी सुख दुःख का 
अनुभव होता है, अर्थात्‌ देह में जबतक अहन्ता या ममता का ज्ञान रहता दूँ, तमी तक 
सुख-दुःख का अनुभव होता है। श्रुति भी कहती है--“व ह वे शरीरस्य सतः प्रिया- 
प्रिययोरपहतिरस्ति, अर्थात्‌ शरीर के साथ सम्बन्ध रहते प्रिय और अप्रिप का 
नाश नहीं होता । प्रिय संसग को ही सुख और अप्रिय संसर्ग को दुःख कहा जाता हू । 
यद्दी प्रियाप्रिय का सस्पशं बन्ध कहा जाता हू । इसीसे छुटकारा पाने का नाम 
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मोक्ष है । प्रिय और अप्रिय का असंस्पदां, अर्थात्‌ संस्पशं न होना ही मोक्ष-शब्द का 
अथं है । इस मोक्ष में कुछ अपूव वस्तु की प्राप्ति नहीं होती है । किन्तु, 
अपने मूलरूप से अवस्थान का ही नाम मोक्ष है। यद्यपि वृद्धावस्था में आत्मा का 
मूलस्वरूप से ही अवस्थान रहता है; क्योंकि निधिकार आएमा में कदापि किसी प्रकार 
विकार नहीं होता, तथापि वृद्धावस्था में अनादि अविद्या के सम्बन्ध होने से उसका 
ज्ञान नहीं होता, इसलिए अविद्या का विनाश ही मोक्ष है, यह सिद्ध होता है । 
लिखा भी है-- 
'अविद्याइक्तमपों मोक्षः सा च बन्ध उदाह-तः ।' 


अर्थात्‌, अविद्या का नाश होना हो मोक्ष है और अविद्या ही बन्ध कही 
जाती है । अविद्या का नाश-रूप मोक्ष केवळ विद्या के ही द्वारा होता है। आत्मा के 
साक्षात्कार को अद्व त वेदान्त के मत में विद्या कहा जाता है। आत्मा के साक्षात्कार 
हो जाने पर जोतित रहते हुए भो सक्त ही है। इसीको जीवन्मुक्त कहा जाता है । 
इक अवस्था में द्वत के भान होने पर भो कोई हानि नहीं होती । जैसे, नेत्र-दोष छै 
बो चन्द्रमा का भान होने पर भी यह दूसरा चन्द्र कहाँ से आ शया, इस प्रकार की 
शङ्का ही नहीं होती; क्योंकि उसको वास्तविक ज्ञान है क्रि चन्द्रमा एक ही होता है । 
यद्द द्वित्व का भान दोष से हे, अतएव मिथ्या है । 

इसी प्रकार, जीयन्मषतावस्था में संसार का भान होने पर भी कोई हालि 
नहीं होती । क्योंकि, आत्मसाक्षारकार होने से उसको वास्तविक ज्ञान हो गया है कि यह्‌ 
सफल द्रत-प्रपञ्च मिथ्या है। यही आत्मसाक्षात्कार मोक्ष है। यही आनन्दमय है, 
इससे उत्तम कोई दूसरा आनन्द नहीं है । इसमें किसी प्रकार के दुःख का छेद भी 
नहीं हे । इसमें किसी प्रकार के अन्यत्व का भान नहीं होता। अखण्ड एकरस 
आनन्दस्वरूप आत्मा ही अवशिष्ट रहता ह। इसको पाकर कोई भी वस्तु प्राप्त करने 
योग्य नहीं रह जाती । 'यल्लब्ध्वा न परं किञ्चिल्लब्धव्यमवशिष्यते, 'तब्‌ ब्रह्म त्यक्षरहन्द्व 
गुकतद्वन्द्मुपास्महे', अर्थात्‌ जिसको प्राप्त कर अन्य कोई भो वस्तु प्राप्त करने योग्य 
नहीं रह भाती, वही द्रत से रहित ब्रह्मतत्त्व आनन्दमय है । ब्रह्मभाव हो मोक्ष हूं । 

संसार में जितने वैषयिक सुख है, उनके प्राप्त हो जाने पर भी उससे अधिक 
सुख के लिए आकोक्षा बनी ही रहती है । इसलिए, वे सव वेषयिक सुख सातिशय कह 
जाते हैं । केवल ब्रह्मानन्द का ही सुख नित्य और निरतिशय है। इसके प्राप्त हो 
जाने पर किसी भी वस्तु की अभिलाषा नहीं होती। इस सुख के समाने सब सुख 
फीका लगने लगता है । इसीकी प्राप्ति के लिए बड़े-बड़े महात्मा तपस्वी निरन्तर तपस्या 
करने में ही लगे रहते हैं। 

मात्मसाक्षात्कार का विषय आत्मा ही होता है । यद्यपि मोक्षप्रतिपादक 
अतियों में उस ज्ञान का विषय अनेकार्थे भासित होता है, परन्तु उन सब श्रुति- 
वाक्यों का तात्पयं परमार्थे में एक ही होता है । जेसे, “आत्मविद्‌' इत्यादि झुति-वाकयों में 
ज्ञान का विषय आत्मा आत्म एाब्द से दी निदिष्ठ हुआ है ॥ 'पस्मिन्‌ सर्वाणि 
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भूतान्यात्मेवामू द्विजानतः' इत्यादि श्रृत्तियो में विज्ञान से आत्मस्वरूप की सम्पत्ति बताई 
गई है ॥ यह श्रुति भी वेदन का विषय आत्मा को ही बतातो है, बल्कि आत्मंवाभूद, 
बिजानतः' थहाँ एक शब्द से आत्मा से इतर के ज्ञान का विषय होने का निषेध भी 
करती है । स्वरूप की सम्पत्ति, ज्ञान के अनुरूप ही होती है। इस श्रुति के अनुरोध से 
'एकहवमनुपश्यतः, में दर्शेन का विषय जो एकत्व दिखाय! गया है उसे आत्मंकत्व ही 
सपझना चाहिए । ब्रह्मविद्‌ ब्रह्मच भवति,” 'अयमात्मा ब्रह्म' इत्यादि श्र तियों में भा ब्रह्म 
शब्द से आत्मा का ही गोच होता हुँ; क्योंकि आत्म शब्द और ब्रह्म शब्द दोनों 
पर्याधवाची हो वेदान्त में ब्यवहृत होते हैं। तस्मिनूदृष्टे परावरे' इस मुण्डक-श्र।त में 
परातर शब्द्र से आत्मा का ही ग्रहण होता हे । इसी प्रकार, प्रायः सब सोक्षप्रतिपादक 
श्र्‌ तियों में बेदन का विषय आत्मा को हो बताया गया हूँ । इसलिए, साक्षात्कार का 
विषय आत्मा ही सिद्ध होता है । 

यहाँ तक जितया वर्णन किया गया हुँ, सबका निष्कर्ष यहो हूं कि शार 
वेदान्त के अतुधार परमार्थ में एक ही ब्रह्मतत्त्व कृटस्थ नित्य पदार्थ द्वं । इसके 
अतिरिक्त जो चशाचरात्मक जगत्‌ प्रतीयमान हो रहा हूं, वह माया का ही 
विलास हुँ, अर्थात्‌ अविद्या का ही परिणाम हूँ। जंसे, शुवित रजत-रुप से 
भासित होती है और रज्जु सर्य-रूप से, वैसे ब्रह्म भी प्रपञ्च-रूप से भासित होता हैं, 
इसीको अध्यास अथवा विवत्ते कहते हैं । जिप प्रकार, शुक्ति और रज्जु का ज्ञान हो 
जाने पर रजत और सपं का भान बिलकुल ही नहीं रहता है, उसो प्रकार ब्रह्म का 
साक्षात्कार हो जाने पर प्रपञ्च का भाउ नहीं रहता । और, ब्रह्म हो आत्मा है । शाङ्कूर 
भत में वीवात्मा और परमात्मा एक हो पदार्य हैं । इतमें भेद नहो दै । भेद की जो प्रतिति 
होती ह, वह केवल उपाधिकृत हे । ओर, व्यत्रहार में ही भेद की प्रतोति होने से 
व्यावहारिक ठी भेद है । परमार्थे में दोतां एक ही हैं। ब्रह्मविद्‌ ब्रह्म॑ व भवति','अयमात्मा 
बह्म', 'तत्त्वव'स' इत्यादि अनेक श्र्‌ तिए। हैं, जिनसे अद्व तवाद का सिद्धान्त सिद्ध होता है। 
ये श्रूतियाँ भी इसमें प्रमाण-रूप से विद्यमान हूँ । 

आत्मसाक्षात्कार क्से होता है ? इसी शङ्क! के समाधान के लिए वेदान्त-शास्त्र 
की रचता हुई है । आत्मा के ययार्थ स्वप के ज्ञात से हो भ्रम को निवृत्ति होने पर 
आत्मताक्षात्कार होता है । अविद्या के अतिरिक्‍त संसार भो कोई वस्तु नहीं है, इसलिए _ 
विद्या से अविद्या के नाश द्वारा साक्षात्कार होना सिद्ध होता है । यही ब्रह्म- 
सानास्कार है । मुक्ति, मोक्ष, कंवल्य, निर्वाण, अपवर्ग आदि शब्दों से इसीका अभिधान 
किया जाता है। यही चरम लक्ष्य है । इस चरम लक्ष्य तक जिज्ञासुओ को पहुचान 
में यदि कोई शास्त्र सफल हुआ है, तो वहू वेदान्त-शास्त्र ही है। 


पारिभाषिकशब्द-विवरणिका 


अक्षताध्यायम दोष--नहीं किये हुए कमो का फल प्राप्त होना या फल भोगना । 
अखण्डोपाधि---जहाँ जाति का बाघ होता है, वहाँ सामान्य का भेद उपाधि माना 
जाता है; जिसका विभाग न हो, ऐसी नित्य उपाधि । 
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अचिद्वर्ग--चिदू, अर्थात्‌ आत्मा से भिन्न जत्‌ (जड-प्रपञ्च) । 

अजपामन्त्र - ऐसा मन्त्र, जो विना जपे स्वयं वास-प्रश्‍वास में सञ्चारित रहता है, जिस में 
हंस: या 'सोहूं' की भावना की जाती है । 

अतिदेश--सवृष् वस्तु का वोध करानेवाला वाक्य अतिदेश-वाक्य है (ब्र०्पू० सं० १९०) । 

अतिव्याप्ति-अलक्ष्य (जिसका छक्षण न करत हो) में लक्षण का जाना । 

नदृष्टवादी--जो भाग्य, ईश्वर आदि अदृष्ट पदार्थ को मानता हो । 

अधिकरण --आश्रय, अधिष्ठान (विचारणीय वस्तु के भाव या अभाव का स्थल) । 

अध्यास--वस्तु का बन्य रूप से भान होना, जसें रस्सी का सपं-रूप से भासित होना । 

अध्यासवएदी--अध्यास को माननेवाल! । 

अवभास--भान होना, अर्थात्‌ किसी वस्तु का अन्य रूप से भासित दोषा । 

अनवस्था-दोष--परसु्पर आधित होने से एक के विना बूसरे की कहीं तिश्‍चित स्थिति 

न होना । 
अनात्मभ्रपळ्च--आत्मा से भिन्न जड-घगत । 
अमारम्सक संशोग-जिस संयोग के होने से किसी बस्तु का आरण्भ ब हो 
(द्र० पु० सं १६२) । 
अनाहार्यारोप--अघिष्ठान के ज्ञानाभाव में होनेवाला अममुलक आरोप (प्र० पृ० सं० ३०) । 
अनुगत समाधि--खित की संस्कारमात्रशेष अन्तिम अवस्था, जिसे सास्मिठ समाधि थी 
कहते हैं (द्र पु० स १९६) । 

अनुग्राहक--किसी प्रमाण के स्वीकार करने म सहायता करनेवाळा प्माणान्शर 
(द्र० प० सं० २३) । 

अनु पलब्धि--जिससे अभाव का प्रत्यक्ष होता है, बह प्राण-विशेष (० पू० सं २२) । 

अनुपपत्ति-यह् लक्षणा का बीज है। इसका घान्दाई 'प्रुक्ति-विरद्ध/ होता है 
(go पू० सं० ३०५) ॥ 35 १ 

अनुबस्ध--विषय, प्रयोजन, सम्बन्ध और अधिकारी, इन चारों की संशा अनुबन्ध है, 
इसीके ज्ञान से ग्रन्थों के पढ्ने मे प्रवृत्ति होती है (द्र० पृ» सं० १७९) । 

अनुभानाभास---जिस अनुमान में असत्‌ हेतु हो ॥ 

अनुभिति--परामकझ्ष या अनुमाम से उत्पन्न सिद्ध होनेवाला ज्ञान । 
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३१८ घढ्दथँत रहस्यं 


अनुयोगी--जिसपें अभाव हो या जितपें सादुष्य द्वो । 

अनुस्मुति--अनु भवजन्य संस्कार से द्वोनेवाला स्मरण । 

अनैकान्तिक--वह हेतु, जो व्यभिचरित होता है । 
अन्यधार्याति--किसी दोष से वस्तु का अन्य रूप मं भासित होना (द्र० पु० सं० ५८) । 
अन्यथाभाव--दूसरे रूप में बदल जाना, जैसे--दूध से दही । 

अन्यथासिद्ध दोष आदि से भो उत्पन्न होनेवाला ज्ञान (द्र० पु० सं० २४) ! 
अन्योन्याघ्यास-प्रन्थि--:ध्यस्त रजत आदि में शुक्ति आदि अधिष्ठानगत इदन्त्व आदि का 

अध्यास (द्र० पु० सं ११०) । 

अन्योन्याभाव--जो स्वरूपतः एक दूसरे से भिन्न होता है, जैसे--घट पट नहीं है । 
नन्योन्यात्रय-दोज--परस्पर आश्रित रहनेवाला दोष । 

अस्वय व्यतिरेक--जो किसी वस्तु के होने पर हो, वह अन्वय है; और जो किसी वस्तु के 

न होने पर न हो, वह व्यतिरेक है । 
अन्वयव्याप्ति--का रण के रहने पर ही कायं का होना, अन्यथा नहीं, जंसे=- जहाँ-जहाँ 
धूम है, वहाँ-वहाँ आग है । 

अपकरण--निराकरण करना, हटाना । 

अपसिद्धान्त--सिद्धान्त विरुद्ध । 

अपरिण मी--जिसका परिणाम न होता हो । 

भवाकरण--निराकरण । 

अपापश्लोक--पाप के निराकरण के लिए जो भगवत्स्तुति आदि के इलोक पढ़े जाते हँ? 
अपेक्षाबुद्धि--जिस वुद्धि से द्वित्वादि संख्या की उत्पत्ति होती है या अनेक में एकत्व-वुद्धि । 
अभितिवेश--मरण का भय । यह योगशास्त्र के क्लेश का एक अङ्ग है (द्र० पू० सं० २००) । 
अम्युपगम--अपना सिद्धान्त न होने पर भी कुछ देर के लिए मान ली जानेवाली बात 

, „ (द्र० प० सं १२३)। 
अयोगव्यवच्छेद --अयोग, अर्थात्‌ सम्बन्ध फे अभाव का व्यवच्छेद. (व्यावृत्ति), अर्थात्‌ 
आवश्यक सम्वन्ध । 

अर्थवाद--अत्यघिक प्रशंसा या निन्दापरक वेदवाक्य । 

अर्थापत्ति-जिसके विना जोन हो, उससे उसका आक्षेप करना (द पृ० सं० २२)। 
अबघात-नियम--यञ्च मे घान से चबाल निकालने का नियम, यथा-मूसळ के 

अवघात से ही चावल निकालना नख आदि सेननही । 
अवयवसम देतत्व---अवयव म॑ समवाय-सम्बन्ध से रहुनेवाला धमं आदि । 


८ 


अवस्थापरिणाम--एक अवस्था को छोड़कर अवस्थान्तर में परिणत होना 
(द्र० पू० सं० १९२) । 

अवान्तरमहरुव - जिसमे परम महत्व न रहे और जो महत्त्व का आश्रय हो 
द्र० पृ० सं० १४१) । 

अवान्तरापू्व-_अद्भु-सहित यज्ञ के अनुष्ठान से एक पंरमापूर्व (अदृष्ट) उत्पन्न द्वोता है, 

जो स्वघं का साक्षात्‌ साधन है; परमापवं के उत्पन्न होने में अपूर्व छाक । 


पारिषमापिकशब्द-विवरणिफा ३१६ 


अःय. एत कार--दिशयाका ही नाम अव्याकृताकाश है, यह प्रलय में भी विकार-रहित 
रहता है और भूताकाश से भिन्न है । 
अव्पःप्यवृ त्ति--लक्ष्य के एक देश में रहनेवाला गुण आदि। 
अधरकारगवाव -मूल कारण को असत-खूप मानने का सिद्धान्त । 
असत्कछार्यधार--ऊआर्य मात्र को असत्‌ मानना । 
असतख्यातिवाद--शून्यवादी :॥घ्यमिक के मत में कार्य का कोई सत्‌ रूप नहीं है, झाग्य ही 
प्रतिक्षण कायंरूप से भासित होता है, यही असतूख्याति है (द्र० पृ» सं० ५६) । 
असहिश्ञानवादी-- विज्ञान को सत्‌ नहीं माननेवाला । 
असमवायिकारण---जो कारण-कार्य में समवाय-सम्बन्ध से रहे और उसके नाश होने से ही 
कार्य का नाश हो, जैसे--पट में दो तन्ट्ओं का संयोग । 
जसमवायिकारणासनबत--असमचायी कारण में समवाय-सम्बन्ध से न रहनेवाल; । 
अतमवायिका रण भिन्‍्मसमबेत-- असम वायी कारण से भिन्न में समवाय-सम्बन्ध से 
रहनेवाला । 
अवमवजेत -समवाय-सम्बन्ध से न रहनेवाला । 
अशम्प्रज्ञात समाधि -योग की अन्तिम समाधि, जिसमे ध्येय के अतिरिक्त ध्यान फा 
भी भान नहीं होता । 
अस्मिता वुद्धि--आअहद्छारयुक्‍त बुद्धि । 
अष्टावधानी--जो आठ काम एक बार कर्ता है । 
आएसयाथात्न्यानुभव--आत्मा का यथार्थ अनुभव । 
आत्मेफ्यविज्ञान--पव आत्माद्दों को एक समझना । 
आध्यक्षिका --जो प्रत्यक्ष प्रमाण को ही मानता है । 
आन्वीक्षिकी -- न्याय-विद्या । 
आसिल्ला--ढुग्धनिमित यज्ञीय ३व्यविशेष (छेना) । 
आब्नाय--बेद; किसी भो सम्प्रदाय का मूल शास्त्र । 
अतन --रहने का स्थान (गृह आदि) । 
आरम्भक अवयव--जिन नवयवों से कार्य का आरम्भ होता है ! 
आरम्प्रवाद--कारण अपने से भिन्न कार्यं को उत्पन्न करता है, इस प्रकार का 
न्यायशास्त्रीय सिद्धान्त । 
आबाऽ -(ध&० पू० २४० ) । 
आपपर ोपो—जिसका अभाव होता है, वहू प्रतियोगी है और जिसका प्रतियोगी 
आश्रय हो, वह आश्रयप्रतियोगी है ( द्र० पू० सं० ३७० )। 
आहार्यारोप--भ्रममूछक न होने से हठात्‌ किया जानेवाळा आरोप ( द्र० पू० सं० ३० )1 
इदन्ता-- इदम्‌ ( यह ) इस प्रकार का भान । 
इदस्त्वावच्छित्त चेतन्य--इदम्‌ अंश. में :रहनेवाला चेतन्य । 
इ/नंद्रयायंसज्षिकर्ष--इन्द्रियो ओर विषयों का सम्बन्ध । 
इ*टसाधनता---दष्ठ के साधन का भाव । 


३२० षददर्थ तल्रहस्य 


इष्टापत्ति--जो अपना अभिप्रेत हे, वही होना । 

इशवरप्रणिधान- कम या उसके फल फा ईश्वर में समर्पण । 

उच्चा रितप्रध्वंसी-- उच्चरित होते ही नष्ट हो जानेवाला । 

उबूघनन--यज्ञ में वेदी बनाने का एक प्रकार का साधन । 

उपजीव्य--कारण । 

उपधान- यज्ञ में रखने का विधान । 

उपनय-- हेतु का उपप्तंहार-वर्चन । 

उपसिति--सादुश्य से उत्पन्न यथार्थं ज्ञान । 

उपराग---एक प्रकार की छाया; चन्द्र-सूय का ग्रहण । 

उपलब्धि-प्रमाण--जो प्रत्यक्ष उपलब्ध हो । 

उपादानोपादेय-भाव--उपादान ( कारण ) उपादेय ( कार्य ) का सम्बन्ध । 

उपाध्युपासना--प्रतीकोपासना; ऊंकार, प्रतिमा आदि की उपासना । 

एकदेशी साध्यप्िक-बौद्धों के एक आचायं विशेष । 

औपचारिक षष्ठी--'राह्दो: शिरः? आदि प्रयोगों में सम्बन्ध के अभाव में भी होमेघाली षष्ठी 
विभक्ति। 


औपाधिक--उपाधि से युक्त । 

काकतालीय-च्याय--संयोग से जो कार्य हो जाता है, फिर भी ऐवा लगता है कि अधुक के 
कारण वह कार्य हुआ। जंसे--एक कौआ उड़ता हुआ एक 
तालवृक्ष फे ऊपर भा वंठा, ठीक उसके बैठते हो ताळ-फरू टपक पड़ा । 

कारणधप्रपञच--तन्त्र की एक पुश्तक का नाम । 

कारणमत्र विभागजविभाग कारणमात्र के विभ!ग से उत्पन्न होनेत्राला । 

प्रधानक रणबाद--प्रधान ( अचेतन प्रकृति ) को हो जगत्‌ का कारण मानने का सिद्धान्त । 

कारणाकारणविभाग--कारण ओर अफारण दोनों का विभाग । 

कारणा कारणविभागजविभाग--क़ारण, अकारण दोनों के | (० पु० सं० १६५) 

विभाग से उत्पन्न होनेवाला । 

फालात्ययापदष्टि--हेत्वाभास का एक भेद (द्र पू ० सं १२६ ) 

कृतप्रणाश - किये हुए कर्म का फल नहीं प्राप्त होना । 

कृतहान - किये हुए कमं का फल नहीं प्राप्त होना । 

गन्धाससवेत -गन्घ में समवाय-सम्बन्ध से न रहनेवाला । 


चित्तभूमि - सम्प्रञ्चात समाधि में चित्त को एक अवस्था का नाम, जो मधुमती भादि 
चार भागों में विभक्त है ( द्र पू० सं १९६ ) । 

चित्तवृत्त- चित्त की विषयाकार में परिणति । 

चिदाभास--अविद्या पर पडनेवाछा चित्‌ का प्रतिबिम्ब ( द्र० पू० सं० १०८) । 

जगन्मिथ्यात्ववाद--जगत्‌ को मिथ्या मानने का सिद्धान्त । 

जढडप्रपञ्च--अचेतन घृष्टि । 


पारिभाषिकशब्द-विवरणिका ३९१ 


तस्वान्तरारश्भक किसी दूसरे तत्व क! आरम्भ करनेवाला ) 

तादात्म्पाष्यास---तदाका रता का अन्य छप से भान होना । 

ल्रिषुदी ध्यान, घ्येय जोर व्याता, इन तीनों की सम्मिलित संज्ञा । प्रमाण, प्रमेय और 

प्रमाता की सम्मिलित संज्ञा । 

द्रव्यारण्भक कले -जिस कर्म से द्रव्य का भारम्भम होता है। 

प्रवणारश्थक संयोग---जिस संयोग से द्रव्य का आरम्भ होता है । 

हारळोप---(द्र० पू० सं० २३९) 

द्तप्रतिभास--हं त का भान होना । 

'त नहीं माननेवाले से भी दवत का सिद्ध हो जाना । 
'योग -जिस संयोग से दृयणुक का भारम्भ होता है। 


निङ्डयोण--( द्र० पु० छं० २८१ ) । 

निरोध--चित्त था [३० पु० सं० २०१) । 

निवस्य-निबर्तेक घाव--जन्य-जनक भाव नादि सम्बन्धों के सपान सम्बन्ध- 

विद्येष का नाम । ० 

पक्ष-प्रतिपक्ष--ल्ण्डन-सण्डन | 

पक्षासिद्धि--अतुमान में पक्ष की ही सिद्धि न होवेवाला दोष । 

पञू्चस्कन्ध--छूप, विज्ञान, वेदना, संज्ञा और संस्कार इन पांचों की संज्ञा 

। बौद्ध सिद्धान्त) । 

पञ्चावयव --प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन, ये पाँच न्याया । 

पञ्चारिनिविद्या--छान्दोग्य और बृहदारण्यक में बणिंत देवयान तथा पितृयान-मार्ग । 

पङ्चीकर ण--पाँच भूतों का परस्पर सम्मिश्रण । 

प्रतःच्चान--प्रमाणान्तर से होनेवाछा ज्ञान । 

परतःप्रमाण-ञमाणःन्तर से भाता जानेदाला प्रमाण । 

परतःभ्रामाण्य --प्रमाणात्तर से सिद्व होनेबाला । 

परमसहुत्व--जिससे बड़ा कोई दूसरा न हो । 

परयापूवं--ताज् यश्ञाजुष्ठान से उत्पन्न एक प्रकार का संस्कार, जो स्वर्गादि का साक्षात्‌ 
साधन हू । 

घरभन्याय--मुख्य प्रमाण ( द्र० पू० सं० १३३ )। 

परिणासवाद--परिणाम को मानने का सिद्धान्त । 

परिणाधी-जिसका परिणाम ( ख्पान्तर ) होता है । 

परिणा्री उपादानकारण-जो उपादान परिणामशील हो, जंसे-प्रकति, माया आदि । 

परुं दास--निषे घ । 

पिछर--पिण्डभूत घटादि अवयवी । 


३२२ : षड दशंन-र हस्य 


'पिठरपाक--भवघवी में ही पाक होना । 
पितृयान-शरीरान्तः न गभ फे लिए छान्दोग्योपनिशद्‌ में बर्णित एक मार्ग । 
पौलु--परमाणु । 
पीलुपाक--परमाणु में पाक होना । 
प्रकृति--जगत्‌ का मूल कारण । 
प्रकृति-फेवल्य प्रकृति का मोक्ष । 
प्रतितन्त्रसिद्धान्त जो समान तन्त्र से सिद्ध ह्यो और दूसरे तन्त्र से असिद्ध हो (प्रत्येक 
शास्त्रों का स्वतन्त्र सिद्धान्त) । 
प्रतिपसा--जिसे आत्मसाक्षात्कार हो गया है। 
प्रतिपत्ति-कमं--उपञ्रुक्त द्रव्य का विनियोग । 
प्रतिडिम्बवाद -अविद्या या भाया में जगत्‌ को चित्‌ का प्रतिबिम्ब मानना । 
प्रतियोगी - वह वस्तु जितका अभाव होता है तथा सादृश्य भी । 
प्रत्यभिजा--'सोध्यम', बही यह है, इस प्रकार का ज्ञान । 
प्रत्यस्त पवतिरोध---वहु निरोध, जिक्षके होने पर परवैराग्य ,॥ उदय होकर आयु तथा 
भोग का बीज समाप्त हो जाता है (द्र० पू० सं० २१४ ) । 
प्रत्याहार --विषयासक्त चित्त को अन्तमुंख करना । 
प्रध्येसापधाव--उत्पश्च होकर नष्ट होनेवाला अभाव । 
प्रमाण-प्रमेय भाज--यह्‌ प्रमाण है, यह प्रमेय है, इस प्रकार का व्यवहार । 
प्रमाणव्यक्ति--प्रमाण का ही नामान्तर । 
प्रमातृ-प्रभेय माव--प्रमाता (प्रमाण करनेवाला) ओर प्रमेय (प्रमाण होनेवाला) का भाव । 
प्रमिति -प्रमाण से सिद्ध यथार्थ ज्ञान । - / 
प्रमेय--प्रमाण से साध्य । ? 
प्रयाज--यज्ञ का एक विशेष भङ्ग । 
प्रातिमासिक--भ्रम से भासित होनेवाळा । 
प्रामाण्यत्राद--प्राआण्य के विषय में विचार-निमशं का सिद्धान्त । 
बाधात्यन्ताणाव--वाध का अन्यन्त अभाव (बाध न होना) । 
याष्य-नाधक भाव -- यह बाध्य है, यह बाधक है, इस प्रकार का भाव । ' 
भूतार्थानुभव- यथार्थ अनुभव । 
भेदसाम!न्यघिकरण--भेद के साथ एक आश्रय में रहना । 
` भेदाष्यास--भेद का भ्रम । 
महत्तत्व--बुद्धितत्त्व । 
मायोपाधिक--जिसमे माया उपाधि लगी है ( मायाविश्षिष्छ ) । 
मूलप्रकति ज किसी से उत्पन्न नहीं हे ओर जिससे समस्त जगत्‌ उत्पन्न है । 
'मुलाज्ञान--शावद्या। 
मूलाघार--योगशास्त्र में प्रांसद्ध, गुदा ओर लिझ्ञ के बीच का स्थान, जहां 
चतुर्देळ कमरू की भावचा की जाती है । 
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थादुडिछक--आकस्मिक । 

रसेश्वरवादी --पारद आदि के योग से शारीर को अजर-अमर बनाना ही. जिन"! ध्येय है, 
वे रसेश्वरवादी हैं । 

रूपहानि-रोव-~-जाति का बाधक दोष ( द्व० पु० सं० १५१ ) १ 

लिङ्भशरीर--पञ्चभूत, पञ्चञ्चानेन्द्रिय, पञ्चकर्मेन्द्रिय, मन और प्राण इन १५ तत्वों को 

लिङ्ग या सूक्ष्मशरीर कहते हैं । 

लीलाशरीर---ईश्वर के अवतारिक शरीर का नाम । 

की एक संशा ( जो विज्ञान को ही जगत्‌ का कारण मानता है ) । 

न की धारा । 


विज्ञानावयव-_विज्ञान का अवयव । 

पप्चिप्रत्वववेध ---जिसका अभावार्थक न आदि शब्दो से उल्लेख न किया जाय । 
विप्रतिपति--तंरवय 1 

विवत्तेवाव--अब्यासत ( भ्रम ) का दूसरे रूप में भासित होना । 

विशेषाधिक्तरण विशेष का आधार | 


~ >. 


भाषिक-चार प्रकार के बौद्ध दाशंतिकों में एक, जो मूल विपिटक की विभाषा को 
प्रमाण मानता है । 

व्यतिरेक-व्याप्ति--कार्य के अभाव में कारण का अभाव, जैसे- जहाँ आग नहीं है, वहाँ 

धूम भी नहीं है । 

उधत्यय--वैपरीत्य । 

- उद्धधिकरण--एंक अधिकरण ( आघार ) में न रहनेवाला । 

व्यभिचार--हेतु का दोष । 

ब्घव्टिलिङ्गदरीर -प्रत्येक प्राणी का पृथक्‌-पुथक्‌ लिङ्गशरीर । 

ण्थाघात' दोब--वह दोप, जिससे वस्तु की सत्ता का उसी वस्तु के कवन द्वारा विरोध किया 

जाय; अपनी बात से अपनी ही बात का विरोध; जंसे--कोर्ट कहे कि मेरे 
मुह में जीभ नहीं है । 
ध्याप्ति--जहाँ-नहाँ धूम है, वहाँ-वहाँ अग्नि अवश्य है, इस प्रकार के साहचर्य का नियम । 
व्याप्यजाति--वह जाति, जो अल्प देश में रहे, जंसे--प्राणिमात्र में रहनेवाली प्राणित्व- 
जाति की अपेक्षा केवल मनुष्य में रहुनेवाली मनुष्यस्व-जाति । 

ब्याप्य-व्यापक भाध--व्याप्य और व्यापक फा सम्बन्ध । 

प्यावस्थे--व्यावू त्ति के योग 

व्यावृत्ति - निराकरण । 

शतावधासी--अनेक कामों को सावधावी से एक समय फरनेवाला । 

शाखाच्छेद - एक यज्ञीय कमे की संज्ञा । 

शुष्क्वाद--व्यथंवाद । 

शून्फवादी- --शूत्य माननेवाले बौद्ध । 


ज्ञा 
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भावण प्रत्यक्ष--भ्रोत्र-एन्द्रिय से शब्द का ग्रहण । 

थोत--धृति को मूख्य प्रमाण माननेवाला; श्रुति से सिद्ध वस्तु । 

सखण्डोपाधि - जितसे जाति का बोध होता है, बह उपाधि है। वह दो प्रकार की है--- 
सखण्ड और अक्षण्ड । सखण्ड नित्य और अनित्य दोनों होता है, 
जंसे--शरीरत्व आदि! 

सत्कारणवाद--जगत्‌ के मूलकारण को सत्‌ मानने का सिद्धान्त ! 

सत्कावंबाद--कार्यमात्र को सत्‌ मानने का सिद्धान्त । 

सत्ख्यातिषाद--समस्त भ्रमस्थलो में सत्पदार्थ का ही आभास मानने का सिद्धान्त, 
(३० ५१० सं० ५८ ) 

सत्प्रतिपक्ष-एक हेत्वाभास (जिस हेतु का प्रतिपक्ष हेतु वत्तंमान हो), 

(द्र० पू० सं १२५) । 

सत्यभिथ्याल्यावभास---विवत्त ( अध्यास ) का पर्याय ( द्रऽ पू० सं० १९२ ) । | 

सत्ताजाति--द्रव्य, गुण और कर्म इन तीनों में रहनेव/ले सामान्य धर्म का नास । 

सस्वसङ्गो - जिसकी सत्ता वर्तमान है, जैसे---मृत्तिका आदि पदाथं 1 

सप्रतियो गिक--जिसका कोई प्रतियोगी हो । 

समवाय-सम्बन्ध-- गुण भौर गुणी; क्रिया और क्रियावान; जाति और व्यक्ति के बीच 

होनेवाला सम्बन्ध । | 
समवेत--जो समवाय-सम्बन्ध से कहीं रहदा हो या जिसमें दूसरा कोई धर्म समवाय 
सम्बन्ध से रहता हो । 
समवायास्तर--अव्य समवाय । 
समव।यिकारण--उपादान-कारण का नाम, जो कायं फे साथ रहता है, जसे - मृत्तिका 
घट के और सूत वस्त्र के साथ । 

समवायिकारणसमदेत-समवायी कारण में ससवाय-सम्वन्ध से न रहनेवाला 

समानाधिकरण --एक अधिकरण में रहुनेवाळा । 

सर्वंतन्न्रसिद्धान्त--जो सवंमान्य. है; किसी ह्यास से विरुद्ध नहीं । 

साक्षादण्याप्य--जो परम्परया व्याप्य न होकर साक्षात्‌ ब्याप्य हो « 

साक्षिचेतन्य--द्रष्टा चंतन्य । 

साक्षिमास्य - साक्षी ( चंधन्य ) से भासित होने योग्य 

साक्षो-- चंतन्य । 

साध्य-ताधक भाव--साच्य और साधक का सम्बन्ध । 

साध्य-साधन भाव--साध्य ओर साधन ( हेतु ) का सम्बन्ध : 

साध्याभावधद्‌ वृत्ति--साध्य के अभाव म रहुनेवाळा । 

सासानाधिकरण्य - एक अधिकरण में रहनेबाले का भाव । धमं ) । 

सामान्यनिबन्धन--सामान्य मानकर होनेवाछा । 

सामान्यबिश्यष समबाय--नेयायिकों का पदार्थ-विचार ( द्र०-'न्याय-दर्षेन-प्रकरण_ 
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साहिमत समाधि- जिस' समाधि में जीव और ईशवर-स्वरूप कर जड से भिन्न आल्माकार- 
खूप साक्षात्कार होता है, वही सास्मित समाधि है। उस समय 'अस्मि! 
इसीका भान होता है, इसलिए घह सास्मित है । 
सौत्रान्तिक --मूल त्रिपिटिक-सूत्र फो प्रमाण माननेवाला बौद्ध सम्प्रदाय । 
संघातवाद---कारण अपने से भिन्न कार्य को उत्पन्न करता है, इस प्रकार का सिद्धान्त । 
संयोग-सम्वस्घ--दो संयुक्त वस्तुओं का सम्बन्ध । 
संसर्गप्रतियोगी - सम्बन्ध का प्रतियोगी ( जिसका सम्बन्ध हो ) ! 
संसार-दशा--व्यवहर-दशा । 
स्कन्ध -- बौद्धों के पञ्च स्कन्ध-- रूप, वेदना, संज्ञा संस्कार और विज्ञान । 
स्थूलारन्छती-न्थाय -त्यूल पदार्थों के ज्ञान के द्वारा ह्वी सूक्ष्म पदार्थ का ज्ञान कराया 
जाना, जेसे--सूक्ष अदन्धती (तारा ) के ज्ञान कराने के लिए 
पहले स्थूल वसिष्ठ (तारा) को ही दिखाया जाता है। स्थूल कै ढारा 
सूक्ष्म का ज्ञान कराना न्याय का भाव है । 
स्वत:प्रभाग --जितमे प्रमाणान्तर की अपेक्षा न हो । 
स्वभाववादी--तृष्टि में इवभाव को ही कारण माननेवाछा ! 
स्वारसिक--यथार्थ यौगिक । 
झातुजेय भाव--ज्ञाता भीर ज्ञेय का सम्बन्ध । 
शावसब्तावय--ज्ञान की सन्तति ( घारा ) ! 
शामाष्यास-- मिथ्याभूत ज्ञान का आत्मा में अध्यास (द्र० पृ० संश २९२) । 
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